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SECHSTES  BUCH. 

Die  deutsche  Anfklämngsphilosophie 

und  Lessing. 


I.  Charakteristik  des  Denkens  des  Aufklärungszeitaiters. 

Um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  führte  die  Wolf&sche 
Philosophie  die  Herrschaft  in  Deutschland.  Sie  löste  die  er- 
neuerte aristotelische  und  scholastische  Philosophie  ab,  deren 
Grund  Melanchthon  gel^  hatte,  und  erhielt  grofse  Bedeutung 
{br  die  deutsche  Geistesentwickelung,  da  sie  sich  wegen  ihrer 
Klarheit  und  Nüchternheit  sehr  gut  zur  Popularisierung  eignete. 
In  dieser  Beziehung  war  schon  vor  Wolff  ein  bedeutendes 
Werk  gemacht,  indem  der  Rechtsphilosoph  Christian 
Thomasius  mit  grolsem  Eifer  die  bisher  so  festen  Schranken 
nrischen  Gelehrten  und  Laien  zu  durchbrechen  suchte.  Er 
fing  u.  a.  an,  in  deutscher  Sprache  Vorlesungen  zu  halten  und 
pliflosophische  Werke  herauszugeben,  was  grofses  Ärgernis  er- 
regte, 80  dafs  das  Zensurkollegium  sogar  eines  seiner  Werke 
mit  dem  Bescheid  zurücksandte,  man  könne  keine  Schrift 
»nsurieren,  in  welcher  philosophische  Materien  in  der  dt^ut- 
sehen  Sprache  doziert  würden.  Überhaupt  trug  Thomasius 
ÄMch  mündliche  und  schriftliche  Thätigkeit  viel  dazu  bei,  eine 
feie  und  aufgeklärte  Behandlung  moralischer  und  sozialer 
Verbältnisse  in  gröfseren  Kreisen  zu  fönlern.  Mit  der  kriti- 
I  sdieo  und  praktischen  Richtung  seiner  Natur  ging  eine  mystisch- 
j  iriiiriöse  Richtung  beisammen,  die  es  erklärlich  macht,  dais 
I     «r  eine  Zeitlang   mit  den  Pietisten  zusammenwirken  konnte, 
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nicht  allein,  weil  die  Orthodoxen  gemeinsame  Feinde  waren. 
Die  pietistische  Richtung,  die  sich  seit  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts in  Deutschland  entwickelte,  war  auch  im  Dienste  der 
geistigen  Befreiung  thätig,  indem  sie  von  dem  äufseren  und 
autoritätsbestimmten  Buchstabenglauben  auf  die  inneren  Er- 
fahrungen des  Seelenlebens  zurückführte.  Die  überlieferte 
Dogmatik  und  die  äufsere  kirchliche  Ordnung  wurden  gegen 
die  subjektive  Innigkeit  des  einzelnen  Individuums  zuiück- 
gesetzt.  Auf  dem  religiösen  Gebiete  wurde  somit  an  der 
Emanzipation  des  Individuums  gearbeitet,  während  das  Staats- 
kirchentum  des  17.  Jahrhunderts  die  Individuen  gezwungen 
hatte,  in  gemeinsamen  religiösen  Fonuen  aufzugehen.  Jetzt 
konnten  zugleich  mit  der  persönlichen  Innigkeit  auch  die  in- 
dividuellen Verschiedenheiten  zum  Vorschein  kommen;  diese 
begannen  mehr  zu  interessieren  als  die  konfessionellen  Ver- 
schiedenheiten, und  bald  legte  man  ihnen  Wert  und  Interesse 
bei,  selbst  wenn  sie  nicht  mit  demjenigen  Schema  des  Bufs- 
kampfes  übereinstimmten,  das  der  Pietismus  von  Anfang  an 
aufgestellt  hatte.  Das  allgemeine  Priestertum  wurde  gelehrt; 
das  Recht  der  Laien  mufste  ja  anerkannt  werden,  da  die 
grofsen  Dinge  in  den  Seelen  der  Laien  ebenso  gut  —  wo  nicht 
besser  —  vollbracht  würden  wie  in  den  orthodoxen  Priester- 
seelen, die  alle  dogmatischen  Rubriken  in  Ordnung  hatten. 
Der  Pietismus  führte  auf  das  Natürliche,  das  Praktische,  das 
Nützliche  zurück,  indem  er  von  dem  Buchstabenglauben  und 
der  dogmatischen  Scholastik  abbrachte.  Deswegen  war  er  mit 
den  übrigen  Tendenzen  des  Zeitalters  verwandt,  sogar  mit  der 
Wolffischen  Philosophie,  obgleich  er  eine  Zeitlang  als  deren 
erbitterter  Feind  auftrat.  WolflF  und  seine  Schüler  wollten  die 
Philosophie  popularisieren,  wie  der  Pietismus  die  Religion 
popularisieren  wollte.  Und  die  beiden  Richtungen  vereinten 
sich  in  guter  Übereinstimmung,  nachdem  Wolff  seine  Stellung 
siegreich  behauptet  hatte.  Eine  ganze  Reihe  hervorragender 
Männer  aus  Wolffs  Schule  gehörten  der  pietistischen  Richtung 
an  und  wirkten  zu  gleicher  Zeit  für  vernünftige  Aufklärung 
und  für  religiöse  Verinnigung. 

Es  machten  sich  aber  auch  ganz  andere  Einflüsse  als  die- 
jenigen, die  Deutschlands  eignen  philosophischen  und  religiösen 
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Bewegungen  entstammten,  bei  der  Entstehung  des  sogenannten 
Aufklärungszeitalters  geltend.  Die  englische  Erfahmngs- 
philosophie  wurde  zum  Gegenstand  eifrigen  Studiums  gemacht. 
Schon  Christian  Thomasius  ist  in  seiner  rechtsphilosophischen 
Auffassung  stark  von  Locke  beeinflufst,  und  bei  den  jüngeren 
Wolffianem  ringt  Lockes  Einflufs  mit  dem  des  Wolflf ,  so  dafs 
ihre  Philosophie  zuletzt  eine  Kombination  des  durchgeführten, 
nach  Wolff  angenommenen  Rationalismus  und  der  von  Locke 
begründeten  Erfahrungsphilosophie  wird.  Das  Geheimnis  war, 
dafs  Wolffs  Rationalismus  eigentlich  nur  zur  Konstruktion  einer 
Reihe  von  Rubriken  führen  konnte,  und  dafs  bei  immer  fort- 
gesetzter Vervollständigung  dieses  Rubriksystems  ein  um  so 
gröfeerer  Hunger  und  Durst  nach  empirischem  Inhalte  ent- 
stehen mufste,  der  dasselbe  auszufüllen  vermöchte.  Es  äufserte 
sich  hier  eine  ähnliche  Kontrastwirkung  wie  diejenige,  die  auf 
dem  religiösen  Gebiete  den  Pietismus  der  Orthodoxie  entgegen- 
prestellt  hatte.  Auf  dem  philosophischen  Gebiete  tritt  diese 
Kontrastwirkung  in  dem  grofsen  Interesse  hervor,  das  die 
empirische  Psychologie  erregt.  Nicht  die  spekulative  Meta- 
physik, sondern  die  auf  Erfahrung  gegründete  Psychologie 
wurde  immer  mehr  als  die  Grundwissenschaft  betrachtet.  Die 
Wissenschaft  von  dem  Seelenleben,  so  wie  die  Beobachtung 
uns  dieses  kennen  lehrt,  wurde  die  Grundlage,  auf  welcher 
man  die  ästhetischen,  moralischen  und  religiösen  Probleme 
bearbeitete.  Dies  wurde  ein  wichtiger  Wendepunkt  in  der 
Geschichte  der  Psychologie,  indem  diese  Wissenschaft  gröfsere 
Selbständigkeit  gewann  und  sich  der  Naturwissenschaft  mehr 
näherte.  WolflF  hatte  noch  der  spekulativen  (^rationalen") 
Psychologie  gröfseren  Wert  als  der  empirischen  beigelegt.  Dies 
wurde  nun  anders.  Man  suchte  die  P^rfahrung  zu  Grunde  zu 
legen  und  dann  erst  später  zu  untersuchen,  wie  weit  man  ge- 
langen könnte,  wenn  man  von  derselben  ausgegangen  war. 
Der  hervorragendste  Vertreter  der  Aufklilrungsphilosopliie, 
Johann  Nicolas  Tetens,  drückt  dies  auf  sehr  klare 
Weise  aus  (in  der  Vorrede  zu  seinen  Philosophischm  Ver- 
suchen über  die  menschliche  Natur  und  ihre  Enüvickelumj, 
Leipzig  1777.   I.   S.  XIII):    „Man  darf  die  Untersuchung  der 

Seele  nicht  mit  metaphysischen  Analysen   anfangen,    sondern 
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nur  endigen.  Die  psychologische  Auflösung  muis  vorhei^hen. 
Ist  diese  einmal  beschafft,  so  ist  die  metaphysische  auf  eine 
Auflösung  einiger  weniger  Grundvermögen  und  Wirkungsarten 
zurückgebracht,  und  ist  alsdenn  in  der  Kürze  so  weit  zu 
bringen,  als  sie  überhaupt  gebracht  werden  kann.  Fehlt  es 
aber  noch  an  jener  Erfahrungskenntnis  von  den  Grundvermögen, 
so  ist  es  vergeblich,  diese  aus  einer  uns  so  sehr  verborgenen 
Organisation  begreiflich  machen  zu  wollen.  Hiezu  kommt 
noch,  dafs,  so  weit  man  auch  in  der  metaphysischen  Psycho- 
logie fortgeht,  die  Richtigkeit  ihrer  Sätze  immerfort  durch  die 
Beobachtungskenntnisse  geprüft  werden  müsse.''  In  ähnlicher 
Richtung  hatte  sich  früher  bereits  Kant  geäufsert  (NachridU 
von  der  Einrichtung  seiner  Vorlesungen  in  dem  Winterhalb' 
jähre  von  1765—66).  Er  behauptet,  es  sei  notwendig,  in  der 
Philosophie  analytisch,  und  nicht  konstruierend  zu  verfahren, 
und  es  komme  nun  vor  allen  Dingen  auf  eine  empirische 
Grundlage  an.  Er  fange  seinen  philosophischen  Kursus  des- 
halb mit  der  empirischen  Psychologie  an,  in  welcher  noch 
nichts  über  die  Natur  der  Seele  gelehrt  werden,  ja  nicht  ein- 
mal entschieden  wenlen  könne,  ob  eine  Seele  existiere! 

Dieses  vorherrschende  Interesse  für  die  empirische  Psycho- 
logie ist  es,  das  der  deutschen  Aufklärungsphilosophie  nicht 
zum  mindesten  ihr  eigentümliches  Gepräge  verleiht  Innerhalb 
dieses  gemeinschaftlichen  Gepräges  treten  vielfache  Nuancen 
auf,  die  wir  hier  jedoch  nicht  näher  untersuchen  können.  Im 
ersten  Bande  seiner  Geschichte  der  neueren  deutschen  Psycho- 
Ugie  (Berlin  1894)  hat  Max  Dessoir  eine  ausführliche  und 
interessante  Darstellung  der  Art  und  Weise  gegeben,  wie  die 
psychologischen  Probleme  von  den  damaligen  Forschem  be- 
handelt wurden.  Hier  können  wir  nur  bei  dem  verweilen, 
was  für  die  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  Be- 
deutung hatM. 

Die  Psychologie  der  Aufklärungsperiode  gi'ündet  sich  zu- 
vörderst auf  Leibniz'  Gedanken  von  dem  Unterschiede  zwischen 
Duukellieit  und  Klarheit  als  dem  fundamentalen  Unterschiede 
im  Seelenleben,  und  von  den  Vorstellungen  als  den  Elementen 
des  Seelenlebens.  Für  die  tiefer  liegenden  Motive  und  An- 
deutungen in  Leibniz'  Psychologie   hatte  man  keinen  Blick. 
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Es  war  die  eigentliche  Glanzperiode  des  Rationalismus.  Ver- 
stande8aufklärung  war  das  Schlagwort,  und  alles  dasjenige 
innerhalb  des  Seelenlebens,  das  nicht  sogleich  durchschaulich 
war,  wurde  als  ein  Chaos  dunkler  Vorstellungen  aufgefafst. 
Es  war  die  praktische  Konsequenz  dieser  intellektualistischen 
Psychologie,  dafs  man  der  Zukunft  mit  grofser  Zuversicht  ent- 
gegensah :  nur  Licht,  dann  wird  alles  gut  werden !  Ein  Wende- 
punkt trat  ein,  als  man  einsah,  das  Seelenleben  besitze  noch 
andere  Elemente  aufser  den  intellektuellen.  Die  englische 
Psychologie  seit  Shaftesbury  und  Hutcheson  hatte  dies  schon 
eingesehen.  Rousseau,  dessen  Einflufs  auf  die  deutsche  Ent- 
wickelung  aufserordentlich  grofs  war,  hatte  die  Sache  des  Ge- 
fühls mit  Begeisterung  verfochten  und  gegen  die  Überschätzung 
der  Intelligenz  geeifert.  Und  endlich  hatte  bereits  der  Pietis- 
mus in  dieser  Richtung  gewirkt.  Die  Periode  des  Rationalis- 
mus wurde  dann  von  einer  Periode  der  Sentimentalität  abge- 
löst Das  Wort  „sentimental"  schreibt  sich  aus  dem  18.  Jahr- 
hundert her;  es  scheint  von  dem  englischen  Romanverfasser 
Sterne  gebildet  worden  zu  sein  und  wurde  (auf  Lessings  Vor- 
schlag) im  Deutschen  durch  „empfindsam"  wiedergegeben. 
Während  der  Bemühungen,  eine  ästhetische  Theorie  zu  ent- 
wickeln, wurde  zuerst  die  Eigentümlichkeit  des  Gefühls 
als  selbständige  Seite  des  Bewufstseinslebens  aufgestellt. 
J.  G.  S  u  1  z  e  r  (siehe  seine  Abhandlungen  in  den  Schriften  der 
Berliner  Akademie  aus  den  Jahren  1751—52)  und  Moses 
Mendelssohn  (Briefe  über  die  Empfindungen  17 bb)  wurden 
bei  ihren  Untersuchungen  über  das  ästhetische  Gefühl  darauf 
aufmerksam,  dafs  hier  eine  unmittelbare  und  positive  Seite 
des  seelischen  Lebens  vorlag,  die  nicht  zu  ihrem  Rechte  ge- 
langte, wenn  sie  als  ein  Chaos  dunkler  Vorstellungen  geschil- 
dert würde,  welche  unsrer  UnvoUkommenheit  wegen  verhindert 
würden,  sich  bis  zu  völliger  Klarlieit  zu  gestalten;  nach  Leib- 
niz'  und  W^olflFs  Psychologie  war  das  Gefühl  ja  nur  dunkle, 
gehemmte  Vorstellung.  Der  Wolffianer  A.  G.  Baum  garten 
{Aestheiica  1750)  gebrauchte  zuerst  das  Wort  Ästhetik  im 
modernen  Sinne  als  die  Lehre  von  dem  Schönen;  seinem 
Systeme  getreu  fafste  er  die  Ästhetik  jedoch  als  die  Lehre  auf, 
die  dem   dunkeln  Vorstellen,    also   dem   untersten   Teile    des 
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Erkenntnisvermögens,  Regeln  aufstellte,  wie  die  Logik  dem 
klaren  Vorstellen,  also  dem  höherstehenden  Teile  des  Er- 
kenntnisvermögens, Regeln  gebe.  Das  groüse  Interesse  für  die 
Ereignisse  im  Innern  des  Seelenlebens  und  für  Poesie  und 
Kunst,  das  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  in  Deutschland 
rejre  wurde,  mufste  das  Bedürfnis  einer  neuen  Psychologie 
erzeugen,  die  dem  Gefühlsleben  eine  positive  und  selbständige 
Stellung  in  der  psychischen  Welt  geben  könnte.  Sehr  richtig 
weist  Mendelssohn  nach  (Brief  IV.  Philos.  Schriften.  Ver- 
besserte Auflage.  Berlin  1771.  I.  S.  22),  dafe,  wenn  Baum- 
Gartens  Auffassung  die  rechte  wäre,  das  Gefühl  des  Schönen 
beim  Fortsclireiten  der  Aufkläining  wegfallen  müfete,  und  die 
Wesen  höherer  Art,  die  im  Besitze  gröfserer  geistiger  Klar- 
heit wären,  dann  zu  Klagen  berechtigt  sein  würden  über  „das 
elende  Vorrecht,  das  die  Quelle  des  Vergnügens  verschliefet, 
mit  welcher  die  untern  Wesen  reichlich  verseilen  sind".  Wie 
charakteristisch,  dafs  gerade  ein  so  ausgeprägter  Vertreter  der 
Auf klärungsphilosophie  dazu  gerät,  diese  Reflexion  anzustellen ! 
Eben  im  Interesse  der  Aufklärung  verlangt  er,  dafs  die 
Distinktion  zwischen  Dunkelheit  und  Klarheit  nicht  die  einzige 
sein  dürfe,  die  im  Seelenleben  zu  machen  sei.  Das  Dunkle 
hal)e  an  und  für  sich  nichts  mit  Lust  und  Unlust  zu  schaffen. 
Er  findet  die  Bedingung  des  Lustgefühls  in  der  Ubereinstim- 
nuing  des  Mannigfaltigen,  die  sich  in  der  Seele  (oder  inbetreff 
der  sinnlichen  Lust  im  Nervensysteme)  geltend  mache;  es  sei 
aber  eine  positive  Kraft  unsrer  Seele,  und  kein  gehemmter 
Zustand,  die  hier  zur  Geltung  komme.  In  einer  späteren 
Schrift  {Morgenstunden  1786)  bezeichnet  Mendelssohn  das  Ge- 
fühl als  „Billigungsvermögen"  und  deutet  mithin  treffend  auf 
die  wichtige  Funktion  hin,  welche  diese  Seite  des  Bewufstselns- 
lebens  ausübt*).  —  In  seiner  Schrift  Über  die  Deutlichkeit 
der  Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  und  Moral  (1762) 
legt  Kant  grofses  Gewicht  auf  den  von  Sulzer  und  Mendels- 
sohn eingeschärften  Unterschied  zwischen  Erkenntnis  und  Ge- 
fühl. „In  unseren  Tagen,**  sagt  er  (IV,  2),  „hat  man  allererst 
einzusehen  angefangen,  dafs  das  Vermögen,  das  Wahre  vor- 
zustellen, die  Erkenntnis,  dasjenige  aber,  das  Gute  zu  em- 
pfinden, das  Gefühl  sei,   und  dafs  beide  ja  nicht  miteinander 
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müssen  verwechselt  werden/  Kant  ist  hierin  nieht  nur  von 
seinen  deutschen  Vorgängern,  sondern  auch  von  Hutcheson 
und  Hume,  am  allenneisten  aber  von  Rousseau  beeinflufst.  — 
Der  entscheidende  Schritt  wurde  indessen  von  T  e  t  e  n  s  unter- 
nommen, indem  er  eine  Distinktion  zwischen  Empfindung  und 
Gefühl  aufstellte,  welche  beiden  Wörter  bisher  als  gleich- 
bedeutend gebraucht  worden  waren.  „Gefühle,''  sagt  er  (Phil. 
Versuche.  I.  S.  168),  „den  Empfindungen  entgegengesetzt,  sind 
solche,  wo  blofs  eine  Veränderung  oder  ein  Eindruck  in  uns 
und  auf  uns  gefühlt  wird,  ohne  dafs  wir  das  Objekt  durch 
diesen  Eindruck  erkennen,  welches  solche  bewirkt  hat.  Em- 
pfinden zeigt  auf  einen  Gegenstand  hin,  den  wir  mittels  des 
sinnlichen  Eindrucks  in  uns  fQhlen,  und  gleichsam  vorfinden.*' 
Doch  stehen  die  beiden  Elemente  sich  so  nahe,  dafs  Tetens 
—  nicht  eben  zu  gunsten  der  Klarheit  —  das  Wort  Gefühl 
als  gemeinschaftliche  Bezeichnung  aller  beider  gebrauchen  will. 
Er  opponiert  gegen  Leibniz  und  Wolff,  die  alle  Elemente  des 
Seelenlebens  Vorstellungen  nannten,  und  will  dieses  Wort  (mit 
Humes  Sprachgebrauch  übereinstimmend)  auf  die  Bezeichnung 
der  Reproduktionen  beschränkt  wissen.  Das  Vermögen,  Vor- 
stellungen zu  bilden  und  zu  verbinden,  nennt  er  Verstand, 
und  seine  Psychologie  bringt  ihn  nun  zur  Dreiteilung  in:  Ge- 
fühl, Verstand  und  Willen,  so  dafs  die  beiden  letzteren  Fähig- 
keiten das  Bewufetseinsleben  von  der  aktiven,  ersteres  dasselbe 
von  der  passiven  Seite  aus  bezeichnet  Von  Tetens  ging  diese 
psychologische  Dreiteilung  auf  Kant  über,  nur  dafs  dieser  die 
Distinktion  zwischen  Empfindung  und  Gefühl  konsequenter 
durchführte.  —  Über  die  Bedeutung,  die  man  solchen  psycho- 
lo^schen  Distinktionen  vernünftigerweise  beilegen  darf,  war 
man  damals  nicht  im  reinen.  Man  war  geneigt,  für  jede  neue 
jisychologische  Distinktion,  die  man  fand,  ein  besonderes  psy- 
chisches Vermögen  zu  konstruieren,  und  nur  ausnahmsweise 
kannte  die  psychologische  Forschung  höhere  Aufgaben  als 
Wofse  Beschreibung  und  Klassifikation.  Die  wiclitige  Grund- 
lage einer  erklärenden  Psychologie,  die  durch  die  Associations- 
lehre  Spinozas  und  der  englischen  Forscher  beschafft  worden 
war,  wurde  fast  gar  nicht  benutzt.  Bei  alledem  hat  die 
Psychologie  der  Aufklärungsperiode  grofse  Bedeutung  gehabt^ 
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weil  sie  den  Sinn  für  Selbstbeobachtung  schärfte,  und  sie  be- 
zeichnet einen  wichtigen  und  nachhaltigen  Fortschritt,  weil 
sie  das  Geftlhl  als  selbständige  Seite  des  Bewuüstseinslebens 
anerkannte. 

Während  die  starke  Gefühlsbewegung,  die  um  die  Mitte 
des  Jahrhunderts  rege  ward,  in  Frankreich  der  Mutterschofs 
revolutionärer  Gedanken  wurde,  erhielt  sie  in  Deutschland,  wo 
das  Bedürfnis,  sich  mit  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  be- 
schäftigen, weit  geringer  war,  ihren  Abflufs  teils  durch  psycho- 
logisches Studium,  teils  durch  künstlerische  Produktion  in  der 
neuen,  von  Herder  und  Goethe  eingeleiteten  Richtung.  Es 
waren  die  intellektuellen  und  die  ästhetischen  Interessen,  die 
in  erster  Reihe  standen.  Charakteristisch  ist  es  deshalb,  dal's 
die  damalige  empirische  Psychologie  dem  Willen,  der  aktiven 
Seite  des  Bewufstseinslebens  so  geringes  Gewicht  beilegt. 
Alles  dreht  sich  um  die  Aufklärung  und  um  das  Gefühl.  Bei 
tieferen  Geistern  macht  sich  indes  auch  hier  ein  Bedürfiais 
fühlbar.  Friedrich  Heinrich  Jacobi,  dessen  Sentimen- 
talismus das  Gepräge  des  Zeitalters  trägt,  obgleich  er  —  wie 
in  einem  späteren  Zusammenhange  geschildert  werden  wird  — 
als  Philosoph  den  Männern  der  Aufklärung  scharf  entgegen- 
tritt, sprach  sich  in  seinen  ersten  Werken  über  das  Unglück- 
liche eines  Gefühlslebens  aus,  dem  der  natürliche  Zusammen- 
hang mit  Thaten  verwehrt  sei.  Nach  einer  Andeutung  davon, 
dafs  die  modernen  politischen  Verhältnisse  keine  Möglichkeit 
für  äufsere  Wirkungen  gi-ofser  Gefühle  und  Charaktere  dar- 
böten, heilst  es  in  Jacobis  Dialog  Der  Kunsigarten  (1779): 
„Ach,  mit  den  Empfindungen  und  den  Gedanken,  die  nicht 
aus  That  hervorgegangen  sind  und  wieder  hinzielen  auf  That, 
ist  der  Seele  wenig  geholfen  . .  .  Unsere  herrlichsten  Erkennt- 
nisse dienen  am  Ende  uns  nur  zur  müfsigen  Betrachtung; 
unsere  erhabensten  Gefühle  nur  zum  einsamen  unfruchtbaren 
Ergötzen."  Es  waren  die  Zeiten  der  schönen  Seelen  und  der 
edlen  Herzen;  man  glaubte  sich  der  höchsten  Dinge  fähig;  es 
gärte  und  brauste;  man  fühlte  „Sturm  und  Drang";  man 
'teilte  das  unmittelbare  Bedürfnis  des  Herzens  aller  Vernunft, 
der  Regel  und  aller  Sitte  entgegen,  man  behauptete  die  ur- 
nrOngliche  Kraft  und  Einfalt  der  Natur,   die   man  wieder- 
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gefdnden  zu  haben  glaubte,  gegen  die  Formen  der  Kultur  und 
der  Gesellschaft;  das  Chaos  wurde  das  Höchste;  das  Ver- 
mögen, neue,  aus  dem  Innern  geschaffene  Formen  zu  erzeugen, 
regte  sich  eigentlich  nur  auf  dem  poetischen  Gebiete.  Diese 
Gärungsperiode ,  da  das  Gefühl  die  Vorstellungen  bestimmte, 
während  die  Aufklärungsphilosophie  von  Anfang  an  das  um- 
gekehrte Verhältnis  als  das  einzig  mögliche  aufgestellt  hatte, 
war  gleichsam  eine  empirische  Bestätigung  der  Lehre  der 
neuen  Psychologie  von  der  Selbständigkeit  des  Geftüils.  Es 
war  der  Durchbruch  der  Romantik  mitten  im  Lager  der  Auf- 
klärung. Durch  viele  successive  Formen  hindurch  beherrschte 
diese  von  nun  an  die  Litteratur  und  bewirkte  die  Wieder- 
geburt der  menschlichen  Phantasie  nach  der  langen  intellek* 
tuellen  Arbeit.  Und  wie  es  sich  erweisen  wird,  wirkte  diese 
gesamte  künstlerische  Renaissance  auf  die  philosophische  Ent- 
i»ickelung  zurück  und  gab  letzterer  an  einem  wichtigen  Punkte 
ihrer  Geschichte  eine  verhängnisvolle  Richtung.  — 

Das  psychologische  Interesse  der  Aufklämngsphilosophie 
führte  diese  also  bis  an  ihre  Schranken.  In  der  klassischen 
Zeit  der  Aufklärung  und  bei  deren  typischen  Vertretern  wurde 
diese  Beschränkung  jedoch  nicht  bemerkt.  Man  glaubte  sich 
mit  hinlänglicher  Vernunft  ausgestattet,  um  jedenfalls  sicher 
zu  sein,  den  rechten  Weg  eingeschlagen  zu  haben,  selbst  wenn 
man  nicht  meinte,  den  Weg  ganz  zurückgelegt  zu  haben.  Ein 
aufgeklärter  Mensch  gönnt  seinen  Nachkommen  ebenfalls  Fort- 
schritte in  der  Auf klärung,  und  aus  der  Notwendigkeit,  solche 
zu  machen,  zieht  er  nicht  die  Konsequenz,  dafs  es  in  ihm 
selbst  noch  ziemlich  viel  Dunkelheit  gebe.  Was  zur  Glück- 
seligkeit gehört  —  so  räsonniert  man  — ,  das  kann  unsre  Vei- 
nunft  doch  jedenfalls  einsehen.  Dazu  gehörte  aber,  wie  mau 
meinte,  vor  allen  Dingen  der  Glaube  an  Gott  und  die  Unsterb- 
lichkeit; sonst  könne  man  sich  nicht  sicher  fühlen.  Man 
adoptierte  und  behandelte  in  einer  Unmasse  von  Darstellungen 
<iie  .natürUche  Religion^,  die  von  englischen  und  französischen 
Verfassern  gelehrt  worden  war.  Das  polemische  Verhältnis, 
das  die  natürliche  Religion  in  Frankreich  zur  positiven  Reli- 
inon  einnahm,  kam  in  Deutschland  aber  nur  in  einzelnen 
Fällen    zum  Vorschein.     Die    protestantische    Theologie    war 
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elastischer  als  die  katholische.  Die  Kirche  und  die  theo- 
logischen Fakultäten  waren  pTOÜsenteils  mit  Wolffianem  be- 
setzt, die  nichts  als  Offenbarung  anerkannten,  das  die  Forde- 
rungen der  Vernunft  nicht  befriedigte,  die  aber  zugleich  aus 
Überzeugung  ihres  Herzens  glaubten  darl^en  zu  können,  dals 
der  Inhalt  der  biblischen  Schriften  durchweg  mit  der  Vernunft 
übereinstimme.  Dieser  kirchliche  Rationdlismus  legte  also 
Gewicht  auf  eine  natürliche  Erklärung  des  mirakulösen  In- 
halts der  Bibel,  weil  er  davon  ausging,  dafs  das  Christentum 
mit  der  Vemunftreligion  übereinstimmen  müsse,  ja  eigenüicb 
nichts  anderes  sei  als  deren  geschichtliche  Verkündigung.  Äfit- 
hin  konnte  die  Vernunft,  die  man  aus  der  Erfahrung  und  dem 
Denken  der  vorhergehenden  Zeiten  angesammelt  hatte,  mittels 
der  kirchlichen  Organe  über  das  ganze  Volk  verbreitet  werden. 
Die  Kirche  wurde  ein  Organ  der  Aufklärung  mit  allen  deren 
guten  und  schwachen  Seiten.  Ein  bedeutendes  Werk  der  Er- 
ziehung wurde  auf  diese  Weise  ausgeführt.  Doch  nicht  in 
allen  liefsen  sich  die  natürliche  und  die  positive  Religion  so 
leicht  miteinander  versöhnen.  Während  dieser  Periode  des 
Individualismus,  da  so  viele  verschiedene  Motive  in  dem  Be- 
wufstsein  miteinander  rangen,  folgte  es  von  selbst,  dafs  die 
religiöse  Entwickelung  der  Einzelnen  höchst  verschiedene 
Richtungen  einschlagen  konnte.  Ein  merkwürdiges  Beispiel 
eines  Entwickelungslaufes  aus  Orthodoxie  durch  den  Pietismus 
hindurch  in  den  Rationalismus,  und  aus  diesem  in  einen  Stand- 
punkt, der  an  den  später  von  Lessing,  Herder  und  Schleier- 
macher eingenommenen  erinnert,  schilderte  Joh.  Chr.  Edel- 
mann (1 698  —  1 767)  in  seiner  Selbstbiographie  (heraus- 
gegeben von  Klose,  Berlin  1849).  Der  Buchstabenglaube  und 
das  äufserliche  Wesen  der  Orthodoxen  trieben  ihn  in  den  Pietis- 
mus hinüber,  und  er  hatte  Verkehr  mit  Sektierern  und 
Propheten.  Deren  Hafs  gegen  die  Vernunft  und  deren  Herrsch- 
sucht brachten  ihn  indes  in  Entrüstung,  und  in  seinem  Jammer 
machte  er  nun  ausfindig,  dafs  der  Anfang  des  Evangeliums 
Johannes  nicht  zu  übersetzen  sei  als  ^das  Wort  war  Gott", 
sondern  als  „die  Vernunft  (Logos)  war  Gott"!  Wenn  die  Ver- 
nunft Gott  sei,  könne  die  Religion  nichts  Vernunftwidriges 
enthalten:   hiermit  war  nun  der  Übergang  aus  dem  Pietismus 
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in  den  Rationalismas  geschehen.  Von  dem  gewöhnlichen  Ratio- 
nalismus sagte  er  sich  aber  wieder  los,  als  er  Spinozas  Satz 
gelesen  hatte,  Gott  sei  die  itmewohnende ^  innere,  nicht  aber 
die  äufsere  Ursache  der  Dinge.    Es  wurde  nun  sein  Glaube, 
dals  Gott   das  ewige  Wesen   aller  Dinge,  mit  jedem  Wesen 
innig  eins  sei.    Alles  in  der  Welt,  was  wahr  und  gut  sei ,  sei 
Gott    Die  Welt  sei  ewig.    Christus  sei  ein  Mensch  gewesen, 
der  die  Menschen  Gott  näher  gebracht  habe,  indem  er  sie  von 
den  tischen  Vorstellungen  von  Gott  erlöste  und  lehrte,  gegen- 
seitige liebe  sei   das  Höchste.    Die  Priester  hätten  ihn  ver- 
urteilt, weil  sie  glaubten,  er  wolle  ihre  Herrschaft  stürzen,  ob- 
gleich er  doch  (wie  später  Edelmann  und   alle  seine  wahren 
Nachfolger)  den  Pöbel  an   die  Priester  verwiesen  habe.    Der 
jöngste  Tag   breche  in   jedem  Menschen   an,    der  aus  dem 
Schlummer  des  Wahns  erwache.  —  Edelmann  glaubte,   mit 
ffilfe  der  historischen  Kritik  und  symbolischen  Auslegung  lasse 
sich  die  wahre  Religiosität  in  den  biblischen  Schriften  finden. 
Für  Hermann   Samuel  Reimarus  (1694 — 1768),   einen 
der  eifrigsten  Kämpfer  für   „die  Wahrheiten  der  natürlichen 
Religion""    wider  Materialisten  und  andre  gottlose  Menschen, 
stellte  die  Sache  sich  anders.   Wie  er  fest  überzeugt  war,  dafs 
die  Zweckmäfeigkeit   der   Natur    (besonders    die  Triebe    der 
Tiere,  über  die  er  eine  spezielle  Schrift  verfafste)  die  Ent- 
stehung der  Welt  durch  einen  weisen  und  gütigen  Gott  an- 
zeige,  und    dals   in   einem   künftigen  Leben  besser  und   an- 
dauernder für  die  menschliche  Glückseligkeit  gesorgt  sei,  als 
dies  in  diesem  Leben  geschehen  könne,  —  ebenso  war  er  fest 
überzeugt,   dafe  der  Inhalt  der  biblischen  Schriften  der  von 
der  natürlichen  Religion  eingeschärften  Vernunft  und  Moral 
widerstreite.     Letztere  Überzeugung  glaubte  er  aber  bei  sich 
selbst  behalten  zu  müssen.    In  aller  Stille  hatte  er  es  ver- 
sucht, seine  Gedanken  über  die   biblische  Geschichte  und  die 
biblischen  Schriften  ins  klare  zu  bringen,   und  ein  Werk  aus- 
gearbeitet, das  er  eine  Apologie  für  die  vernünftigen  Verehrer 
Gottes  nannte,  und  in  welchem  er  die  biblische  Litteratur  so- 
wohl von  dem  historischen  als  von  dem  naturwissenschaftlichen 
und  dem  moralischen  Gesichtspunkte   aus  einer  scharfen   und 
zeisetzenden  Kritik  unterwarf.    Rührend   ist  der  von  ihm  au- 
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gegebene  Grund,  weshalb  er  dieses  Werk  nicht  veröflFentlichte : 
er  fürchtete,  orthodoxe  Fanatiker  möchten  ihn  der  Liebe  seiner 
Gattin  und  Kinder  berauben  oder  eine  Verfolgung  erregen, 
die  über  letztere  ausgehen  könnte.  „Die  Herren  Prediger 
mögen  gewifs  glauben,"  sagt  er,  „dafs  ein  ehrlicher  Mann 
seinem  Gemüte  keine  geringe  Qual  anthun  mulis,  wenn  er 
sich  sein  ganzes  Leben  hindurch  stellen  und  verstellen  muls."" 
Niemand  ahnte,  was  der  Hamburger  Professor,  der  so  schöne 
Beweise  für  Gott  sowohl  als  die  Unsterblichkeit  geführt  hatte, 
in  seinem  Schreibpulte  liegen  hatte.  L  es  sing,  der  nach 
dem  Tode  des  Verfassers  durch  dessen  Familie  Einsicht  in 
das  Manuskript  erhalten  hatte^  gab  Bruchstücke  desselben  her- 
aus, indem  er  sie  für  eine  in  der  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel 
gefundene  Schrift  erklärte.  Später  gab  David  Straufs 
(Ä  S,  Reimarm  und  seine  Schufeschrift  Leipzig  1862)  einen 
Auszug  des  ganzen  Werkes.  Hier  interessiert  uns  namentlich 
der  allp:emeine  Standpunkt  des  Reimarus.  —  Die  natürliche 
Religion  gentigt  ihm;  eine  Offenbarung  ist  deshalb  überflüssig. 
Eine  solche  ist  überdies  physisch  und  moralisch  unmöglich. 
Gott  kann  sein  eignes  Werk  nicht  durch  Wunder  unterbrechen 
und  kann  nicht  durch  Offenbarungen,  die  nicht  allen  zu  teil 
werden,  und  die  nicht  einmal  alle  können  kennen  lernen, 
einige  Menschen  vor  andern  begünstigen.  Am  allermeisten 
stand  in  Reimarus'  Augen  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Höllenstrafe  im  Widerspruche  mit  den  wahren  Vorstellungen 
von  Gott,  und  dieser  Punkt  war  es,  der  zuerst  Anstofs  in  ihm 
erregt  hatte.  Da  nun  aufserdem  viele  Einzelheiten  der  bibli- 
schen Erzählungen  ihm  bedenklich  waren,  kommt  Reimarus 
durch  seine  Kritik  zu  einem  rein  negativen  Resultate.  Die 
einzige  Erklärung,  die  er  von  der  Entstehung  dieser  Erzäh- 
lungen zu  geben  vermochte,  war  die,  dafs  sie  dem  Betrüge 
jüdischer  Priester  und  der  Apostel  zu  verdanken  seien.  Das 
gründliche  Forschen  des  deutschen  Professors  führte  ihn  also 
zu  demselben  Ergebnisse,  zu  dem  Voltaire  durch  ein  mehr 
leichtfüfsiges  Räsonnemeut  gelangte.  Ist  es  nicht  Offenbarung, 
so  ist  es  Betrug:  dies  ist  ein  Dilemma,  in  welchem  von  dieser 
Zeit  an  ^iele  Orthodoxe  und  Freidenker  aus  Herzens  Grunde 
übereinstimmen,  und  auf  welches  die  religiöse  Debatte  noch 
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zarückgef&hrt  wird,  als  ob  seit  Reimarus  und  Voltaire  keine 
aen  religionsphilosophischen  Gesichtspunkte  zum  Vorschein 
konmien  wären. 

Friedlicher  stellte  sich  das  Verhältnis  zwischen  natürlicher 
d  positiver  Religion  für  Moses  Mendelssohn  (1729 — 
86),  der  die  populärsten  Darstellungen  von  der  Lehre  der 
^türlichen  Religion  gegeben  hat.  Er  war  ein  Jude  aus  Dessau, 
T  seinen  Talmudlehrer  nach  Berlin  begleitet  hatte  und  — 
lenso  wie  einst  Spinoza  —  durch  das  Bedürfnis  bewogen, 
De  höhere  intellektuelle  Bildung  zu  erwerben,  als  die  be- 
fische Litteratur  bieten  konnte,  sich  in  die  westeuropäische 
tteratur  hineingearbeitet  hatte.  Es  war  hiermit  um  so  viel 
öisere  Schwierigkeit  verbunden,  da  es  damals  den  Juden 
itersagt  war,  die  deutsche  Sprache  zu  erlernen.  Die  Energie 
«  Jünglings  besiegte  alle  Hindemisse,  er  lernte  Deutsch 
id  Latein,  und  Locke  und  Wolff  wurden  seine  Lieblings- 
hriftsteller.  Seine  Au^be  war,  in  elegantem  Deutsch  (so 
ni  hatte  ihn  sein  Eifer  gebracht)  auszusprechen,  was  Wolif 
id  dessen  Schüler  in  bändestarken  Büchern  durch  weit- 
hweifige  und  pedantische  Darstellungen  entwickelt  hatten, 
r  arbeitete  sich  zu  einer  bewunderten  Stellung  in  der  deut- 
hen  Litteratur  empor,  schlofs  mit  Lessing  und  Kant  Freund- 
haft und  steht  als  ein  Typus  der  damaligen  Popularphilosophie 
i.  Von  seinen  Glaubensgenossen  trennte  er  sich  nicht, 
topfte  im  Gegenteil  eifrig,  um  ihnen  eine  bessere  soziale  Lage 
Q  verschaffen.  In  seiner  interessanten  Schrift  Jerusalem  oder 
Tber  religiöse  Macht  und  Judentum  (1783)  suchte  er  zu 
eigen,  wie  die  rechten  Grundsätze  der  Ordnung  des  Verhält- 
dsses  zwischen  Staat  und  Kirche  eine  freiere  Stellung  seiner 
llaubensgenossen  in  bürgerlicher  Beziehung  herbeiführen 
iiüfeten.  Es  war  seine  Auffassung,  dafs  das  Judentum  keine 
lH>gnien  habe,  die  aufser  dem  Inhalte  der  Vernuiiftreligion 
l^en,  und  dafs  die  jüdische  Religion  in  einem  für  das  jüdische 
^  olk  frültigen  Gesetze  bestehe.  Und  da  er  nun  glaubte ,  den 
Beweis  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  [Fhädon  1767)  und 
von  der  Existenz  eines  persönlichen  Gottes  {Morgenstunden 
1786)  führen  zu  können,  gab  es  für  ihn  die  schönste  Über- 
ÄBtimmung  der  Philosophie  mit  der  Religion.    Den  Beweis 
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clt.r  rusterMichkeit   jnmdete  er  teils  darauf,   dafs  das  Ver- 
iiiöL'eu  des  I  Kükens   sich   nicht   als  ein  Produkt  materieller 
Zusiiiiiiuenseizun::  erklären  lasse  und  die  Seele  also,  weil  im- 
iiiiitcriell.  auch  unvt  rÄuiiilioh  sein  müsse,  teils  darauf,  dafs  ein 
für  A\v  Vollkonnuenbeit  bestimmtes  Wesen  sich  nicht  in  seiner 
Hahn  werde  hemmen  lassen.    Gottes  Existenz  beweist  er  teils 
durch   den   dem    l>e>canes   entlehnten   ontolopischen  Beweis, 
tfils  durch   die  Zweckmäfsickeit  der  Natur.     Letztgenanntes 
Werk  (Morcenstundeni  eR^rhieu  ei^t,   nachdem  Kants  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  eine  nanz   neue  Periode  der  Geschichte 
der  Philnsophie  ancekündipt  hatte.    In  seiner  Vorrede  erklärt 
Mendelssohn,  er  wisse  allerdiniÄ,  dafs  die  Schule,  der  er  an- 
L'ehöR*.   und  die  -in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  vid- 
leicht    allzu    ei-jenmiichtii:   herrschen   wollte",   nicht  mehr  in 
Ansehen  stehe.     Neuere  Richtungen  seien  entstanden,  seine. 
Kränklirhkeit  habe  ihm  aber  verwehrt,  sich  mit  diesen  näher 
bekannt  zu  machen;  er  üufsert  jedoch  die  Hoffnung,  dafe  der 
„alles    zennalnien<le   Kant",    dessen    Tiefsinn    er   bewundert, 
„mit  demselben  Geiste  wieder  aufl>auen  werde,   mit  dem  er 
niedergerissen  habe".    Mit  gröfserem  Freimut  war  er  früher 
im  Xamen  dor  Philosophie  aufgetreten,  als  er  den  „Anhang* 
zu  seinem  „Phädou"  schrieb.     „Nach  so  manchen  barbarischen 
JahrhundcMten,"   heifst  es  hier,   .,in  welchen  die  menschliche 
Vernunft   dem   Aberglauben   und   der   Tyrannei   hat  fröhnen 
müssen,   hat   die  Weltweisheit   endlich    bessere    Ti^e   erlebt 
Alle  Teile  der    menschlichen  Erkenntnis    haben    durch    eine 
glückliche  Heobachtumr  der  Natur  ansehnliche  Progressen  ge- 
iimcbt.     Unsere  Seele    selbst    haben    wir    auf   diesem  Wege 
bossi»r  kennen  ItTuen.  Durch  eine  genauere  Beobachtung  ihrer 
Wirkungen  und  L(Mdeu  hat  man  mehrere  Data  festgesetzt,  und 
daraus  li«»isen  sich,  vermittelst  einer  bewährten  Methode«  auch 
richtii^ere  Folgen   ziehen.     Die  vornehmsten  Wahrheiten   der 
natarliclHUi  lU»ligion  haben  durch  diese  Verbesserung  der  Philo- 
sophie eine   Kvidenz  erlangt,    die  alle  Einsichten  der  Alten 
verdunkelt."*     Nach   dieser  Äufserung  versteht  man,   weshalb 
er  Kant,   dessen  ^Kritik  aller  spekulativen  Theologie"  bereits 
ei'scluenen  war.  den  ..alles  zermalmenden"  nannte! 
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Es  muls  noch  einiger  interessanten  Versuche  erwähnt 
erden,  die  in  der  Philosophie  der  Aufklärungsperiode  rück- 
cfatlich  der  Behandlung  des  Erkenntnisproblems  angestellt 
iirden.  Die  Wolffische  Philosophie  war  freilich  die  herr- 
hende;  ihre  Grundgedanken  suchte  man  dem  allgemeinen 
5wufstsein  einzuprägen.  Man  legte  jedoch  gröfseres  Gewicht 
if  die  Erfahrung  und  auf  die  Notwendigkeit,  Stoff  anzu- 
mmeln,  und  man  suchte  auf  verschiedene  Weise  Lockes 
lilosophie  mit  derjenigen  des  WolflF  zu  kombinieren.  Hier- 
is  entstand  ein  Eklektieismus ,  der  mit  der  eigentlichen 
)pularphilosophie,  die  sich  näher  an  Wolff  hielt,  nicht  gänzlich 
sammenfällt.  Der  Hauptsitz  des  Eklektizismus  war  die  Uni- 
trsität  zu  Göttingen,  und  Feder  und  Meiners  sind  als 
«sen  Hauptvertreter  zu  nennen,  während  die  Popularphilo- 
phie  ihren  Hauptsitz  in  Berlin  hatte,  von  wo  Mendelssohns 
:hriften  ausgingen,  und  wo  Nicolais  Allgemeine  deutsche 
ibliotheh  und  Biesters  Berliner  Monatsschrift  die  Auf- 
ärungsideen  unter  dem  gebildeten  Publikum  verbreiteten, 
ur  einige  wenige  Denker  fühlten  das  Problem,  welches  da- 
u*ch  entstand,  dafs  mau  sowohl  Locke  als  Wolff  recht  geben 
ufste,  sowohl  die  Notwendigkeit  der  Aufnahme  von  Stoff  als 
Der  Bearbeitung  dieses  Stoffes  den  eignen  Gesetzen  der 
atur  gemäfs  zugeben  mufste.  Diese  Denker  gehören  zu  den 
ichsten  Vorgängern  Kants  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnis- 
eorie.  Der  Leipziger  Professor  C.  A.  Crusius  {Entwurf 
r  notwendigen  Vemunflwahrheiten.  Leipzig  1745)  zeigte, 
lüs  der  Unterschied  zwischen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Den- 
?n  nicht  mit  dem  Unterschiede  zwischen  dunklem  und  klarem 
)rstellen  zusammenfalle:  die  sinnliche  Auffassung  könne  ja 
irchaus  klar  und  deutlich  sein!  Dieser  Nachweis  bildet  eine 
lalo^tne  mit  Sulzers  und  Mendelssohns  Nachweise,  dafs  das 
rfühl  der  Lust  und  Unlust  etwas  anderes  und  etwas  mehr 
als  dunkles  Vorstellen.  Er  bewog  den  Crusius  ganz  natür- 
h,  der  Erfahrung  gröfsere  Bedeutung  beizulegen,  als  Wolff 
nsequent  dies  thun  konnte.  Crusius  unterschied  scharf  z wi- 
llen den  Gründen,  die  uns  bewegen,  etwas  einzusehen,  und 
n  Ursachen,  aus  welchen  die  Dinge  in  der  That  entstehen 
Irkenntnisgründe  und  Realgrtinde),  eine  Distinktion,  die  Wolff 


IQ  SechBteB  Bach. 

und  die  ganze  dogmatische  Philosophie  venrisdit  hatteo.  Za- 
irleich  widerlegt  er  WolfEs  Versuch,  das  Eansalprinzip  aas  dem 
Grundsätze  des  Widerspruchs  abzuleiten.  Und  indem  das 
Trobleni  von  dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Denken  und  der 
He^ität  auf  die<^  Weise  geschfirft  wurde^  mu&te  Cruaus  aodi 
die  Gültigkeit  des  ontologischen  Beweises  von  Gottes  Exisleu 
Ijestreiten,  der  ja  darauf  ausging,  daJs  wenn  Gott  denkbar  sei, 
er  aurh  existieren  müsse.  —  Joh.  Heinrich  Lambert. 
•'in  auch  als  Naturforscher  und  Mathematiker  bekannter 
I»enker,  kam  dem  entscheidenden  Probleme  noch  n&her.  In 
>eiDem  Werke  yeues  Organon  (Leipzig  1764)  betont  et 
Notwendigkeit,  mit  der  Erfahrung  zu  beginnen  und  die 
lvtiM*he  Methode  anzuwenden.    Mit  Konstruktion  könnten  wir 

■ 

uirht  aufan^^en,  da  es  vor  allen  Dingen  darauf  ankomme,  die 
einzelnen  Begriffe,  mit  denen  wir  operieren  sollten,  riditig  za 
}>estinimen.  Nach  Lockes  Weise  müsse  vorerst  dne  Anatomie 
der  Bejniffe  unternommen  werden.  Es  genüge  aber  nicht,  die 
«-iufachen,  in  unsrer  Erfahrung  enthaltenen  Begriffe  zu  finden; 
wir  iiiQfsten  auch  ausfindig  machen,  auf  wie  viele  verschiedme 
Arten  diese  sich  miteinander  verbinden  lielsen.  Hierdurdi 
ireschehe  der  Übergang  aus  Analyse  in  Konstruktion ;  von  dem 
blo&en  Aufstellen  der  Begriffe  gehe  man  darauf  zum  Auffinden 
der  (tniudsätze  und  Postulate  über,  die  in  denselben  liegen 
möchten.  Diesen  Übenrang  hält  Lambert  für  sehr  leicht 
Wenn  man  nur  mit  den  einfachsten  Begriffen  anfange  und 
ohne  eine  mögliche  Verbindung  überzuschlagen  weiter  fort- 
schreite, werde  man  die  Konstruktion  mit  völliger  Sicherheit 
unternehmen  können.  Lambert  ist  indes  danlber  im  klaren, 
dafs  das  auf  diese  Weise  Erreichte  nur  Formen,  kein  realer 
Inhalt  sein  kann,  und  in  einem  Briefe  3.  Febr.  1766)  an 
Kant,  dessen  Gedanken  sich  um  diese  Zeit  in  derselben 
liichtung  bewegten  wie  diejenigen  Laraberts,  wirft  er  die 
Frage  auf:  ^ob  oder  wie  ferne  die  Ketintnis  der  Form  mr 
Kenntnis  der  Materie  unsers  Wis^^^ens  Juhre?*"  Er  hegt  in 
><.»feni  Zweifel  an  der  Berechtigung  philosophischer  Konstruk- 
tionen und  berührt  den  entscheidenden  Wendepunkt,  ohne 
-ich  jedoch  auf  das  eigentliche  Problem  näher  einzulassen. 
Kaut  fühlte   indes  so  grofse  Verehrung  für  seinen  Vorgänger, 
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dals  er  Lambert  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft*'  gewidmet 
hätte,  wenn  letzterer  nicht  vor  dem  Erscheinen  dieses  Werkes 
gestorben  wäre.  Lambert  gehört  noch  dem  sichern  Dogma- 
tismus der  Aufklärungsphilosophie  an,  da  er  nicht  sah,  was 
Kant  schon  früh  eingeleuchtet  hatte,  dafs  der  Übergang  aus 
analytischer  in  konstruktive  Methode  Bedingungen  voraussetzt, 
die  eine  prinzipielle  Beschränkung  unsrer  Erkenntnis  herbei- 
fohren  (vgl.  Kants  Brief  an  Lambert  3L  Dec.  1765).  —  Noch 
mehr  näherte  sich  der  Südschleswiger  Joh.  Nie.  Tetens 
(der,  nachdem  er  als  Professor  der  Philosophie  und  der 
Mathematik  in  Bützow  und  Kiel  gewirkt  hatte,  eine  Reihe 
hoher  administrativer  Stellungen  in  Kopenhagen  bekleidete, 
wo  er  1807  starb)  dem  Grundgedanken  Kants;  ihm  hatte 
aber  auch  Kants  Werk,  in  welchem  der  Grundgedanke  der 
kritischen  Philosophie  zuerst  zum  Vorschein  kam  (die  Disser- 
tation von  1770),  auf  die  Spur  geholfen.  Tetens'  „Versuche 
über  die  menschliche  Natur""  sind  sowohl  in  psychologischer 
als  erkenntnistheoretischer  Beziehung  das  bedeutendste  philo- 
sophische Werk,  das  während  der  dem  Hauptwerke  Kants 
unmittelbar  vorausgehenden  Periode  in  Deutschland  erschien. 
Dessen  Bedeutung  in  psychologischer  Beziehung  wiesen  wir 
bereits  nach.  In  seiner  Lehre  von  der  Erkenntnis  geht 
Tetens  von  einem  Gedanken  aus,  dessen  Behauptung  vielleicht 
gröfsere  Klarheit  in  Kants  Philosophie  gebracht  hätte:  von 
dem  Gedanken  nämlich,  dafs  alles  bewulste  Auffassen  das 
Auffassen  eines  Verhältnisses  ist.  Bei  jedem  Akte  der  Auf- 
merksamkeit sondern  wir  das  Wahrgenommene  aus  seinen 
Umgebungen  aus:  „Das  Wort  Siehe  drückt  zum  mindesten  so 
nelaus:  das  Objekt,  was  ich  gewahrnehme,  ist  eine  besondere 
Sache  für  sich."  Das  Wahrnehmen  ist  ein  Unterscheiden,  ein 
^Auskennen"  (I,  S.  273).  Der  nächste  Schritt  ist  das  bewulste 
Vergleichen.  Auch  hier  wird  durch  den  Denkakt  selbst  ein 
Verhältnis  (der  Ähnlichkeit  oder  Verschiedenheit)  zwischen 
den  Dingen  festgestellt.  Eine  besondere  Klasse  von  Verhält- 
nissen haben  wir  an  dem  Räume  und  der  Zeit,  die  (wie  schon 
Kaut  in  der  Dissertation  gelehrt  hatte)  Formen  sind,  in  wel- 
chen unsre   Erkenntnis  den    durch   die  Emi)findungen  aufge- 
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nommenen  Stoff  ordnet.  „Wie  Herr  Kant  erinnert  hat ,  sind 
es  nicht  die  gefühlten  Gegenstände,  von  deren  Vorstellung  der 
Begriff  der  Zeit  abstrahiert  werden  kann;  aber  es  sind  die  in 
uns  fortgehenden  Aktus  des  Gefühls,  die  ihre  Succession  und 
Länge  haben,  wenngleich  kein  bemerkbarer  Gegenstand  ge- 
fühlt wird,  die  den  Stoff  zu  der  Abstraktion  von  der  Zeit 
hergeben"  (I,  S.  398,  vgl.  277).  Zu  letzterer  Art  der  Ver- 
hältnisse gehört  das  Abhängigkeitsverhältnis  (Kausalverhält- 
nis), und  hier  sucht  Tetens  auf  unklare  Weise  den  Mittler 
zwischen  Hume  und  Wolff  zu  machen.  Ohne  Erfahrung  würde 
ich  allerdings  nicht  vennuten,  sagt  er  (I,  S.  320),  dals  das 
Eintreten  einer  Erscheinung  eine  gewisse  bestimmte  andere 
Erscheinung  nach  sich  zöge;  aber  —  setzt  er  hinzu  —  diese 
Vermutung  drücke  ich  durch  ein  Urteil  aus,  das  mein  Ver- 
stand mit  Notwendigkeit  fällen  mufs,  und  das  deshalb  etwas 
anderes  ist  als  Gewohnheit  oder  Ideenassociation ,  nämlich  ein 
wahrer  Gedanke,  obgleich  dieser  der  Erfahrung  vorausgeht 
Hierdurch  wird  Humes  Problem  natürlich  nicht  beantwortet; 
Tetens  hat  die  Möglichkeit  nicht  nachgewiesen,  dafs  Urteile, 
die  unser  Verstand  mit  logischer  Notwendigkeit  fällt,  fQr 
wirkliche  Begebenheiten  Gültigkeit  haben  könnten.  Als  Kant 
die  „Versuche"  Tetens'  las,  die  er  sehr  hoch  schätzte,  und 
die  man  (wie  Hamann  in  einem  Briefe  erzählt)  stets  auf 
seinem  Arbeitstische  fand,  hatte  er  bereits  den  Gedanken  ge- 
funden, der  die  Erkenntnistheorie  an  diesem  Punkte  weiter 
zu  führen  vermochte. 

2.   Gotthold  Ephraim  Lessing. 

Es  erwies  sich  im  Vorhergehenden,  dafs  die  sogenannte 
Aufklärungsperiode  an  mehreren  Punkten  über  sich  selbst 
liinausdeutet.  Sie  hat  allerdings  eine  gewisse  Neigung,  sid 
als  vollendet  zu  betrachten  und  mit  pharisäischer  Miene  auf 
die  Finsternis  der  Vorzeit  hinabzublicken ;  sie  ist  aber  zu- 
gleich eine  an  Möi^lichkeiten  reiche  Zeit  und  wurde  Ite 
Deutschland  eine  Periode  des  Übergangs  zu  einer  grolsartigei 
poetischen  und  philosophischen  Blütezeit.  In  dem  hervor 
raj»:eudston   Geiste    dieser  Periode    regt  sich   mit   besondere! 
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lebhaftigkeit  das  Gefühl,  einer  Übei^angsperiode  aDzu|s:ehören. 
obgleich  Lessing  in  persönlichen  Frenndscbaftsbeziehungen 
lit  Mendelssohn  und  Nicolai  stand,  Beziehungen,  in  denen 
?tztere  keineswegs  nur  die  empfangenden  waren,  fand  er  sich 
ittrch  die  Aufklärung  doch  nicht  so  befriedigt  wie  sie.  Er 
Qhlte  sich  als  ein  Fremdling  seines  Zeitalters.  Unbefriedigt 
lurch  die  gegebenen  Formen  des  Geisteslebens  legte  er,  ebenso 
irie  Sokrates,  das  Gewicht  auf  die  subjektive,  persönliche  Seite 
les  Strebens  nach  Wahrheit.  Die  Jagd,  sagte  er,  ist  besser 
als  die  Beute.  Wegen  dieser  Betonung  des  persönlichen  Ge- 
tehls  von  dem  Streben  und  Trachten  ist  er  das  Kind  seiner 
Zeit;  dasselbe  ermöglichte  es  ihm  aber  zugleich,  andre  Zeiten 
und  andre  Standpunkte  besser  zu  vei-stehen,  als  die  Männer 
Jer  Aufklärung  und  des  Sentimentalismus  dies  sonst  ver- 
Dochten.  Der  Unterschied  zwischen  verschiedenen  Zeitaltern 
md  Standpunkten  tritt  ja  am  meisten  hervor,  wenn  man  die 
Resultate  vor  Augen  hält,  während  in  dem  inneren  Streben, 
n  den  subjektiven  Kräften,  welche  die  Resultate  erzeugten, 
rröüsere  Verwandtschaft  gefunden  werden  kann.  Lessings 
listorischer  Blick  steht  mit  seiner  Lieblingsidee  von  dem 
jwigen  Streben  in  Zusammenhang.  Und  dafs  sein  Auge  in 
4}  hohem  Mafee  der  Zukunft  zugekehrt  war,  in  der  Hofflmng 
iuf  das  von  dieser  zu  Erwartende,  hängt  mit  dieser  Idee  noch 
mger  zusammen. 

Es  ist  hier  der  Ort  nicht,  uns  auf  Lessings  Bedeutung 
als  Dichter  und  ästhetischer  Forscher  einzulassen,  obschon  es 
2anz  gewifs  von  Interesse  sein  könnte,  dem  Grundcharakter 
des  grofsen  Suchers  auf  allen  verschiedenen  Gebieten  seiner 
Thätigkeit  nachzuspüren.  Auch  auf  seine  Biographie  gehen 
wir  hier  nicht  näher  ein,  da  sie  keine  Daten  enthält,  die  von 
Bedeutung  wären,  um  ihn  als  Religionsphilosophen  zu  ver- 
stehen. Er  wurde  1729  zu  Kamenz  in  der  Lausitz  geboren, 
studierte  in  Leipzig,  lebte  später  in  Breslau,  Berlin  und 
Hamburg,  mit  poetischen  und  ästhetischen  Arbeiten  beschäf- 
tigt, bis  er  1770  Bibliothekar  in  Wolfenbüttel  wurde.  Seit 
»iner  Jugend  hatte  er  sich  mit  philosophischen  Studien  ab- 
gegeben und  zu  philosophischen  Abhandlungen  Entwürfe  ge- 
nacht.    Erst  während  der  Wolfenbütteler  Zeit  trat  diese  Seite 


«mt  ti*r  F-^iiniuk.  ji  tii*  «  «di  7»!rwu!ii*ii2 .  ak  er  Brudh 
V^l4»)i^  «ii»r  ^Ap'iüune'  -tei  äenmiriB  <iii»  WoLfienhäUeler  Fng- 
m^mr^  i»ran«sin.  Si>r  öiiirte  &  ^smtu,  litzenrisriieii  Kampf 
m.r  (iAT  hivran^rteü  «..TTaiüiiiiie-  »ter  wi«i«i  .ier  toü  ihm  ai 
4^n  TatiT  try^iefirt^^  rfr>rrU!syHuiiHt  «Kr  LnizsteOiiiiß^kaiist.  Geldir> 
4^inlunt  niul  Utf^zfäH^  noM  «fat^rete.    Er  starb  1781. 

t^Mma  war  «ii^  toOii?  bewvK.  «Life  er  seine  bedeo- 
f/f^%th  Kraft  ia  <ler  Kritik  Ikatte.  E»  fciilte  ihm  an  schöpfe» 
t^t^f-m  Vf^rm^g^^^  Er  be«afe  jei«)di  iwei  wertroUe  ESgen- 
^hafc^,  «ti^  ihn  tot  den  meisten  seiner  ZeiteenoGsen  ans- 
^s^-vrbA^t^.  Er  hatte  einen  lebhaften  Ehast  naeh  echtem, 
nnpftfüfcli^em  Geistesinhalte,  sowohl  in  retisioser  als  in 
phibM/>phi^her  und  ästbeciacher  Beziehiing.  Und  er  hatte 
hinUiff\fifitf:n  r^inn  und  srolse  Fähi;s±eit.  wertznschätzen,  was 
tffthf^^,  7jfnten  an  ursprfin^chem  Geistesinhaite  herrorgebraeht 

Mu  hi»toriächer  Sinn  ist  es  vielleicht,  der  ihn  in  des 
ftfbifcrfHfi^»  Gegensatz  zu  seinen  Zeitgenossen  stellt.  Wem 
mHU'T  dif!  (^>rtb/>doxie  noch  der  Pietismus  noch  der  Ratio- 
nali^rnim  ihn  ^»efriedigte,  und  keine  dieser  Richtungen  ihm  ab 
fVurjif'^'iUf'  Form  erschien,  unter  der  sich  das  künftige  religi(y86 
U*\)4'.u  Hitwirkeln  könnte,  so  war  dies  eine  Folge  davon,  dafe 
f^r  fiir  (Um  hiHtr>rischen  Charakter  aller  positiven  Religion 
Uhrvu  Blick  h^^nafs.  Statt  die  wichtigste  Erscheinungsform 
(U*H  ('liriHUsnturriH  in  den  biblischen  Schriften  zu  finden,  über 
di'MTfi  AuHle^uiiK  man  sich  stritt,  wies  er  auf  das  Leben 
und  auf  die;  K^^sauite  religiöse  Entwickelung  und  Tradition 
/urtJrk,  auH  wch'hen  diese  Schriften  hervorgegangen  sind,  und 
wi^lrhn  uiiH  (li^ren  P^ntstehung  erklärlich  machen.  Es  war  nicht 
Taktik  iillciii,  wonn  Lessing  (in  seiner  Verteidigung  der  Herau»- 
^iibr  (\vr  W()lf(»nbütteler  Fragmente)  behauptete,  das  Christen- 
tum Ht(»ho  und  fallo  nicht  mit  der  Bibel.  Er  verfocht  dia 
AuHirht,  (bis  Christentum  sei  älter  als  die  Bibel,  und  die  Zu- 
kunft «U'H  (>hrist(Mitun)8  beruhe  nicht  auf  Büchergelehrsarakeit, 
nicht  auf  Hrrichten  von  „dem  Geiste  und  der  Kraft",  sondern 
auf  «lt»r  fürt  währenden  Lebendigkeit  und  Gegenwart  „des 
(ioiKtt»8  und  i\vY  Kraft".    (Cber  den  Beteeis  des  Geistes  und  der 
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'0   Br  tritt  hier  gegen  die  Überschätzung  der  Bücher- 

tankat  und  die  theologische  Vormundschaft  auf,   die 

LothefB   eifrigen  Verweisens  an  die  Bibel  als  Richte 

*  der  Ldire  in  der  protestantischen  Kirche  allgemein 
len  waren.  Er  wies  darauf  hin,  dab  das  Christentum, 
m  aiialten  werden  sollte,  andere  Stützen  haben  müsse 
^jenigen,  an  die  sich  die  Orthodoxie  bisher  angeklammert 

Seiner  Zeit  hatte  er  das  Auftreten  der  Hermhuter  mit 
en  begrübt,  da  er  in  dieser  Bewegung  eine  Entfernung 
er  orthodoxen  Äuberlichkeit  erblickte,  eine  Verinnigung, 
IB  Leboi  höher  stellte  als  den  Buchstaben.  Das  Christen- 
bdiauptet  er  gegen  Göze,  seinen  orthodoxen  Wider- 
;  ist  wesentlich  Sache  des  Herzens,  des  Gefühls,  und  die 
:  dar  historischen  und  philosophischen  Beweise  trifft  nicht 
iftltig  Ol&ubigen. 

ite  bat  Lessing  nicht  nur  in  seinen  Briefen,  sondern 
ia  seinen  Schriften  mit  hinlänglicher  Deutlichkeit  ausge- 
hfen,  dafa  er  selbst  nicht  bei  der  hier  angedeuteten  Be- 
faag  der  christlichen  Religion  als  der  historisch  offen- 
a  höchsten  Wahrheit  stehen  blieb.  Seine  DupUky  sein 
flie,  Nathan  der  Weise,  die  Erziehung  des  Menschen- 
Ubeto  und  die  Gefache  über  die  Freimaurer  boten  ihm 
Sdegenheit,  eine  religionsphilosophische  Theorie  völlig  zu 
id[dn,  die  nicht  nur  für  die  damaligen  Zeiten  höchst 
tftrdig  war,  sondern  noch  heutzutage  wohl  geeignet  ist, 
Nachdenken  aufzufordern.  —  Es  war  Lessings  Eigentum- 
Sit,  dals  er  sowohl  Freunden  als  Gegnern  neue  Argumente 
te.  Vermöge  seiner  grofsen  Wahrheitsliebe  und  seines 
H  Blickes  war  er  oft  imstande,  für  seine  Gegner  Hilfs- 
I  aufzufinden,  von  denen  diese  selbst  keine  Ahnung  hatten, 
ilb  i&hrte  man  ihn  christlicherseits  mitunter  als  Meinungs- 
■en  an,  während  er  bei  anderen  Gelegenheiten  von  der 
iehen  Seite   der   Unehrlichkeit   beschuldigt  wurde!    Die 

•  (BOgar  der  sogenannte  christliehe  Teil  derselben)  ist  es 
einmal  nicht  gewohnt,  dafs  man  seinen  Gegnern  hilft 
Bi  Bemühen ,  alles  mitzunehmen ,  was  zur  Klärung  der 
taae  dienen  konnte ,  hat  Lessing  jedoch  nicht  verhindert, 
)  eignen  Ideen  in  ihrem  vollen  Umfange  zu  entwickeln. 
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Der  Aus^ugspunkt  einer  Darstellung  dieser  Ideen  ist  am 
besten  einer  berühmten  Äulsening  (in  der  „Duplik*')  zu  ent- 
nehmen.   ^Nicht   die  Wahriieit,    in  deren  Besitz  irgend   ein 
Mensch  ist,  sondern  die  aufrichtige  Mühe,  die  er  angewandt 
hat^  hinter  die  Wahrtieit  zu  kommen,  macht  den  Wert  d« 
Menschen.    Denn  nicht  durch  den  Besitz,  sondern  durch  die 
Nachforschung  der  Wahrheit  erweitem  sich  seine  Kräfte,  worin 
allein  seine  immer  wachsende  Vollkommenheit  besteht.     Der 
Besitz  macht  nihig,  träge,  stolz  ....  Wenn  Gott  in  seiner 
Rechten  alle  Wahrheit,    und  in  seiner  Linken  den  einziges 
immer  re«;en  Trieb  nach  Wahrheit,  obschon  mit  dem  Zusätze, 
mich  immer  und  ewig  zu  irren,  verschlossen  hielte  und  spräche' 
zu  mir:  wähle!    Ich  fiele  ihm  mit  Demut  in  seine  Linke  und 
sa^te :  Vater  gib !  die  reine  Wahrheit  ist  ja  doch  nur  für  didi 
allein!*    —   Dieses  Wort  war  sowohl  gegen  die  Ortbodoxet 
als  gegen  die  Aufklärungsphilosophen  gerichtet,  und  beidet 
Kichtuugeu  that  es  not.    Es  möchte  indes  scheinen,  als  läge 
etwas  Tantalisches  in  dem  ewigen  Suchen,  besonders  da  Les&ang 
bereit  ist,  die  Bedingung  mitzunehmen,  daGs  er  sich  stets  irret 
sollte.    Mau  beachte  jeiioch,  dafe  Lessing  hypothetisch  spricht 
Er  denkt  sich  eine  Wahl  zwischen  ewigem  Soeben  und  Irroü' 
einerseits    und    dem    bloisen    Besitie   der    WaJurheit   ander> 
seits.   Otfenbar  denkt  er  sich  einen  Fall,  der  nicht  stattfindci 
Dies  ist  nicht  allein  aus  der  sprachlichen  Form  zu  erseb«^; 
sondern  auch  aus  der  Begründung  der  Behauptung,  der  Weit. 
des  Menschen   beruhe   nicht   auf  dem  Besitze  der  Wahrheiti 
sondern  auf  der  „aufrichtigen  Mühe*,  die  er  anwende ^  sie  za 
erwerben.    Dieser  Wert  wird  nämlich  dadurch  bedingt,  dail 
die  Kräfte  des  Mensches  sich  durch  die  Nachforschung   €r- 
ueitem.    Solche  Erweiterung   wäre  ja  doch  unmöglich,  wem 
durchaus  kein   Resultat  und  nur  beständiger  Irrtum  erreidit 
würde.    Dann  würde  Lähmung  und  Verengerung,  nicht  aber 
Erweiterung    die  Folge    sein.     An    und   fbr  sich  ist   ewig» 
Streben    ohne    irgend    ein    Ergebnis    ein    Selbstwiderspmdk 
Etwas  anderes  ist  es,   dais  jedes  erreichte  Resultat  nur  eil 
vorläufiges  ist  und  der  Ausgangpunkt  neuen  Strebens  wird. 
Und  gerade  dies  ist.  wie  das  Folgende  zeigen  wird,  Lessingi^ 
Meinun?. 
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Sein  bestimiiites  Yerhftitnis  zur  positiven  Religion  sprach 
Lessing  bereits  in  der  Abhandlung  „Über  den  Beweis  des 
Geistes  und  der  Kraft*'  aus,  und  in  seinen  späteren  Schriften 
kommt  er  oft;  auf  dasselbe  zurtlck.  Wenn  die  historische  Grund- 
lage des  Christentums  auch  noch  so  sicher  wäre,  so  würden 
—  wie  er  erklärt  —  historische  Wahrheiten  hier  dennoch 
nichts  zu  beweisen  vermögen.  Wie  läfst  sich  auf  spezielle, 
historische  Thatsachen  die  Erkenntnis  eines  ewigen  Zusammen- 
hanges der  Dinge  gründen?  Wie  kann  man  mir  zumuten, 
dalis  ich  um  gewisser,  vor  achtzehnhundert  Jahren  ge- 
schehener Begebenheiten  willen  alle  meine  Vorstellungen  um- 
gestalten soll?  Ein  anderes  ist  die  Geschichte,  ein  anderes 
die  Philosophie.  „Das  ist  der  garstige  breite  Graben,  über 
den  ich  nicht  kommen  kann,  so  oft  und  ernstlich  ich  auch 
den  Sprung  versucht  habe/  Lessing  bleibt  dabei,  wie  es  sich 
auch  mit  dem  Ursprünge  des  Christentums  verhalte,  so  habe 
es  in  der  Entwickelung  seine  Wirkungen  hinterlassen.  In 
einem  Die  Religion  Christi  überschriebenen  Fragmente  äufsert 
er,  es  sei  schwer  zu  entscheiden,  ob  Christus  mehr  als  Mensch 
gewesen,  dagegen  ausgemacht,  dafs  er  Mensch  gewesen  sei. 
Wir  sollten  deshalb  an  Christi  Religion  festhalten,  an  der- 
jenigen Religion,  die  Christus  selbst  als  Mensch  gehabt  habe; 
die  Frage  nach  der  christlichen  Religion,  nach  der  Wahrheit 
der  kirchlichen  Lehre  möge  dann  dahingestellt  bleiben. 

Diejenige  Religion,  der  Lessing  huldigt,  gründet  sich  nicht 
auf  einzelne  übernatürliche  Ereignisse,  sondern  auf  den  grofsen 
innem  Zusammenhang  der  Natur  und  der  Geschichte.  Die 
verschiedenen  positiven  Religionen  sind  ihm  Glieder  dieses 
Zusammenhangs,  indem  er  sie  als  Stadien  der  geistigen  Ent- 
wickelung der  Menschheit  betrachtet.  Statt  über  die  positiven 
Religionen  zu  lächeln  oder  zu  zürnen,  will  er  (wie  er  im 
Yorberichte  zur  „Erziehung  des  Menschengeschlechts"  sagt) 
Beber  in  ihnen  „den  Gang  erblicken,  in  welchem  sich  der 
menschliche  Verstand  jedes  Orts  einzig  und  allein  hat  ent- 
wickeln können,  und  noch  ferner  entwickeln  8011**.  Was  die 
Erziehung  bei  dem  einzelnen  Menschen  ist,  ist  die  Offenbarung 
\m  dem  ganzen  Menschengeschlechte.  Durch  die  Offenbarung 
wird  das  Menschengeschlecht  von   niederen  Stufen  auf  höhere 
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emporgehoben^).  Das  israelitische  Volk  lernte  durch  das 
Verhältnis  des  Gehorsams  gegen  seinen  Gott,  der  ihm 
als  der  mächtigste  aller  Götter  erschien,  sich  an  die  Vor- 
stellung von  dem  einigen  Gotte  gewöhnen,  lange  bevor  ein 
Vernunftbegriff  dieses  Einigen  möglich  war.  Und  durch  Ver- 
sprechungen und  Androhungen  wurde  es  eingeübt,  das  Gute 
zu  thun  und  das  Böse  zu  meiden.  Später  erst  konnten  sich 
mittels  des  Bekanntwerdens  mit  andern,  besser  erleuchteten 
Völkern  (Chaldäem,  Persem  und  Griechen)  mehr  ideale  reli- 
giöse Vorstellungen  in  ihm  entwickeln.  Die  strenge  Zucht, 
die  es  durchzumachen  hatte,  war  notwendig,  damit  aus  seiner 
Mitte  Erzieher  der  ganzen  Menschheit  hervorgehen  könnten. 
Christus  war  der  erste,  der  Reinigkeit  des  Herzens  einschärfte, 
in  Hinsicht  nicht  auf  irdische  Belohnung  und  Strafe,  sondern 
auf  ein  anderes  Leben.  Sowohl  das  Neue  als  auch  das  Alte 
Testament  ist  aber  nur  das  Elementarbuch  des  Menschen- 
geschlechts, bei  dem  es  nicht  stehen  bleiben  kann,  obschon  es 
dieselben  nicht  verlassen  darf,  bevor  ihr  Inhalt  hinlänglich 
eingeübt  ist,  und  obschon  es  nützlich  sein  kann,  dafs  der 
Schüler  sein  Elementarbuch  ftlr  die  höchste  Wissenschaft  an- 
sieht. Der  fähigere  Schüler,  der  das  letzte  Blatt  des  Buches 
ungeduldig  umschlägt,  hüte  sich  aber,  seine  schwächeren  Mit- 
schüler gar  zu  früh  in  Unruhe  zu  versetzen!  Anderseits  kann 
es  aber  auch  schädlich  sein,  den  Schüler  gar  zu  lange  beim 
Elementarbuche  verweilen  zu  lassen;  hierdurch  macht  man 
ihn  leicht  spitzfindig  und  abergläubisch.  Die  geoffenliarten 
Wahrheiten  müssen  in  Vemunftwahrheiten  verwandelt  werden, 
wenn  das  Menschengeschlecht  sich  dieselben  wirklich  zu  eigen 
machon  soll,  und  durch  symbolische  Auslegung  der  Lehren 
von  der  Dreieinigkeit  und  von  der  Versöhnung  sucht  Lessing 
zu  zeigen,  welche  Wahrheiten  in  den  dogmatischen  Formeln 
verborgen  sein  können.  —  Die  Erziehung  mufs  ihr  Ziel  er- 
i-eichen.  Die  Zeit  mufs  kommen,  da  der  Mensch  nicht  mehr 
der  Überzeugung  eines  künftigen  Lebens  l)edarf,  um  Beweg- 
irründe  zu  seinen  Handlungen  zu  haben,  sondern  das  Gute 
um  des  Guten  willen  thut.  Dann  wird  das  neue,  ewige  Evan- 
gelium, das  dritte  Zeitalter,  von  dem  schon  die  Schwärmer 
des  Mittelalters  redeten,  gekommen  sein!  Das  Kommen  dieser 
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Zukmift  mOssen  wir  in  Geduld  erwarten/  Mit  kleinen  Schritten 
und  auf  Umwegen  schreitet  die  Entwickelung  fort.  In  den 
«Gesprächen  für  Freimaurer"  heilst  es:  „Der  Freimaurer  er- 
wartet ruhig  den  Aufgang  der  Sonne  und  läfst  die  Lichter 
brennen,  solange  sie  wollen  und  können  —  die  Lichter  aus- 
löschen und  wahrnehmen,  dafs  man  die  Stümpfe  doch  wieder 
anzünden  miifs,  das  ist  der  Freimaurer  Sache  nicht."  —  Für 
Lessing  war  die  Bedeutung  der  Religion  zuguterletzt  eine  ent- 
schieden eüiische.  Sie  ist  eine  Erziehung  dahin,  das  Gute  um 
des  Guten  selbst  willen  zu  thun.  Ihm  war  das  Wichtigste  des 
Christenthums  (wie  er  in  dem  schönen  kleinen  Dialoge  Das 
Testament  Johannis  ausspricht)  die  inständige  AufiTorderung 
zur  Liebe.  In  den  „Gesprächen  für  Freimaurer"  (vielleicht 
dem  Werke,  das  Lessings  religiöse  und  zugleich  seine  ethischen 
und  sozialen  Anschauungen  am  schönsten  und  klarsten  aus- 
drückt) fafet  er  die  Freimaurer,  von  denen  er  hier  eine 
idealisierte  Schilderung  gibt,  als  eine  freie  Brüdergemeinde 
auf,  die  diejenigen  Schranken  zwischen  den  Menschen,  welche 
die  Religion,  die  Nationalität  und  der  Staat  bisher  aufgestellt 
hatten,  beseitigen  will. 

Kurz  nach  Lessings  Tode  erregte  es  grofses  Aufsehen, 
dafs  Jacobi  in  Briefen  an  Mendelssohn  (Briefe  über  die  Lehre 
des  Spinoza.  1785)  behauptete.  Lessing  habe  sich  für  einen 
Anhänger  des  Spinoza  erklärt.  Da  Spinoza  so^ar  den  Wort- 
fUirem  der  Aufklärung  noch  immer  als  Inbegriff  aller  Gott- 
losigkeit dastand,  war  es  kein  Wunder,  dafs  die  Behauptung 
nicht  nur  Aufsehen,  sondern  in  mehreren  von  Lessings  Freunden, 
namentlich  in  Mendelssohn,  auch  Kummer  und  Ärgernis  er- 
regte. 

Jacobi  (gewissermafsen  ein  moderner  Herbert  von  Cher- 
burj)  war  nach  Wolfenbtittel  gereist,  um  Lessing  zu  besuchen 
und  dessen  Hilfe  zur  Widerlegung  Spinozas  zu  erhalten.  Bei 
dieser  Gelegenheit  zeigte  er  ihm  Goethes  „Prometheus",  von 
dem  er  eine  Abschrift  hatte.  Er  reichte  ihm  das  Gedicht  mit 
den  Worten:  „Sie  haben  so  manches  Ärgernis  gegeben,  so 
mögen  Sie  auch  wohl  einmal  eins  nehmen!"  Nachdem  Les- 
ging  es  gelesen  hatte,  sagte  er:  „Ich  habe  kein  Ärgernis  ge- 
nommen;  ich  hal)e  das  schon  lange  aus  der  ersten  Hand  .  .  . 
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Der  Gesichtspunkt  7  aus  welchem  das  Gedicht  genommen  ist, 
das  ist  mein  eigner  Gesichtspunkt . . .  Die  orthodoxen  Begriff» 
von  der  Gottheit  sind  nicht  mehr  fbr  mich ;  ich  kann  sie  nicht 
geniefsen.  "Ev  xat  Iläv!  (o:  Eins  und  alles!)  Ich  weife  nichts 
anders.  Dahin  geht  auch  dies  Gedicht;  und  ich  muGs  be- 
kennen ^  es  gefällt  mir  sehr.*'  Jacobi:  „Da  wären  Sie  ja  mit 
Spinoza  ziemlich  einverstanden. **  Lessing:  «Wenn  ich  mich 
nach  jemand  nennen  soll,  so  weifs  ich  keinen  andern.''  Im 
Laufe  des  Gesprächs  gibt  Jacobi  zu,  er  könne  Spinoza  nicht 
widerlegen  und  seinen  Glauben  an  einen  von  der  Welt  ve^ 
schiedenen,  persönlichen  Gott  nicht  beweisen,  er  nehme  aber 
seine  Zuflucht  zu  einem  Sprunge,  einem  Salto  mortale  aus  dem 
Wissen  in  den  Glauben.  Nach  einer  ziemlich  wortreichen  Aus- 
führung von  Jacobi,  in  welcher  dieser  durch  seine  (nicht  eben 
in  allen  Beziehungen  gründliche)  Kenntnis  des  Spinoza  za 
glänzen  sucht,  sagt  Lessing:  „Ihr  Salto  mortale  gefällt  mir 
nicht  übel,  und  ich  begreife,  wie  ein  Mann  von  Kopf  auf  diese 
Art  Kopf-unten  machen  kann,  um  von  der  Stelle  zu  kommen. 
Nehmen  Sie  mich  mit,  wenn  es  angeht."  Jacobi:  „Wenn  Sie 
nur  auf  die  elastische  Stelle  treten  wollen,  so  geht  es  von 
selbst."  Lessing:  „Auch  dazu  gehörte  schon  ein  Sprung,  den 
ich  meinen  alten  Beinen  und  meinem  schweren  Kopfe  nicht 
mehr  zumuten  darf." 

Dies  ist  der  Hauptverlauf  des  berühmten  Gespräches 
(6.  Juli  1780).  Es  kommen  in  diesem  aber  einige  Äufeenrngen 
Lessiugs  über  einzelne  Punkte  vor,  die  von  besonderem  Inter- 
esse sind.  —  Lessing  erklärt,  er  könne  an  keinen  persönlichen, 
aufserhalb  der  Welt  existierenden  Gott  glauben;  dagegen  sd 
er  geneigt,  Gott  als  die  Seele  der  Welt  zu  denken.  Hiermit 
stimmt  es  überein,  dafs  er  in  mehreren  philosophischen  Frag- 
meuten aus  seinen  jüngeren  Jahren  den  Gedanken  entwickelte, 
es  könne  aufser  Gott  nichts  existieren,  da  Gott,  wenn  man  auf 
diese  Weise  etwas  aufser  ihm  setzte,  beschränkt  und  endlich 
werden  würde.  Er  behauptet  ein  inneres,  immanentes  Ver- 
hältnis zwischen  Gott  und  der  Welt,  und  will  Gott  nicht  in 
Analogie  einer  menschlichen  Persönlichkeit  denken.  Mit  der 
Idee  einer  persönlichen  Gottheit  im  unveränderlichen  Genüsse 
ihrer  allerhöchsten  Vollkommenheit  konnte  er  sich  nicht  ver- 
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tragen.    Er  verknüpfte  mit  derselben,  wie  er  zu  Jacobi  sagte, 
,eine  solche  Vorstellung  von  unendlicher  Langeweile,  dab  ihm 
angst   und   weh  dabei  wurde**.    Es  war  natürlich,   dafs  ein 
Denker,  dem  das  unablässige  Streben  als  das  Höchste  dastand, 
sich  nicht  mit  einem  ein  für  allemal  fertigen  Gotte  begnügen 
konnte.    Dies  ist  übrigens  einer  der  Punkte,  welche  anzeigen, 
dafs  man  es  mit  Lessings  AnschluHs  an  Spinoza  nicht  gar  zu 
genau  nehmen  darf.     Denn  Spinozas  Gottesbegrifife  war  ein 
Werden  und  eine  Eutwickelung  fremd.  —  Lessing  äuüsert  sich 
femer  g^en   „das  menschliche  Vorurteil,   dals  wir  den  Ge- 
danken als  das  Erste  und  Vornehmste  betrachten ,  und  aus 
ihm  alles  herleiten  wollen,  da  doch  alles,  die  Vorstellungen 
mit  einbegriffen,  von  höheren  Prinzipien  abhängt.   Ausdehnung, 
Bewegung,  Gedanke  sind  offenbar  in  einer  höheren  Kraft  ge- 
gründet,  die   noch   lange  nicht  damit  erschöpft  ist"".     Hier 
polemisiert  Lessing  gegen   die  namentlich   während  der  Auf- 
klärungsperiode grassierende  Theologie,  die  ihren  Beweis  von 
Gottes  Dasein  auf  die  Zweckmälsigkeit  der  Natur  stützt.    Die 
Äufserung  stimmt  durchaus  Spinoza  bei,  dem  der  Gedanke  so- 
wohl als  die  Ausdehnung  Attribut  der  Substanz  ist,  welche 
auCserdem    noch    unendlich    viele    andere    Attribute    besitzt. 
Während  der  folgenden  Gespräche  verwies  Lessing  indes  auch 
auf  Humes  „Dialoge**,  in  denen  ein  verwandter  Gedankengang 
vorkommt.  —  Endlich  bittet  Lessing  sich  eine  rein  natürliche 
Erklärung  aller  Dinge  aus.     Auf  einen  Sprung  in  das  Über- 
natürliche will  er  sich  nicht  einlassen.    Auch  an  diesem  Punkte 
erinnert  er  an  Spinoza,  von  dem  er  früher  in  einem  Briefe  an 
Mendelssohn  gesagt  hatte,  derselbe  sei  der  erste,  der  durch  sein 
System  zu  der  Möglichkeit  geleitet  worden  sei,  alleVeränderungen 
des  Körpers  könnten  aus  dessen  eignen  mechanischen  Kräften 
allein  entstanden  sein.    (Richtiger  wäre  es  indes,  zu  sagen, 
der  Gedanke  dieser  Möglichkeit  hätte  Spinoza  auf  sein  System 
gebracht.) 

Mendelssohn  wollte  das  ganze  Gespräch  als  eine  von  Les- 
sing angestellte  Denkübung  erklären.  Diese  Erklärung  ist  je- 
doch unhaltbar,  auch  wenn  Lessing  vielleicht  gemeint  hätte, 
eine  solche  Übung  thäte  seinem  sentimentalen  Freunde  not, 
und  auch  wenn  es  unrichtig  wäre,  Lessing  alle  Anschauungen 
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Spinozas  beizulegen.  Lessing  knüpfte  sich  an  kein  bestimmtes 
System ;  es  läfst  sich  aber  ein  Kreis  von  Gedanken  nachweisen, 
die  ihm  die  leitenden  waren,  wenigstens  in  seinem  Kämmer- 
lein. Es  war  nicht  Zorn  allein,  weil  Spinoza  so  lange  als  „ein 
toter  Hund"  behandelt  worden  war,  was  Lessing  bewog,  ihn 
zu  verteidigen,  überhaupt  läfst  sich  steigendes  Interesse  fQr 
den  verketzerten  Denker  spüren.  Jacobi  sah  in  ihm  die  kon- 
sequenteste Form  der  reinen  Philosophie.  Schwärmer  wie 
Edelmann,  und  fromme  Orthodoxe  wie  Thomag  Wizen- 
mann,  Jacobis  junger  Freund,  fühlten  Sympathie  ftlr  Spinoza, 
insofern  sie  ihr  religiöses  Gefühl  nicht  mit  dem  Gedanken 
eines  von  der  Welt  verschiedenen  Gottes  versöhnen  konnten. 
Goethes  künstlerisch-naturalistischer  Glaube  und  Herders 
religiös- naturalistischer  Glaube  schlössen  sich  auch  dem  von 
Lessing  proklamierten  „Einen  und  allen"  mit  Begeisterung 
an*).  Es  äulserte  sich  von  verschiedenen  Standpunkten  aus 
das  Bedürfnis  einer  tieferen  Weltanschauung  als  deijenigen, 
welche  die  Aufklärungsphilosophie  und  die  Popularphilosophie 
zu  geben  vermochten.  Dieses  Bedürfois  konnte  auf  philo- 
sophischem Wege  erst  dann  befriedigt  werden,  wenn  die  Na- 
tur und  Tragweite  der  menschlichen  Erkenntnis  einer  gründ- 
lichen Untersuchung  unterworfen  worden  war.  Eine  derartige 
Untersuchung  that  not,  nicht  nur  eben  um  des  Erkenntnis- 
problems willen,  sondern  auch  um  des  religiösen  Problems 
willen.  In  dem  Jahre,  nachdem  jenes  Gespräch  zwischen  Les- 
sing und  Jacobi,  das  auf  den  religiösen  Standpunkt  der  Besten 
der  damaligen  Zeit  ein  so  scharfes  Licht  warf,  stattgefunden 
hatte^  und  in  Lessings  Todesjahre  erschien  Kants  Kritik  der 
reinen  Vernunft, 
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Inimannel  Kant  und  die  kritische  Philo- 
sophie. 


I.  Charakteristik  und  Biograpliie. 

Jedes  grolse  geistige  Werk  bat  sein  besonderes  Schicksal. 
Da  es  einen  Reichtum  der  Motive  darbietet ,  werden  za  ver- 
schiedenen Zeiten  diejenigen  Seiten  und  Eigenschaften,  die  es 
zum  G^enstand  der  Aneignung  und  Bewunderung  machen, 
höchst  verschiedene  sein  können,  und  der  für  den  Urheber  des 
Werkes  leitende  Gedanke  oder  Hauptbeweggrund  braucht  nicht 
deijenige  zu  sein,  der  für  seine  bleibende  Bedeutung  ent- 
scheidend ist  Während  der  Zeit,  die  seit  dem  Erscheinen  der 
«Kritik  der  reinen  Vernunft"  verflossen  ist,  hat  fast  jedes  Jahr- 
zehnt eine  neue  Ausgabe  gebracht,  und  noch  heutzutage  wird 
dieses  Werk  in  solchem  Umfange  und  mit  solcher  Gründlich- 
keit studiert,  wie  kein  andres  philosophisches  Werk.  Auf  die 
Zeitgenossen  wirkte  namentlich  der  Umsturz  der  Beweise  für 
die  religiösen  Anschauungen  im  Verein  mit  der  energischen 
Behauptung  der  Hoheit  des  moralischen  Gesetzes  und  mit  dem 
Nachweise  von  dessen  innigem  Zusammenhange  mit  der  geistigen 
Natur  des  Menschen.  Für  einen  engeren  Kreis  stand  die  Behand- 
lung des  Erkenntnisproblems  in  erster  Linie.  Hier  könnte  der 
Nachdruck  aber  wieder  auf  verschiedene  Seiten  gelegt  werden. 
Man  könnte  betonen,  dafs  die  Fähigkeit  der  V- emunft,  ohne  Hilfe 
der  Erfahrung  zur  Erkenntnis  zu  gelangen,  behauptet,  oder  dafs  die 
Gültigkeit  dieser  Erkenntnis  auf  die  empirische  Welt  beschränkt 
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wird.  Mau  könnte  die  idealistische  Seite  des  Systems  hervorheben, 
der  zufolire  die  Veniunft  bestimmt,  was  Wirklichkeit  ist;  und 
man  könnte  die  realistische  Seite  hervorziehen,  der  zufolge  die 
Tliilti^jfkeit  der  Vernunft  nur  dann  reale  Bedeutung  erhält, 
wenn  sie  ihren  Stoff  von  einer  Quelle  empfängt,  bis  zu  welcher 
Bio  nicht  vorzudringen  vermag.  Endlich  kann  das  Haupt- 
interesse sich  entweder  um  die  psychologische  Analyse  der 
Natur  und  Wirkungsart  des  Bewufstseins  und  der  Erkenntnis 
oder  auch  um  die  Konsequenzen  drehen,  die  sich  hieraus  mit 
lie/ug  auf  die  Bedingungen  und  die  Beschränkung  der  Er- 
kt»iuitnis  a])leiten  lassen.  Alle  diese  verschiedenen  Motive 
hallen  den  Eiuflui's  des  Systems  auf  die  folgenden  Zeiten  ent- 
scliiedon,  so  /war,  (hil's  bald  das  eine,  bald  das  andere  vor- 
litTrschte.  Es  ist  die  Aufgabe  der  historischen  Untersuchung, 
das  gegenseitige  Verhältnis  dieser  verschiedenen  Motive  in 
Kants  Philosophie  und  in  seinem  Entwickelungsgange  nach- 
/uw(Msen.  Vielleicht  wird  es  dann  möglich  sein,  sie  alle  auf 
ein  (irundmotiv  zurückzuführen,  welches  das  praktische  und 
das  theoretische  Interesse,  die  spekulative  und  die  empirische 
Tendenz,  die  psychologische  und  die  erkenntnistheoretische 
Aufgabe  in  sich  vereint,  und  welches  Kant  selbst  als  die 
Selbsterkenntnis  der  Vernunft  in  wissenschaflUcher  Form  be- 
zeichnete (Prolegomena  §  35). 

Nach  Kants  Auffassung  beginnt  das  Denken  über  die 
Dinge  dogmatisch,  d.  h.  mit  unwillkürlichem,  häufig  naivem 
Vertrauen  auf  eigne  Kraft  und  auf  die  Gültigkeit  der  eignen 
Voraussetzungen.  Deshalb  glaubt  es  alle  Aufgaben  lösen,  bis 
zum  innersten  Wesen  der  Welt  eindringen  zu  können.  Dies 
ist  die  Zeit  der  grolsen  Systeme.  Später  kommt  eine  Zeit,  da 
es  sich  erweist,  dafs  diese  Denkgel)äude  nicht  bis  an  den 
Himmel  reichen,  und  dais  die  Baumeister  sich  nicht  über  den 
Plan  einigen  können.  Dies  ist  die  Zeit  des  Zweifels,  des 
SkepHBtsmus,  Man  verspottet  die  vergeblichen  Versuche,  die 
inneren  Widersprüche,  und  tröstet  sich  bald  resigniert,  bald 
blasiert  über  das  anscheinend  ganz  negative  Resultat.  Dies  ist 
eine  natürliche  Reaktion  gegen  den  blinden  Dogmatismus.  — 
Kant  kehrt  sich  wider  beide  Richtungen.  Er  meint,  es  gebe 
eine    Aufgabe,   die   sowohl    der    Dogmatiker    als   auch    der 
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Skeptiker  Yernachlässige :   die  Natur  unseres  Geistes^   unserer 
Erkenntnis  selbst  zu  untersuchen,   um   zu  entdecken,   über 
welche  Formen  und  Kräfte  wir  zum  Verständnisse  der  Dinge 
Teifiügen,  und  wie  weit  diese  Formen  und  Kräfte  uns  bringen 
können.    Die  Grundform  all  unsrer  Erkenntnis  fand  Kaut  nun 
Id  der  Einheit,   welche  alle  Erkenntnis  zu  beschaffen  sucht. 
Auf  allen  ihren  Stufen  ist  die  Erkenntnis  ein  Sammeln,   ein 
Verknüpfen  des  Zerstreuten.    Das  einfachste  Sinnesbild  ent- 
steht   durch    Zusammenarbeitung    vieler    verschiedenen    Ein- 
drücke —  und  das  nämliche  Gepräge  der  Einheit  ist  in  dem 
gröfeten  Systeme   zu   finden,   zu   dem   sich  der  Gedanke  in 
seinem  höchsten  Fluge  emporschwingen  kann.  —  In  sofern  ent- 
springen  die    dogmatischen   Systeme    aus    einem    wirklichen, 
menschlichen  Drange.    In  einem  Bilde  der  Einheit  will  man 
alles  zusammenfassen.     Sie    sind    Versuche    einer    Verwirk- 
lichnnjif  dessen,  nach  welchem  die  Erkenntnis  auf  allen  Stufen 
tendiert.     Kant   weist   aber  ferner  nach,   dafs  die  Erkennt- 
nis an  die  Erfahrung  gebunden  ist,   und  dafs  jenes  Suchen 
na*  Einheit ,  wenn  es  sich  über  die  Grenzen  der  Erfahrung 
UnsQs  wagt,    sich   in   Widersprüche   verwickelt,    wenigstens 
keinen  Beweis  für  die  Gültigkeit  seiner  Ergebnisse  zu  führen 
vermag.    Es  geht  (um  eins  von  Kants  vielen  treffenden  Bu- 
ten m  gebrauchen)  dem  Gedanken,  wie  es  der  Taube  gehen 
'ürde,  wenn  sie  glau])te,  weil  es  so  leicht  sei,  in  der  Luft  zu 
ffiegen,  würde  es  noch  leichter  sein,  im  luftleeren  Räume  zu 
fliegen.    Der  Widerstand  ist  es  gerade,  der  emporträgt  —  der 
•Beidings  aber  auch  zugleich  der  Bewegung  Grenzen  stellt.  — 
Ke  Skeptiker  thun  den  dogmatischen  Systemen  unrecht,  wenn 
A  diese  nur  in  ihrer  völlig  entwickelten  Form  betrachten. 
Man  mufs    auf   deren    Ursprung    zurückgehen,    untersuchen, 
^ddie  menschliche  Kraft  und  welches  Bedürfnis  zu  denselben 
iNUirt  haben,  und  welchen  Bedingungen  die  Anwendung  dieser 
Kiaft  und  die  Befriedigung    dieses  Bedürfnisses   unterworfen 
siai  —  Mittels  solcher  Selbsterkenntnis  will  Kant  den  mensch- 
lidien  Geist  von  dessen  eignen  früheren  Werken  befreien,  die 
Wdrt  hemmende  Schranken  werden  können.    Zugleicli  will  er 
I    3^  mit  klarerer  Einsicht  in  die  Bedingungen  und  Grenzen 
;    Dnt  der  nämlichen  Kraft   weiter   arbeiten,   aus   welcher  die 
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iUtrn'ii  Werke  ent^^pran^eD ,   und   er  bAhnt  mhliiii   du  V 
HtAiidiiiK  (iirser  Werke  an,  das  die  Negation  und  die  Kri 
iillt*iii   iiielit   herbeiführen  konnten-    Kant  kai  hierdm-ck  > 
ijiiujun   (instfs Wissenschaft  ihr  Programm  ge^eUt^    Zvar 
heitete  er  seihst  nur  an  der  Lösung  spezieller  p»hilosophiäC: 
Prolih'ine.     her  von  ihm  augelegte  Gesichtspunkt  besitzt 
(iooh  iillKeiiieine  Bedeutung  —   für  das  Studium  der  Beligi 
der  Kunst,  der  Litteratur  und  der  Sprachen  sowohl  als 
diis  Studium  i\or   Institutionen  und  der  Formen  der  Ges< 
Hrhait.     hie  ViThiUtnisse  sind  überall  analog,  und  die  Aofg^ 
bhMbt  wesentlich  die  nilmliche:  durch  das  Studium  der  Kräi 
welrhe  das  Werk  früluTer  Zeiten  hervorbrachten,  die  Befreiu 
dii>ser  KriUte   lierbei/.ufuhren ,   so  dafs  sie  das  Werk  der  2 
kuiill    mit    klarerem    Verständnisse   vollbrinpren   können, 
knmiiil    (iaiaul   an,   die  Kimtinuität  nachzuweisen  und  zn 
lialtiMi,  \MUiieiHl  die  Metamorphose  der  Kräfte  vorgeht    In  < 
iiuH'isIfMi  Tiefe  war  es  dieses  Streiten,  das  sich  in  Kants  grof 
und  iif'lrr  heiikarlM*it  re^te,  und  damit  ist  seine  zentrale  St 
liiitf/  \\\  der  (iesrliiriite   des  neueren  Denkens  gegeben,  sei 
nai  IhIimu  mau  ein  für  alleuud  gar  viele  seiner  eignen  Lieblin 
doktiitH'ii  preisi^ep'brn  hat.  — 

Kants  LeJMMi  bietet  ui(*lits  Aufsehenerregendes,  nichts 
t^letc^llntl  ■(  iider  Tikaiites  dar.  Ks  war  ein  stiller,  vei^stAndi^ 
di*m  l''(MM*lirn  [gewidmeter  Lebenslauf.  Er  lebte  als  ein  € 
taclur  |{i)n/(*r.  mit  einem  nicht  ganz  geringen  Anstrii 
di'i  TtdauttMie  und  der  Philisterei.  Aus  dem  tiefen  inne 
MfHJrn  iWii  auHpruclisloseu  und  unansehnlichen  äuüseren  Leb 
wurJiMrn  ledni'li  ^trnlse  (iedaukeu  em]K)r,  welche  die  menschli 
i'iiki'nutnis  und  das  meus(*hliche  Leben  erleuchteten.  Und 
(ieliihl  des  (iroi'seu  und  Krhabenen  —  diejenige  Art  des  ftsth 
sehen  (iefuhls,  die  Kant  am  besten  verstanden  und  beschnei 
bat  gedeiht  vielleicht  am  leichtesten  unter  engen  Verh 
nisHi'n,  wenn  nuui  nur  den  Himmel  erblicken  kann.  Es  f( 
uuH  leider  an  StofT,  um  Kuntis  innere,  persönliche  Entwickeli 
zu  schihh'rn.  Diejenigen  seiner  Biographen,  die  ihm 
niU'.hHten  sUuidcn,  und  die  gleich  nach  seinem  Tode  Dars 
lungen  seines  Lebens  und  Charakters  lieferten  (Borows 
Jach  mann  und  Wasianski),  gaben  hauptsächlich  äu£ 
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und  eröfiheten  uns  keinen  Einblick  in  die  inneren 
sdisdien  Motive,  die  während  seiner  Entwickelung  zur  Gel- 
ing kamen.  Seine  erhaltenen  Briefe  (die  bis  jetzt  noch  nicht 
lUstfindig  gesammelt  erschienen  sind)  rühren  grölistenteils  aus 
inen  späteren  Jahren  her.  Wir  sind  daher  darauf  angewiesen, 
IS  seine  geistige  Entwickelung  aus  seinen  Schriften  zu  kon- 
rnieren.  Bevor  wir  diese  Aufgabe  zu  lösen  versuchen,  müssen 
ir  indes  ein  wenig  bei  den  Hauptpunkten  seines  Lebens  ver- 
äleiL 

Immanuel  Kant  wurde  den  22.  April  1724  in  Königs- 
erg  geboren.  Der  Vater  war  Sattlenneister  und  stammte  aus 
cbottland  her ;  sein  Name  war  eigentlich  Cant,  der  Philosoph 
eränderte  aber  das  C  in  K,  damit  es  nicht  wie  ein  S  aus- 
esprochisn  würde.  Beide  Eltern  waren  tüchtige  und  gesunde 
(atnren ,  deren '  pietistische  Frömmigkeit  sie  das  Mifsgeschick 
les  Lebens  mit  Sanftmut  ertragen  liefs.  Namentlich  hatte  die 
llütter  Einflufs  auf  Kant.  Ihr  Pietismus  machte  sie  nicht  für 
iie  Schönheit  und  Herrlichkeit  der  Natur  blind ,  auf  die  sie 
äen  Blick  des  Sohnes  zu  lenken  suchte.  Später  redete  Kant 
oft  mit  Begeisterung  von  seinen  Eltern ,  imd  die  Neigung  zur 
Verinnigang  und  zur  subjektiven  Seite  des  Lebens,  die  ein 
Merkmal  des  Pietismus  war,  hinterliefs  Spuren  iu  seiner  spä- 
teren Entwickelung.  Der  Königsberger  Pietismus  war  beson- 
dere sanfter  und  humaner  Art.  Indes  spürte  Kant  doch  auch 
Äe  Schattenseiten  des  Pietismus  in  dem  Formenwesen  und 
dem  geistigen  Zwange,  die  dieser  namentlich  in  der  Schule 
kerbeiführte,  wo  bestimmte  Betstunden  und  gezwungene  Sitten 
Heuchelei  und  Unnatur  erzeugten.  Auch  diese  Erfahrungen 
hielten  Eiuflufs  auf  Kants  spätere  Stellung  zur  Religion.  In 
<ler  Schule  wurden  besonders  die  alten  Si)rachen  betrieben, 
lind  Kant  war  sein  ganzes  Lebenlang  ein  gewandter  Lateiner, 
iuf  den  ein  der  Gelegenheit  angemessenes  Citat  seine  Wirkung 
licht  verfehlte.  Von  seinem  sechzehnten  bis  zum  zweiund- 
wanzigsten  Jahre  studierte  er  an  der  Königsberger  Universität 
Folflfe  Philosophie  und  Newtons  Physik.  Sein  Lehrer  in  diesen 
Ichem  war  Martin  K nutzen,  einer  der  selbständigsten 
^olffianer.  Kant  war  allerdings  als  Student  der  Theologie 
unatrikuliert ,  besuchte  aber  nur  wenige   theologische  Vor- 

Ho  ff  ding,  Geschichte.   II.  3 


;'.>i.i,tZ-  z7  -"r  ^  irr^-T-ü  v'-rriuItniiSrE.  Er  schlug 
N.,;:i  ::.  -  Irri'ri^'.^rr.t:.'  :::*!ii  zzc  'i'ztrTTLihm  siiäler,  seit 
>t'.  :»: :  :^-'.  JL  .'^ i:^. r?" ri  ," lir r.  Hj.:i?Ir{ir»rrsT:elIen  in  ver- 
leb >:■•::.  r-  i'.r -1  riJi^.-i     sn:r*:=ij^c:i.    Währemi  er  selbst 

^iau  •:  .   ^-:-  -:^>- ^  •i'rr  IriiT'^r  -r^^s^i  n  s^rin.  hcU  er  doch 

•':..••»:•.■:•:■:.    --:::':;  ^•:!..-r   -riz.   "^r:^*?    .-• rriiil   «ier  Freiheit  und 

it-N  \.  .•;:>.•:!•:..  v-r  -   ^•.^;:*7Ti'':.-r      i-TLZ  rii.  ZiifjJl   ist  es   wohl 

x./.»  %'M' ■  "  ■    ■-*->    :.«-:!r*-r-   ~  ii  iii.*:?  T':»^[:.j.Ii:ieii  Sohülem  bei 

M\     V.   !'  ^..— ■    :•  r    In' t-»:^iis'i!.ir"    -LZ    ^-r    'Spitze    ringen: 

Iv.i.it    ^!  ■>i    -•  il    :'i   -.a»tii.  sräirr«!!  ZrLtT.üJikte  >eines  Lehens 

.f.i..  x*o     u '. ::       \u>     ::-    L*i::^eT^  :e    ?T-rh    ihm    im   Leibe 

A^-.i'.iF.    *•■:::    r   :.i    :  •■  1 -i  • --^^Ls-iiiLr:  .n  s«ficeni  Vaterlande 

...v.        '    S:  ■.  •.:;^    :.>    .i  s  L^l^rar*-:    ."    vi'.raehmen   Häusern 

•  .  :   \i.       '. .'  "^'  -r-niAri.i^  -'/a.   iir  ?*fiz  eiii:;ez'.»genes  Leben 

!"  n;  .  >i:    :    ii'    !:i:'7     '-■•■>-.i.:.iV:u  "\  Qzec.   'X'i  uiairhte  ihn  zu 

d-j:v    '•.•■•,■.    vv    --.a^::-.     !»^f   -r    na«'h   -i-Hi   Zeu;niisse  vieler 

^o'^vv- >i^v  -    ^« ' ':    i  .':r       !. '-s-  ..\ijr»?   Vcatztr:'   er  aber  zn- 

■A:"-:'." .    .-       :•■..    .■.■■;2«'     :-t    '— '::f::";Ti:-    iii'i  KnantüiifüUe  za 

i-i\\wi;l:  .    '  -    -•  ,:.•;!     t-  -j^ria^'.:;  'f!>cen  Aiiftreten  als  Uni- 

\oi>.'->:>!;"v^'r    :;.■■   >"*rsr  '-r    ii:    ieu  Ta«:  letrte.     31  Jahre 

a'/.  V;=»v':^   f"    -T;.'      ...-i!  X  ii.^'-iv'r:  zurück.     Im  nämlichen 

j^ihrv  ::-.i*:   -r  >!  v  "?     t]^  '__ ,  ^..q-    i;^;  t;;,.;]   ;jl1<  Verfasser  auf; 

nur   c'tie    t'i'j.j.Iu':    "\  -  1'     A  i\t::»i/i::L:     LL':»fr   eine    physische 

bva;i:t''    nar:T'    -r    •  . r'"».-:    ":':T'^5?u*:i:*::  eü.     Seiüe    Vorlesunjsen 

waivLi  ct'iW  :.it;T.u!..ir.   ":-   ^•-.vtk  Krvi^e.   VL'vr  physische  Geo- 

^nipliif  iiui  e::.;  ir'.s«*:v:  T'?'  -h»  ".«:."*':.  >■>  ^rreü--:  philor^ophisch. 

büiio  bt.';;ei^MT.e  S.'LvIi- rii«  l\r:.-s  j.I<  Lehrer  Jer  Philosophie 

iu   siMuou   jUuLih^r^L  Jdi'rMi   --.i""    'J.rri-itr.    ier   von  17ö2  an 

oiiiiire  Jährt*  \jlu-^   stiu.   Zihvr.r   'vr-.r     :::]   .^weiten  Bande  der 

liriefe    zur   Bff-jr'icnao;     '*rr    Hfinn^n^.'t'.     Fr   selbst    sprach 

sich  über  ilio  rriu/ii-ieu  st:^:'^.s  UuLerr!.'!.u>  iu  einer  Finladunss- 

schrift  aus  dit'St-r  rtTi«.'Ut;  ans    y^/Vr/VÄr  r»  .»*  d(fr  Einrichtiung 

tneitter  V'.>rlei^nij*:n  in  dem   W'nt'rhii-hi  ihr''  von  1765 — 1T66\* 

Kr  leüt  den  Nai'h*inK'k  erstens  auieiiie  ::ute  euipirische  Grund- 

laL'e,   ilairiit  «li^.'   studierende  Juijou-l   ni'.'ht   zu  früh   mit  dem 

Si»».*kuliereu   be^iiuiie.  und  zweitens  «iarauf,  d:ü>  er  seine  Zu- 

hön.T   keine   fertige   I'hilosophie.   souderu   das  Philosophft^rpn 

lehren  wolle,  und  zwar,  weil  eiue  fertige  I'hilosophie  :;ar  nicht 
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[stiere.  Schon  in  der  ersten  Periode  seiner  Entwickelung, 
3  von  1755 — 1769  anzusetzen  ist,  kommt  es  zum  entschie- 
nen  Bruche  mit  dem  Dogmatismus.  Er  ist  in  philosophischer 
rift  Charakteristisch  ist  dieser  Periode  die  selbständige 
itik,  die  er  an  seinen  Lehrern  Newton  und  WolfF  übt.  In 
lem  seiner  genialsten  Werke:  Allgemeine  Naturgeschichte 
\d  Theorie  des  Himmels  (1755)  kritisiert  er  Newtons  Be- 
kuptung,  dals  die  gegenwärtige  Ordnung  des  Sonnensystems 
ch  nicht  durch  mechanische  Naturgesetze  erklären  lasse,  und 
«11t  er  die  berühmte  Hypothese  auf,  dafs  das  heutige  System 
er  Himmelskörper  sich  aus  einem  rotierenden  Umebel  ent- 
ickelt  habe.  Eben  in  dem  durch  die  Naturgesetze  bezeugten 
!Sten  Zusammenhange  aller  Elemente  des  Weltalls  fand  er 
en  Beweis,  dafs  das  ganze  Weltall  seinen  letzten  Grund  in 
inem  absoluten,  alles  umfassenden  Wesen  hat  Auf  diesem 
Vege  vereinte  er  hier  seine  naturwissenschaftliche  Auffassung 
Bit  seiner  religiösen,  während  er  schon  jetzt  die  gewöhnlichen 
äewäse  für  das  Dasein  Gottes  verwarf.  In  dem  Werke: 
Bnimj^  möglicher  Beweisgrund  einer  Demonstration  des  Da- 
ms  Gottes  (1763)  hat  er  diesen  Standpunkt  ausgeführt.  Das 
Vertrauen  auf  Wolffs  dogmatische  Konstruktionen  hatte  er 
verloreiL  Es  wurde  seine  Überzeugung,  dafs  die  Philosophie 
auf  dem  Wege  der  Analyse  fortschreiten  müsse,  um  zu  sicheren 
nnd  klaren  BegriflFen  zu  gelangen.  In  einer  Reihe  von  Schriften 
108  den  Jahren  1762 — 63  hat  er  diese  Frage  erörtert.  In 
iiesen  Zeitpunkt  ist  wohl  mit  gröfeter  Wahrscheinlichkeit  der 
Snflufe  zu  verlegen,  den  Kant  nach  eigner  Aussage  teils  von 
Jttme,  teils  von  Rousseau  annahm.  Wie  ich  unten  nach- 
uteisen  versuchen  werde,  mufste  die  scharfe  Hervorhebung 
er  Analyse  als  der  philosophischen  Methode  ihn  ganz  natür- 
ch  dem  Kausalitätsprobleme,  so  wie  Hume  es  aufgestellt 
itte,  g^enüberstellen.  Denn  dieses  Problem  ging  gerade 
irauf  aus,  wie  wir  die  Annahme  eines  nothwendigen  Ver- 
Itnisses  zwischen  Ursache  und  Wirkung  zu  begründen  ver- 
achten, wenn  diese  zwei  verschiedene  Dinge  wären,  so  dafs 
3  Wirkung  sich  nicht  mittels  Analyse  der  Ursache  finden 
fee.  Dafs  Rousseau  das  Recht  des  Gefühls  und  den 
iterschied  zwischen  Glauben  und  Wissen  so  stark  hervorhob. 
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brachte  ebenfalls  eine  Revolution  in  Kants  Gedankeng 
hervor.  Bisher  hatte  er  als  guter  Aufklärungsphilosoph 
Wesen  und  den  Adel  des  Menschen  in  dem  Verstände  s 
erblickt;  nun  lernte  er  eine  tiefere  Grundlage  finden,  die 
lehrten  und  Ungelehrten  gemein  war,  und  in  der  der 
fachste  Arbeiter  dem  gröfsten  Denker  ebenbürtig  sein  koi 
Und  Rousseaus  Benifiing  auf  das  unmittelbare  GefQhl  und 
unmittelbaren  Glauben  mufste  für  Kant  um  so  gröfsere 
deutung  erhalten,  da  er  ja  eben  im  BegriflFe  war,  die  Be^ 
zu  untergraben,  auf  die  man  sich  bisher  bei  der  Annahme 
Lehren  der  natürlichen  Religion  gestützt  hatte.  Uberh 
muiste  Kant,  wie  auch  Rousseau,  ganz  natürlich  dahin 
langen,  der  intellektuellen  Entwickelung  eine  mehr  indi 
Bedeutung  für  das  Geistesleben  beizulegen,  als  er  dies  ani 
lieh  gethan  hatte.  Seine  eigne  kritische  Denkarbeit  hatte 
hier  in  derselben  Richtung  geführt  wie  Rousseau,  und  als 
IJmile  des  letzteren  erschien,  war  Kant  darauf  vorbereitet, 
zu  schiUzen.  Kein  Wunder,  dafs  er  an  dem  Tage,  da  er  d 
Werk  erhielt,  zum  grofsen  Erstaunen  der  Nachbarn  sc 
gewöhnlichen  Spaziergang  zur  bestimmten  Zeit  unterliefe 
In  seinen  Schriften  aus  dieser  Zeit  legt  er  grofses  Gewicht 
die  Psychologie  als  Grundlage  der  Philosophie,  namentlich 
Ethik,  und  l>eruft  er  sich  auf  Shaftesbury,  Hutcheson 
Hume  als  seine  Vorgänger  in  dieser  Beziehung.  Gegen  sj 
lative  Konstniktionen  und  Systeme  verhält  er  sich  skepl 
In  den  Träumefi  eines  Geistersehers  erläuiert  ditrch  Tn 
der  Metaj^hysik  (1766),  einer  der  geistreichsten  Schriften  K 
zeigt  er,  wie  es  in  gewissem  Sinne  so  leicht  ist,  weitgeh 
spiritualistische  Erklärungen  zu  konstruieren,  zugleich  ; 
wie  unfertig  und  unbegründet  die  Begriffe  sind,  mit  d 
man  operiert.  Sein  Schlufs  ist:  wie  viel  Dinge  gibt  es  < 
die  ich  nicht  einsehe  —  aber  wie  viel  Dinge  gibt  es  doch 
ieh  alle  nicht  brauche!  Die  sokratische  Unwissenheit, 
Fbilosophie  der  Unwissenheit*  oder  die  «negative  Philosoj 
war  damals  (wie  aus  seinen  Aufzeichnungen  zu  ersehen) 
Lieblingsgedanke.  Bei  seiner  Vorliebe  für  lateinische  Sc 
Wörter  würde  er  die  docta  ignorantia  des  Cusauus  angev 
laben,  hätte  er  diesen  Ausdruck  gekannt. 
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Bis  zu  seinem  46.  Jahre  lebte  Kant  als  Privatdozent ;  die 
inzige  öflfenüiche  Anstellung,  die  er  hatte,  war  das  schlecht 
»esoldete  Amt  eines  Unterbibliothekars.  Die  schweren  Zeiten 
les  Siebenjährigen  Kri^es  trugen  dazu  bei,  seine  feste  An- 
itellung  als  Universitätslehrer  zu  verhindern.  Eine  angebotene 
i^fessur  der  ,,  Dichtkunst ""  lehnte  er  ab.  1770  wurde  er  Pro- 
moT  der  Philosophie,  und  in  demselben  Jahre  erschien  seine 
JLteinische  Abhandlung  De  mundi  sensibilis  atque  mielligibilis 
forma  et  prmcipiis  (über  die  Form  und  die  Prinzipien  der 
ännlichen  und  der  Yerstandeswelt;  im  Folgenden  werden  wir 
äe  der  Kürze  wegen  als  die  „Dissertation"  bezeichnen),  in 
veleher  die  Grundgedanken  seiner  definitiven  Philosophie  zum 
entenmal  zum  Vorschein  kommen.  In  mehreren  Äuliserungen, 
die  in  seinen  Briefen  und  Aufzeichnungen  zu  finden  sind,  hat 
€r  anf  das  Jahr  1769  als  dasjenige  hingedeutet,  in  welchem 
seine  Grundanschauung  entstand.  So  sagt  er  irgendwo:  „Das 
Jahr  69  gab  mir  grofses  Licht "".  Und  in  seinen  letzten  Jahren 
wdlte  er  eigentlich  nur  die  seit  1769  verfaßten  Schriften  als 
die  aeinigen  anerkennen'^).  Der  Gedanke,  der  ihm  damals 
einlenditete,  war  der,  dals  solche  Formen  und  Voraussetzungen, 
wdAe  die  Bedingungen  sind^  damit  etwas  überhaupt  Gegen- 
istand  wisrer  Erkenntnis  werden  kanny  für  alle  Erfahrung 
GUtigkeit  besitzen  müssen.  Diesen  Gedanken  wandte  er  in  der 
Kasertation  auf  den  Raum  und  die  Zeit  als  Formen  unsrer 
ärnJichen  Anschauimg  an.  Die  zweite  Periode  der  philo- 
sophischen Entwickelung  Kants  (1769 — 1781)  wird  durch  das 
Encheinen  dieses  Gedankens  und  durch  dessen  Anwendung 
lof  alle  wissenschaftliche  Erkenntnis  bezeichnet.  Es  zeugt 
aber  von  der  Gröfee  dieses  Problems  und  von  Kants  Redlich- 
keit in  seiner  Denkarbeit,  dafs  er  11  Jahre  gebrauchte,  um 
diese  Anwendung  von  der  sinnlichen  Anschauung  auf  die  Ver- 
$tandeserkenntnis  zu  erweitern.  In  der  Dissertation  ist  es  nur 
üe  sinnliche  Anschauung,  die  an  subjektive  Formen  und  Voraus- 
etzungen  gebunden  ist  Die  sinnliche  Welt  ist  nur  Erschei- 
lung;  mit  Hilfe  des  Verstandes  können  wir  uns  aber  über 
ieselbe  erheben  und  die  Dinge  an  sich  erkennen.  Die  Welt 
es  Denkens  ist  real,  die  Welt  der  Sinnlichkeit  phänomenal. 
iWB  Briefen  und  Aufzeichnungen  aus  den  70er  Jahren  ist  zu 
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ersehen,  wieviel  Mühe  es  kostete,  bis  die  Überzeugung  b( 
gründet  wurde,  dafs  der  Verstand  ebensowohl  als  die  sinnlicb 
Anschauung  seine  Formen  und  Voraussetzungen  hat,  und  dal 
deswegen  keine  wissenschaftliche  Erkenntnis  imstande  ist  m 
über  die  phänomenale  Welt  der  Erfahrung  hinaus  zu  fbhrei 
Als  Kant  entdeckte,  dafs  die  Verstandeserkenntnis  ebensowol 
als  die  sinnliche  Anschauung  in  einer  Synthese,  einer  zusammen 
fassenden,  verbindenden  Geistesthätigkeit  besteht,  war  er  ai 
Ziele.  Das  Ergebnis  vieljährigen  Nachdenkens  hat  Kant  daran 
nach  eigner  Aussage,  in  grofser  Eile,  innerhalb  4 — 5  Monatei 
niedergeschrieben.  Auf  die  Form  der  Darstellung  hat  er  ds 
her  kein  grofses  Gewicht  legen  können.  Wahrscheinlich  b( 
nutzte  er  zugleich  frühere,  zu  verschiedenen  Zeiten  verfa&t 
Entwürfe,  ohne  stets  sorgfältig  zu  untersuchen,  ob  sie  auc 
ganz  übereinstimmten.  Deshalb  ist  die  Kritik  der  reinen  Ve$ 
nunft  (1781)  ein  Buch  geworden,  das  sich  nur  schwer  lesea 
läfst,  nicht  nur  des  Inhalts,  sondern  auch  der  Darstellung 
wegen.  Kaum  glaublich  ist,  was  einer  von  Kants  Biograpbei 
erzählt,  dafs  nämlich  Kant  jeden  Satz,  ehe  er  niedergeschrieboi 
wurde,  von  seinem  paiten  Freunde,  dem  Kaufmann  Green  habe 
prüfen  lassen.  Hätte  ein  praktischer  Mann  die  Darstellung 
kontrolliert,  so  wäre  sie  gewifs  klarer  geworden.  Es  findcD 
sich  eine  Menge  Formalitäten  und  gar  nicht  wenig  Scholastili 
darin.  In  einer  Aufzeichnung  sagt  Kant  selbst  von  seineo 
Buche,  wenn  man  es  durchblättere,  scheine  es  das  Pedantischste 
von  allem  zu  sein,  und  doch  gehe  es  recht  eigentlich  darao 
aus,  alle  Pedanterie  abzuschaffen.  Aufser  Widersprüchen  \m 
scholastischen  Pedanterien  finden  sich  auch  überflüssige  Wieder 
holungen,  die  verwirren  oder  ermüden  können.  Trotz  alledeo 
haben  wir  dennoch  an  diesem  Buche  ein  unsterbliches  Meister 
werk  der  Philosophie,  ein  Werk,  das  auf  der  langen  Wände 
nmg  des  menschlichen  Denkens  einen  Meilenstein  bezeichnet 
Durch  sein  Eindringen  in  die  tiefinnerste  Natur  der  Erkennt 
nis  gelingt  es  Kant,  die  Bedingungen  zu  finden,  auf  denen  si 
beruht,  wie  auch  die  Grenzen,  über  die  sie  nicht  hinauszuführe 
vermag.  Er  zeigt  uns  den  Gedanken  in  dessen  Gröfse  und  i 
dessen  Beschränkung  zugleich.  Sein  Glaube  an  die  Venmn 
erschlafit  nicht  durch  diese  Beschränkung ;  denn  die  Schranke 
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entspringen  aus  der  eignen  Natur  der  Vernunft  und  werden 
den  dgnen  Gesetzen  der  Vernunft  gemäTs  erkannt.   Die  spätere 
Foisdning  hat  Kants  Bestimmung  der  Grenzen  einer  Revision 
unterworfen  und  sie  bald   zu   eng,  bald  zu  weit  gefunden; 
sieber  ist  es  jedenfalls ,   dafs  sie  nicht  gerade  dort  liegen ,  wo 
er  sie  fand;  darum  verliert  er  aber  nichts  an  seiner  Grftfse 
als  derjenige,  der  für  die  Form  und  die  Thätigkeit  der  Er- 
kenntnis und  für  die  Bedeutung  des  Erkenntnisproblems  im 
geistigen  Leben  überhaupt  den  schärfsten  Blick  hatte.  —  Zwei 
Jakre  nach  dem  Erscheinen  des  Hauptwerkes  gab  er  (in  den 
JVofcyomena)  eine  kürzere  und  leichter  zugängliche  Darstel- 
lung von  dem  Gedankengange  desselben. 

Nach  der  Herausgabe    der   Kritik   der   reinen  Vernunft 
stellte  Kant  sich  die  Aufgabe,  seine  ethischen  Ideen  zu  ent- 
wickeln.  Schon  in  der  Dissertation  hatte  er  die  psychologische 
Begründung   der  Ethik,   der   er  früher  im  Anschlufs  an  die 
Engländer  gehuldigt  hatte,  aufgegeben.    In  dem  moralischen 
Gesetze,  so  wie  dieses  sich  jedesmal,  wenn  wir  uns  verpflichtet 
ftklen,  unmittelbar  kundgibt,  fand  er  die  Vernunft  auf  dem 
praktischen  Gebiete  thätig.    In  frischer  und  klarer  Darstellung 
entwickelte  er  seine  Auffassung  des  Ethischen  in  der  Grund- 
Jegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  (1785),   das  Hauptwerk  ist 
indes  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (1788).  —   Noch 
eines  anderen  Hauptwerkes  bedurfte  Kant,  um  seine  kritische 
Philosophie,   die  alle  Seiten  des  Lebens  umfassen  sollte,  zum 
Abschlufs   zu  bringen.    In  der  Kritik  der  Urteilskraft  (1790) 
erörterte   er  diejenigen  Probleme,   die  aus  der  Schönheit  und 
Zweckmäfsigkeit  der  Natur  entstehen,  und   sucht  sie  in  ana- 
loger Weise  zu  lösen,  wie  er  das  Erkenntnisproblem  und  das 
ethische  Problem  gelöst  hatte.    In  diesem  Werke  gibt  er  tief- 
sinnige Andeutungen  eines  möglichen  Zusammenhanges  unter 
den  vei^schiedenen  Gebieten,  die  seine  kritischen  Untersuchungen 
früher  scharf  auseinander  gesondert  hatten.  — 

Kaut  brachte  sein  ganzes  Leben  in  Ostpreufsen  zu.  Er 
beachtete  aber  mit  grofsem  Interesse  alles,  was  in  der  Welt, 
in  der  physischen  sowohl  als  in  der  menschlichen,  vorging. 
Reisebeschreibungen  waren  seine  Lieblingslektüre,  und  die 
physische  Geographie  spielte,  wie  schon  erwähnt,  in  seiner 
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|)äda<ro<rischcn  Thätigkeit  eine  grofse  Rolle.  Er  behielt  die 
Entwickelung  der  Naturwissenschaften  im  Auge,  und  die 
politischen  Begebenheiten  beobachtete  er  mit  gespannter  Auf- 
merksamkeit. Die  Revolutionen  in  Nord-Amerika  und  Frank- 
reich erregten  seine  Begeisterung,  und  in  dem  allgemeinen 
Interesse,  das  man  in  ganz  Europa  für  diese  Ereignisse  fQhlte, 
erblickte  er  ein  Anzeichen,  dafs  die  Menschheit  in  moralischer 
Beziehung  Fortschritte  mache.  Das  Neueste  in  der  Natur- 
wissenschaft oder  der  Politik  bildete  gewöhnlich  den  Gegen- 
stand seiner  Unterhaltung  mit  den  Tischgenossen.  Nachdem 
Kant  seine  Hauptwerke  herausgegelien  hatte,  wurde  er  ein  be- 
rühmter Mann.  In  den  Besten  seines  Zeitalters  erweckte  er 
Begeisterung  für  seine  Denkarbeit  und  für  seinen  idealen  Blick 
auf  das  Leben  und  dessen  Aufgaben.  Aus  weiter  Feme  wall- 
fahrtete  man  nach  Königsberg,  um  ihn  zu  sehen,  und  viele 
wandten  sich  an  ihn,  um  ihn  in  moralischen  Angelegenheiten 
zu  Rate  zu  ziehen.  Bei  Zedlitz,  dem  mächtigen  Minister 
Friedrichs  des  Grofsen,  stand  er  in  grofser  Gunst;  durch 
Kollegienhefte,  die  ihm  nach  und  nach  aus  Königsbej^  za- 
gestellt  wurden,  machte  Zedlitz  sich  mit  Kants  Vorlesungen 
bekannt,  und  ihm  wurde  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ge- 
widmet. Der  König  sel])st  wufste  die  deutsche  Litteratur  und 
Philosophie  ja  nicht  zu  schätzen;  in  seinen  jüngeren  Jahren 
war  er  ein  eifriger  Wolffianer  gewesen,  später  schlofe  er  sieh 
Bajie  und  Voltaire  an.  Kant  freute  sich  indes,  weil  er  in 
dem  Zeitalter  Friedrichs  lebte,  unter  einem  Fürsten,  der  die 
Regierung  mit  kräftiger  Hand  führte,  zugleich  aber  dem 
Denken  freie  Regung  gestattete.  Kant  meinte,  er  lebe  nicht 
in  einem  aufgeklärten  Zeitalter,  wohl  aber  in  einem  Zeitalter 
der  Aufklärung  —  in  einem  Zeitalter,  das  in  der  Aufklärung 
Fortschritte  mache.  (Siehe  seine  kleine  Abhandlung:  Was  ist 
Aufklärung?    1784.) 

Es  kam  al)er  eine  Zeit,  da  man  höheren  Ortes  Kant  mit 
anderen  Augen  ansah.  Friedrich  Wilhelm  IL,  ein  ausschweifender 
Mann  schwachen  Charakters,  der  dem  Spiritismus  und  der  Mystik 
ergeben  war  und  zugleich  durch  die  gewaltige  Bewegung  in 
Frankreich  eingeschüchtert  wunle,  führte  die  Priesterherrschaft 
und  verschärfte  Zensur  ein.    Zedlitz  wurde  entlassen,  WöUner, 
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I  bigotter  und  bornierter  Mann,  an  die  Spitze  des  Kirchen- 
id  Unterrichtswesens  gestellt  und  ein  aus  drei  Theologen  be- 
^hendes  Zensurkollegium  errichtet.  Besonders  richtete  man 
ine  Aufinerksamkeit  auf  Kant,  den  bedeutendsten  Vertreter 
r  freien  Forschung,  und  suchte  sogar  durchzusetzen,  dafs 
n  das  Schriftstellern  verboten  würde !  Dies  gelang  jedoch 
±t  Das  Unwetter  brach  aber  aus,  als  Kant  1794  seine 
ligionsphilosophische  Schrift  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
T  hlofsen  Vernunft  herausgab,  in  welcher  er  von  seinem 
andpunkte  aus  die  Bedeutung  des  Christentums  als  histo- 
scbeForm  ethischer  Ideale  nachzuweisen  suchte,  während  er 
^en  die  orthodoxe  Auffassung  entschiedene  Verwahrung  ein- 
gte.  Er  hatte  die  Vorsicht  gebraucht,  eine  Anfrage  an  die 
leologische  Fakultät  in  Königsberg  zu  richten,  ob  der  Inhalt 
er  Schrift  der  theologischen  Zensur  untergeben  sei,  und  auf 
ie  verneinende  Antwort  hatte  er  die  Erlaubnis  der  philo- 
ophisehen  Fakultät  eingeholt,  das  Werk  drucken  zu  lassen^). 
Mes  verhinderte  aber  nicht  die  Erlassung  eines  königlichen, 
ron  Wöllner  erwirkten  Schreibens  an  ihn ,  in  welchem  das 
üleihöehste  Mifsfallen  an  seinen  Untersuchungen  geäufsert  und 
fernere  unangenehme  Verfüjjungen  angedroht  wurden,  wenn  er 
iB  derselben  Richtung  fortführe.  Dies  war  eine  unwürdige  Be- 
handlung des  greisen  Denkers  (er  zählte  jetzt  70  Jahre).  Er 
hatte  stets  mit  Ehrfurcht  von  dem  Christentum  und  von 
dessen  Stifter  geredet,  und  das  Recht  des  Forschens  nur  dazu 
benutzt,  das  Verhältnis  des  Christentums  zur  menschlichen 
Natur  und  zur  Vernunft  zu  untersuchen.  Aus  Kants  Papieren 
ist  zu  ersehen ,  dafs  er  gewissenhaft  erwog ,  was  nun  zu  thun 
'^i'  Auf  einen  Zettel  schrieb  er:  „Widerruf  wäre  nieder- 
rächtig,  aber  Schweigen  in  einem  Falle,  wie  der  gegenwärtige 
5t,  ist  Unterthanspflicht. "  In  seinem  Antwortschreiben  suchte 
r  nun  mit  Freimut  zu  beweisen,  dafs  er  sich  keines  Versehens 
Auldig  gemacht  habe,  erklärte  aber  zugleicli,  dafs  er  „als 
?iner  Majestät  getreuester  Unterthau"  sich  aller  Schriftstellerei, 
e  Religionsphilosophie  betreffend ,  enthalten  werde.  Es  lag 
erin  ein  Vorbehalt:  das  Versprechen,  meinte  er,  sollte  nur 
lange  gültig  sein,  wie  er  der  Unterthan  dieses  Königs 
ire.    Wenige  Jahre  später  starb  Friedrich  Wilhelm  II,   und 
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sein  Nachfolger  schlug  eine  freisinnigere  Politik  ein.  Kant 
nahm  nun  seine  religionsphilosophische  Schriftstellerth&tigkeit 
wieder  auf  und  veröffentlichte  (in  der  Vorrede  zu  dem  Streik 
der  Fakultäten  1798)  die  Geschichte  des  Konflikts.  Diese  Ge- 
schichte ist  ein  empörendes  Beispiel,  wie  der  bornierte  Fant- 
tismus  oft  das  freie  geistige  Leben  zu  hemmen  sucht.  Gltkdc- 
licherweise  läfst  dieses  sich  nicht  hemmen,  und  das  Lächerlidie 
vereint  sich  deshalb  mit  dem  Empörenden.  Diejenigen,  die 
sich  an  Kants  ehrwürdiger  Gestalt  vergriffen,  haben  in  der 
Geschichte  ihren  Platz  neben  denjenigen  erhalten,  die  sich  u 
Galilei  vergriffen  und  ihn  zu  der  Erklärung  zwangen,  dab  die 
Erde  stillstehe.  Der  Geist  steht  ebensowenig  still  wie  die 
Erde.  — 

Kants  letzte  Lebenszeit  war  eine  langsame  und  traurige 
Auflösung  der  Denkkraft,  die  so  unermüdlich  thätig  geweeei^ 
war.      Erinnerung    und    Komlrinationsvermögen    fielen    ing\ 
Zwangvorstellungen,   namentlich  Wörterreihen   und  Melodiei^ 
aus   der  Kindheit  drängten  sich  hervor;  unheimliche  Träume  ] 
des  Nachts  und  rastlose  Unruhe  des  Tages  quälten  denGreiL 
Man  hat  vermutet,  dafs  er  an  einer  Krankheit  des  Gdüns 
litt    Während  der  guten  Zwischenräume  safs  er  am  Schreib- 
tische, um  an  einem  letzten,  abschliefsenden  Werke  zu  arbdta, 
von  dem  uns  einige  Bruchstücke  erhalten  sind.     Dieses  tilgt 
das  Gepräge  der  Altersschwäche.     Neben  einzelnen  geniatoft 
Gedankenblitzen    enthält   es   sehr  viele   Wiederholungen  lOB 
früheren  Schriften.    Nach  langem  Hinsterben  verschied  Ktft 
den  12.  Febiniar  1804. 

2.  Phiiosophischer  Entwickelungsgang. 

Es  ist  wahrscheinlich  nicht  nur  durch  die  Geschichte  der 
I^hilosophie,  sondern  auch  durch  Erfahrung  aus  seiner  eignen 
Entwickelung  begründet,  wenn  Kant  inrendwo  sagt,  der  erste 
Scliritt  in  der  Plulosophie  sei  stets  dogmatisch.  Und  doch 
tritt  Kant  in  keiner  der  Schriften,  die  wir  aus  seiner  Hand 
besitzen,  als  entschiedener  Dogiiiatiker  auf.  Von  Anfang  an  het 
er  das  lebhafte  Gefülil,  dafs  die  gi-ofsen  Systeme  der  spekula- 
tiven Philosopliie   in   wissenschaftlicher  Beziehung    Unfertiges 
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thalten,  und  sehon  in  einer  Abhandlung  aus  1758  ironisiert 
über  „diejenigen  Herren,  welche  gewohnt  sind,  alle  Ge- 
inken  als  Spreu  w^zuwerfen,  die  nicht  auf  die  Zwangmtthle 
8  Wolffischen  oder  eines  andern  berühmten  Lehrgebäudes 
geschüttet  worden''.  Charakteristisch  für  die  erste  Periode 
ner  philosophischen  SchrifisleHerihätigkeH  (1755—1769)  ist 
daJs  er  mit  den  vorliegenden  philosophischen  Lehrgebäuden 
Csvergnügt  ist  und  die  Mittel  sucht,  einen  neuen  und  gründ- 
beren,  wenn  auch  weniger  prachtvollen  Bau  aufzuführen, 
ilirend  dieser  Arbeit  wird  es  ihm  einleuchtend,  dafs  einem 
ekulativen  Systeme  die  Untersuchung  derjenigen  Begriffe, 
it  denen  wir  operieren,  vorausgehen  mufs,  und  dafs  in  diesen 
^griffen  sehr  grolse  Probleme  enthalten  sind.  Die  Metaphysik 
rd  ihm  deshalb  eine  Lehre  von  den  Grenzen  der  Erkenntnis, 
id  er  fängt  an,  von  einer  Kritik  der  Vernunft  selbst  zu  reden, 
enn  er  viele  Jahre  später  (in  der  Vorrede  zu  den  Frolego- 
ma  1783)  erklärte,  es  sei  die  Erinnerung  des  David  Hume 
iwesen,  die  seinen  dogmatischen  Schlummer  unterbrochen  und 
inen  Untersuchungen  im  Felde  der  spekulativen  Philosophie 
ne  gang  andere  Richtung  gegeben  habe,  so  mufs  diese  Er- 
eckung  wahrscheinlich  in  die  Jahre  1762—63  verlegt  werden, 
bschon  es  ein  Zeugnis  von  der  Selbständigkeit  und  Kontinuität 
1  Kants  philosophischem  Denken  ablegt,  dafs  es  unmöglich 
st,  in  seiner  Ent Wickelung  irgend  einen  Punkt  nachzuweisen, 
ro  es  durchaus  notwendig  wäre,  den  entschiedenen  Einflufs 
nderer  Schriftsteller  anzunehmen,  um  die  fernere  Entwicklung 
u  verstehen.  —  Indem  ich  mit  Bezug  auf  die  Beweisführung 
^  die  im  Folgenden  dargestellte  Auffassung  von  Kants  Ent- 
rickelungsgange  auf  meine  Abhandlung  Die  Kontinuität  im 
hüosophischen  Eniwickelungsgange  Kants  (Deutsche  Übers. 
Q  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.  Band  VII)  verweise, 
erden  wir  hier  nur  bei  einigen  Hauptpunkten  verweilen. 

Der  positive  und  bleibende  Wert  derjenigen  Werke  Kants, 
e  vor  1769  erschienen,  in  welchem  Jahre  seiner  eignen  Er- 
ärung  nach  seine  definitive  Philosophie  entstand,  beruht 
jnentlich  auf  zwei  Gedankenreihen. 

a)  Wie  bereits  in  Kürze  berührt,  sucht  Kant  in  seiner 
Ülg.  Naturgeschichte"  Newtons  Forderung  einer  nachweisbaren 
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Ursache  (vera  causa)  aller  Erscheinungen  viel  weiter  di 
zuführen  als  der  grofse  Naturforscher,  zu  dem  Kant  s 
emporblickte,  es  für  möglich  gehalten  hatte.  Hierdurch  g 
er  auf  seine  berühmte  Hypothese  von  der  Entstehung 
Sonnensystems.  Es  tritt  hier  ein  Streben  bei  Kant  hei 
das  er  nie  wieder  aufgab.  Noch  in  der  Kritik  der  r€ 
Vernunft  (in  der  Methodenlehre)  erklärt  er,  die  wilde 
Hypothesen  seien  erträglicher  als  die  Berufung  auf  das  L 
natürliche.  Dieser  Eifer,  an  der  natürlichen  Kausalreihe  w 
zu  bauen  und  deren  Unterbrechung  zu  vermeiden,  hing  d 
zusammen,  dafs  Kants  Naturphilosophie  und  Religionsphiloso 
zu  Anfang  der  ersten  Periode  in  inniger  Berührung  miteina 
stehen.  Es  sei  eine  falsche  Voraussetzung,  meinte  er,  von 
man  ausgehe,  wenn  man  glaube,  die  sich  selbst  überlas 
Natur  würde  nur  Unordnung  und  ein  Chaos  hervorbrin 
Nicht  von  ungefähr,  sondern  ihren  eignen  Gesetzen  ge 
erzeuge  die  Natur  Ordnimg  und  Zweckmäüsigkeit.  Eben 
mechanische  Naturordnung,  die  alle  Erscheinungen  umsps 
und  nach  deren  Gesetzen  die  einzelnen  Elemente  zusam 
wirkten,  bezeuge  einen  einheitlichen  Grund  des  Weltalls, 
unendliche  Macht,  die  sich  in  den  einzelnen  Elementen  i 
Die  einzelnen  Atome  sind  (wie  Kant  in  einer  interessa 
Abhandlung  aus  1756:  Monadologia  physica  entwickelt)  K 
punkte,  nicht  aber  kleine  ausgedehnte  Teilchen,  und  die  1 
Sache,  dafs  sie  auf  gesetzmäfsige  Weise  zusammenwirken, 
dar,  dafs  keine  ursprüngliche  und  absolute  Sonderung  i 
ihnen  besteht  Hätte  jedes  Element  der  Welt  seine  eigne 
sondere  Natur,  so  wäre  es  ein  Zufall,  wenn  sie  so  zusami 
pafsten,  daik  ein  Weltganzes  aus  ihnen  entstehen  könnte. 
Wechselwirkung  würde  unmöglich  sein,  wenn  sie  nicht  s 
lieh  von  einem  gemeinschaftlichen  Grunde  abhängig  wi 
In  diesem  einheitlichen  Grunde  findet  die  mechanische  Ni 
Ordnung  und  zugleich  die  Zweckmäfsigkeit  der  Natur  ihn 
klärung.  Statt  Furcht  zu  hegen,  weil  die  Naturforschuug 
physischen  Ursachen  nachweist,  sollte  man  sich  vielmehr  ge 
darüber  freuen,  dafs  hierdurch  die  grofse  Urthatsache: 
Wechselwirkung,  der  Zusammenhang  der  Natur  deutli 
hervortritt 
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Im  Kausalzusammenhänge  als  einer  Urthatsache  findet 
Kant  hier  also  die  Grundlage,  auf  welcher  er  seine  religiöse 
AuEEffisong  theoretisch  aufbaut  Es  findet  eine  merkwürdige 
Verwindtschaft  zwischen  seinem  und  Spinozas  Gedankengange 
statt,  obschon  er  letzteren  gewils  nur  aus  Darstellungen  kannte, 
die  ihm  sein  Recht  nicht  angedeihen  liefsen.  —  Die  gewöbn- 
fichen  Beweise  von  Gottes  Dasein  dagegen  verwirft  er  schon 
jetzt,  namentlich  den  „physikotheologischen'',  der  aus  der 
Zirecfanäfsigkeit  der  Natur  die  Notwendigkeit  folgern  wollte, 
das  Eingreifen  einer  auTserhalb  der  Natur  befindlichen  Gewalt 
nzoodunen. 

b)  Während  Kant  aber  eben  in  dem  natürlichen  Kausal- 

nsammenhange   den    „einzig  möglichen  Beweisgrund''    einer 

nügiösen  Weltauffassung  fand,  stellte  er  doch  zugleich  Unter- 

ndnmgen  über  die  Natur  unseres  Denkens  an.    Er  fand,  dafs 

foe  im  Vergleichen  und  Analysieren  besteht.    Jedes  Urteil 

iKnbt  auf   dem  Vergleichen    einer   Eigenschaft   mit    einem 

Dhge:  entweder  pafst   die  Eigenschaft  auf  das  Ding,  oder 

ttdi  nicht.    Wir  operieren  also  fortwährend  den  Prinzipien 

der  Identität  und  des  Widerspruchs  gemiUs  und  können  von 

«Dem  Begriffe  nur  dann  zu  einem  andern  übergehen ,   wenn 

ach  die  Identität  des  letzteren  mit  dem  ersteren  nachwcMSon 

lifet,  wenn   ich   also   letzteren   Begriff  mittels   Analyse»   dos 

flsteren  zu  finden  vermag.     Die  Philosophie  ist  nicht  wie  die 

Mathematik  imstande,  mit  dem  Konstruieren  anzufangen  und 

iü  sofern  ihre  Begriffe  selbst  zu  erschaffen.     Diese   nuils  sie 

durch  Analyse  der  Erfahnmg  finden  —  wie  vcnnag  sie  denn 

ttar  die  Überzeugung  zu  begründen,  dafs  die  Analyse  bis  zur 

Genüge  ausgeführt  ist,  so  dafs  keine  Merkmale  mehr  zu  ent- 

'leeken  sind?    Die  Unvollkommenheit  der  früheren  Philosophie 

leitet  Kant  gerade  daraus  her,  dafs  sie  mit  unfertigen  Begriffen 

operierte,  indem  sie,  sich   darauf  verlassend,  man   müsst»  in 

der  Philosophie  ebensogut  als  in  der  Mathematik  konstruieren 

können,  von  der  Analyse  übenMlt  zur  Konstruktion  übergegangen 

sei.    Zwei  höchst  bedeutende  Beispiele  solcher  unfertigen  oder 

-erschlichenen**  Begriffe  worden  von  Kant  augeführt.    Das  eine 

ist  der  Begriff  des  Geistes,   mit  welchem  Descartes,  Leibniz 

imd  Wolff  in  ihrer  spiritualistischen  Psychologie  operiert  hatten. 
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Einen  alwschlossenen  Begriff  des  jieistigen  Wesens,  der  uns 
bereohtiizen  könnte,  diesem  eine  selbständige,  von  der  Materie 
pesouderto  Kxisteuz  beizulegen,  besitzen  wir  nicht    Wir  haben 
einen   empirisohen  BegrilT  von  geistigen  Erscheinungen,  die 
empirische  Tsychologio  vennag  aber  nicht  zu  sagen,   ob  eine 
Seelensubstanz  existiert  oder  nicht.    (Das  Werk  Träume  eines 
Geisterselurs  liefert  den  humuristischen  Nachweis,  wie  sich  dn 
ganzes  spiritualistisohes  System  mit  Leichtigkeit  aufbauen  lälst, 
wenn  man  nur  den  Begriff  einer  Seelensubstanz  als  g^^eben 
annimmt.    Swedenborgs  Schriften  werden  als  Beispiel  benutzt; 
I>as  zweite  Beispiel  ist  der  Kausal iM^criff.    Wenn  das  Denken 
Analyse    ist,    s<i    sind   nur    solche  Verhältnisse    verständlicli.     j 
deivn    zweites    Oilied    sich    aus    dem    ersten    ableiten   lälst 
Kann  man  alnn*   durdi  Analysieruug   einer  Erscheinung  die 
Notwendigkeit  entdecken,   dal's  eine  zweite  Erscheinung  eio- 
treten   mulsV    l'nd   gerade   dies  wird  ja  durch  den  Kausal- 
]>egrift'  bezeichnet!    Es  liegt  kein  Widerspruch  darin,  dafsnum 
bei    iler  ersten    Erscheinunc    stehen   bleibt.     Wie   kann  der 
Kausalbogrirt*  dann  a]>er  ein  gültiger  Begriff  sein?  —  Kant  ist 
hier  (zuerst  in  dem  merkwürdigen  Aufsatze:  Versuch  den  Be- 
liriff  dir   mgaiivin   Gröf^icn    in   die  Weltueisheii   eimußhrei^ 
17r»2)  a\if  eignem  Wtue,  höchstwahrscheinlich  aber  durch  ^die 
Erinnerung  tles  Ilumo"  geleitet,  zum  Kausalprobleme  gelangt, 
das  er  vorläutig  als  unli»sbar  dahiueestellt  bleiben  läfst    Es 
muistr  nun  jedoch  in  Kants  Bewulstsein  ein  heftiger  Zusammen- 
Ntols  der  beiden  Gedankenreiheii  stattfinden,  dei^en  eine  im  In- 
teresse di^r  Naturtorschumr  sowohl  als  in  dem  der  Religion  den 
Kausalzusammenhang:    als   die   gn^lse   Vithatsache   behauptet 
während    die  andere  bi'liauptet.   tlals  diese  Urthatsache  selbst 
unl)egreiflirli   sei!     Audi   in   der  -Allg.  Naturgeschichte**   und 
im  J>ew(Msgnmd-    berührt   er  das  Kausalproblem ,   indem  er 
eine  einheitliche   Ui*sache  aller   Dinge  folirert,    da   sonst  die 
Wechs(^lwirkung  der  Elemente  unbegreiflich  sei.    Was  in  der 
Abhandlung  über  die  negativen  (.irölst^n  geschali,  war  eine  Um- 
stellung des  Vrohlems   aus  der  ohjeliivcn  oder  metaphysischen 
Fonn  in  die  subjektive  oder  tricnntnistheorctische  Form,    Diese 
Umstellung    wurde   ganz   natürlich  durch   die  erhöhte   ri»er- 
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lugiing  hervorgerufen,  daüs  die  Analyse  der  Konstruktion  voraus- 
eben müsse. 

Da  Kant  nun  bei  der  Analyse  eines  für  die  reale  Er- 
Lenntois  so  wichtigen  B^riffes  wie  der  Kausalbegriff  ein  Pro- 
blem antraf,  das  er  nicht  zu  lösen  vermochte,  ist  es  kein 
Wmkder,  dafs  seine  Gesamtstiromung  gegen  Ende  des  an 
Denkarbeit  so  ergiebigen  Jahres  1762 — 63  (aus  welchem  fünf 
bedeutende  Abhandlungen  herrühren)  entschieden  skeptisch 
war.  Mit  Ironie  wendet  er  sich  an  die  „gründlichen  Philo- 
sophen, deren  täglich  mehr  werden,"  und  bittet  sie,  ihm  die 
ein&chen  Fragen  zu  lösen,  vor  denen  er  Halt  gemacht  hatte. 
Dieser  Stimmung  entsprangen  wenige  Jahre  später  die  „Träume 
eines  Geistersehers".  Auf  keinen  anderen  Zeitraum  in  Kants 
Leben  paust  der  Ausdruck  „Erweckung  aus  dogmatischem 
Schlummer"  so  gut  wie  auf  diesen.  Er  selbst  definierte 
t^ter  den  Dogmatismus  als  „die  Anmalsung,  mit  einer  reinen 
Erkenntnis  aus  Begriffen  nach  Prinzipien,  so  wie  sie  die  Ver- 
onit  längst  im  Gebrauche  hat,  ohne  Erkundigung  der  Art 
Nd  des  BedUs,  wodurch  sie  dam  gelangt  ist,  allein  fort- 
ornm«!*  za  wollen  (Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl. 
.  XXXV).  Wenn  Kant  den  Dogmatismus  auf  diese  Weise  de- 
oierte,  kann  er  unmöglich  gemeint  haben,  er  habe  sich  noch 
Q  dogmatischen  Schlummer  befunden,  als  er  die  Abhandlunir 
)er  die  negativen  Gröfsen  und  die  „Träume"  schrieb.  Jeden- 
lls  hat  er  sich  dann  selbst  Unrecht  zugefügt.  —  Es  gibt  indes 
jn'orragende  Kantforscher,  welche  meinen,  die  „Erweckung 
IS  dem  dogmatischen  Schlummer"  dürfe  nicht  so  früh  an- 
setzt werden.  Gegen  diese  versucht  die  obengenannte  Mono- 
aphie  eine  ausführliche  Auseinandersetzung,  indem  sie  jedoch 
e  Uneinigkeit  der  Kantforscher  über  diesen  Punkt  besonders 
T  ^Kontinuität  im  philosophischen  Entwickelungsgange  Kants" 
i  gute  kommen  läfst.  — 

Die  zweite  Periode  in  Kants  Entwichelungsgange  (1769 — 
^81),  die  mit  seinem  Hauptwerke  abschliefst,  wird  dazu  ver- 
andt,  die  Möglichkeit  eines  Überganges  aus  Analyse  in  Kon- 
ruktion  zu  finden.  Das  Jahr  1769,  das  er  selbst  als  einen 
'endepunkt  bezeichnet,  führte  ihn  auf  Gedanken^  die  im  fol- 
inden  Jahre   in   der  Dissertation  entwickelt  wurden.     Eine 
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Äufserung  in  einer  von  Kants  Aufzeichnungen  gibt  klar  an, 
worin  der  Wendepunkt  bestand :  „Ich  fand,  dafs  viele  von  dm 
Sätzen  j  die  wir  als  objektiv  ansahen  j  in  der  That  subjeküv 
seien  j  d,  A.  die  Konditionen  enthalten ,  unter  denen  wir  allein 
den  Gegenstand  einsehen  oder  begreifen^.  Die  Entdeckung, 
die  er  hier  machte,  hat  er  selbst  mit  derjenigen  des  Kopenu- 
kus  verglichen.  Wie  es  unserem  Standpunkte  auf  der  Erde 
zu  verdanken  sei,  dafs  der  Himmel  sich  scheinbar  um  uns  be- 
wege, so  sei  es  der  Beschaffenheit  unsrer  Sinnlichkeit  zu  ver- 
danken, dafs  wir  die  Dinge  räumlich  und  zeitlich  auffalsten. 
Was  Newton  den  absoluten  Raum  und  die  absolute  Zeit  ge- 
nannt habe,  seien  nur  Schemata  oder  Fonnen,  die  wir  kon- 
struierten, wenn  wir  beachteten,  wie  wir  die  Dinge  aufEalsten. 
Die  Gesetze  des  Raumes  und  der  Zeit  seien  die  Gesetze  unsra 
Sinnlichkeit.  Deshalb  müsse  aber  auch  alles,  was  die  Erfah- 
rung uns  zeigen  könne,  diesen  Gesetzen  untergeben  sein  (denn 
sonst  liefse  es  sich  nicht  sinnlich  anschauen),  und  es  werde 
dann  verständlich,  wie  die  angewandte  Mathematik  aprioriBctae 
Gesetze  der  Ei-scheinungen  aussprechen  könne.  Da  aber  alles, 
was  angeschaut  werde,  den  Fonnen  unseres  Anschauungs- 
Vermögens  geniäfs  von  uns  aufgefafst  werde,  seien  es  nicht  die 
Dinge  an  sich  (die  Noumena),  sondern  nur  die  Erscheinungen 
(die  Phänoniena),  die  wir  mittels  der  Sinnlichkeit  auffalsten. 

Das  Kopernikanische  Prinzip,  dafs  die  Erkenntnis  der 
Dinge  durch  die  Natur  und  die  Thätigkeitsformen  des  erken- 
nenden Subjekts  bestimmt  wird,  wendet  Kant  in  der  Dissertation 
nur  auf  die  sinnliche  Ansiphauung  an.  Was  den  Verstand  be- 
trifft, so  bezweifelt  er  jetzt  ebensowenig  wie  früher  (im  „Beweis- 
giunde" ),  dafs  derselbe  hei  genügender  Entwickelung  zur  Er- 
kenntnis der  Dinge  au  sich  gelangen  werde.  Die  Natur  des 
Verstandes  wird  indes  nicht  nälier  untersucht.  Mit  Redt 
meinte  Kant  später  dennoch,  seine  definitive  Philosophie  sei 
mit  der  Dissertation  entstanden;  denn  das  Prinzip  —  das  wir 
der  Kürze  wegen  das  Kopernikanische  Prinzip  nennen  können  — 
war  aufgestellt,  und  es  galt  jetzt  nur,  dasselbe  überall  zu  ver- 
werten. An  und  für  sich  war  es  kein  Wunder,  dafs  Kant  adi 
sträubte,  die  Unmöglichkeit  irgend  einer  wissenschaftlichen  E^ 
kenntnis  der  Dinge  an  sich  zuzugeben.    Der  alte,  von  Piaton 
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herrQhrende  Gegensatz  zwischen  den  Noumena  und  den  Phä- 
nomena,  zwischen  der  Welt,  wie  sie  an  sich  ist  und  vom 
Gedanken  erkannt  wird,  und  der  Welt,  wie  sie  sich  <ler 
Sinnlichkeit  darstellt,  konnte  jetzt  dem  Anschein  nach  von 
ihm  srine  neue  B^ründung  erhalten.  Und  der  scharfe  Unter- 
schied zwischen  der  Anschauung  und  dem  Verstände  schien 
aach  dafür  zu  sprechen,  dafs  deren  Bereich  ein  verschiedenes 
sein  müsse. 

Aus  Kants  Briefen  ist  indes  zu  ersehen,  dafs  er  kurz 
nach  der  Herausgabe  der  Dissertation  die  grofse  Schwierigkeit 
fbhlte,  die  deren  Resultate  veranlagten.  Wie  können  Verstandes- 
begriffe, die  wir  mittels  der  Thätigkeit  unseres  Denkens  bilden, 
Gültigkeit  für  Dinge  besitzen,  die  von  uns  durchaus  unabhängig 
and  ?    Da  diese  Begriffe  (wie  z.  B.  Ursache,  Substanz,  Möglich- 
keit, Wirklichkeit  und  Notwendigkeit)  von  uns  gebildet  werden, 
können  sie  doch  nicht  blofse  Erzeugnisse  der  Dinge  sein ;  und 
jedenfalls  würden  sie,  wenn  sie  nur  Ergebnisse  der  Erfahrung 
wären,  nicht  dienlich  sein,  um  Sätze  aufzustellen,   die,  ohne 
durch  die  Erfahrung  begründet  zu  werden,  Gültigkeit  besitzen 
sollten.    Kant  verfuhr  —  wie  aus  Briefen  und  Aufzeichnungen 
zu  ersehen  —  bei  der  Behandlunjr  dieses  Problems  auf  die 
Weise,  daüs  er  die  Grundbegriffe  (Kategorien),   mit  denen  wir 
bei  unsern  Versuchen ,   die  W^elt  zu  erkennen ,  operieren ,  der 
Untersuchung  unterwarf  und  sie  bis  auf  die  möglichst  geringe 
Anzahl  zu  reduzieren  suchte,  indem  er  zugleich  sicher  zu  stellen 
strebte,    wie  viel  ihrer  wären.     Die   lange  Zeit  zwischen  der 
Dissertation   und  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"    wurde  zu 
diesen  Versuchen  benutzt.    Er   hat   verschiedene   Zusammen- 
stellungen und  Einteilungen  versucht.    Namentlich  wurde  seine 
Aufmerksamkeit  auf  solche  Begriffe  hingelenkt,   die  ein  Ver- 
hältnis ausdrücken.    Er  kam  darüber  ins  reine,  dafs  ein  Ver- 
hältnis nicht  nur  durch  Vergleichen,  sondern  auch  durch  Ver- 
knüpfen hervorgebracht  w(T(len  kann.    So  setzen  die  Begriffe : 
Substanz,    Ursache    und    Wechselwirkung    verschiedene    Ver- 
bindungen voraus:  die  Verbindung  des  Dinges  und  der  Eigen- 
schaft, die  Verbindung  der  Ui-sache  und  der  Wirkung  und  die 
Verbindung  zweier  Ui^sachen.     Und   indem  er  nun  auf  diese 
Weise  fand,  dafe  wir  mit  Begriffen  operieren,  die  unser  Streben 
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ausdrücken,  die  Ei'scheinungen  auf  verschiedene  Art,  in  rer- 
schiedenen  Formen  zu  verbinden,  hatte  er  einen  Gesichtspunkt 
errungen»  aus  dein  sich  die  Verstandeserkenntnis  trotz  ihrer 
Verschiedenheit   von  der  sinnlichen  Anschauung  dennoch  ab 
mit  (lieser  gleichartig  erwies.    Denn  wenn  er  in  der  Disserta- 
tion zu  zeigen  versucht  hatte,  dalis  der  Raum  und  die  Zeit 
unsre  Anschauungsformen  seien,   war  dies  dadurch  b^rflndet, 
(lafs   sie   diejenigen   Formen   seien,   unter  denen   unser  An- 
schauungsvermögen (las  Gegebene  ordne  tmd  jmsammenfasse. 
Sie  sollten  sich  auf  eine   „sammelnde  und  ordnende  Kraft' 
(vis  animi,  omnes  sensationes  secundum  stabilem  et  naturae 
suae  iusitam  legem  coordinans)  gründen,  und  selbst  sckemok 
coordinandi  sein  (Diss.  §  15  D.  E.).    Auch  der  Verstand  er 
weist  sich  nun  als  ein  Vermögen  des  Verbindens,  des  Zusamroen- 
fassens ;  mittels  desselben  suchen  wir  die  Erscheinungen  zu  ge- 
wissen geg(mseitigen  Verhältnissen  zu  verbinden  (z.  B.  als  Ursache 
und  Wirkung).    Der  Begriff  der  Synthese,  der  in  der  Dissertation 
nur  von  der  sinnlichen  Anschauung  angewandt  wurde,  erwies 
sich  also  als  auch   inbetrefF  des  Verstandes  brauchbar.    Und 
nun  mufste  der  Schlufs  ähnlicherweise  wie  mit  Bezug  auf  die 
Zeit  und  den  Raum  lauten:   nur  wenn  wir  die  Erscheinung^ 
auf  diejenige  Weise  verbinden  können,  die  unsere  Kategorien, 
welche  die  Formen  unseres  Verstandes  ausdrücken,  angeben,  nnr 
dann  vermögen  wir  zu  verstellen !  Die  synthetische  Einheit  ist  die 
Bedingung  alles  \'erständnisses  wie  auch  die  aller  sinnlichen  An- 
schauung.   Mittels  der  Kategorien  können  wir  deshalb  die  Er- 
fahrung antizipieren.    Das  Kopernikanische  Prinzip  wird  durdi- 
gefiihrt  —  di(^  Unmöglichkeit,  die  Noumena,  die  Dinge  an  ach 
zu   erk('nn(;n,    wird    aber   zugleich    die   unvermeidliche  Kon- 
serjuenz. 

I):is  v(ir(Mn(»n(le  Prinzip,  das  für  Hume  der  Stein  des  An- 
stülscs  g(?wes(jn  war,  erschien  Kant  nun  als  das  Urprinzip  aUer 
P^rkcnntnis  von  d(n*  sinnlichen  W^ahrnehmung  an  bis  zur  höchsten 
Verstan(h?seinsicht.  Die  Anwendbarkeit  dieses  Prinzips  zieht 
die  Grenz(^  zwischen  dem,  was  uns  verständlich,  und  was  uns 
unvei-ständlich  ist.  Ks  genügte  Kant  aber  nicht,  mittels  Ana- 
lyse der  Gmnd begriffe  die  allgemeine  Form  oder  den  all- 
gemeinen Typus  der  Thätigkeit  des  Verstandes  gefunden  zu 
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haben.  Er  wollte  es  verbürgt  wissen,  dab  alle  Grundbegriffe 
gefunden  seien.  Er  wollte  eine  vollständige  Tabelle  der  Kate- 
gorien apriorisch  auiistellen.  Dies  glaubte  er  dadurcli  erreichen 
zu  können,  daJs  er  die  Lehre  von  den  Urteilen  zur  Basis 
nahm.  Jedes  Urteil  ist  eine  Verbindung  von  Begriffen  und 
in  sofern  eine  Synthese  (so  fafst  er  jetzt  das  Urteil  auf,  wäh- 
rend er  in  seinen  Abhandlungen  aus  1762  dabei  stehen  ge- 
blieben war,  dals  das  Prädikat  des  Urteils  mittels  Analyse  des 
Subjekts  zu  finden  sein  müsse).  So  viele  Arten  der  Urteile 
es  gebe,  so  viele  spezielle  Arten  der  Synthese,  oder  so  viele 
Kategorien  müsse  es  also  geben  —  schliefst  er.  Die  von  der 
älteren  Logik  aufgestellte  Lehre  von  den  Urteilen  mufs  er  je- 
doch etwas  umgestalten,  ehe  er  sie  gebrauchen  kann.  Er 
findet  nun  vier  Klassen  der  Urteile,  jede  mit  drei  Arten,  und 
er  erhält  mithin  zwölf  Kategorien.  Weit  bedeutender  als  dieser 
Versuch  einer  Systematisierung  ist  sowohl  in  erkenntnistheo- 
retischer als  in  psychologischer  Beziehung  Kants  allgemeiner 
Gedanke  der  Synthese  als  der  Grundform  der  Bewufstseins- 
thätigkeit.  Er  hatte  hier  einen  Begriff  gefunden,  der  ihn  so- 
wohl über  die  atomistische  Psychologie,  welche  dem  Empiris- 
mus zu  Grunde  lag,  als  auch  über  die  spiritualistische  Psyclio- 
logie,  von  welcher  die  meisten  idealistischen  Systeme  bisher 
ausgegangen  waren,  hinausführte.  Gegen  den  Empirismus,  Mer 
die  Einheit  des  Geistes  als  blofses  Resultat  der  mannigfaltigen 
Eindrücke  betrachten  wollte,  behauptet  er  die  einheitliche  Thätig- 
keit  als  das  Grundgepräge  des  geistigen  Lebens,  das  sich  nicht 
durch  äulsere  Einwirkung  allein  erklären  lasse;  gegen  den 
Spiritualismus,  der  dieses  Grundgei)räge  zwar  erblickt  hatte, 
es  aber  dogmatisch  auf  eine  mystische  Substanz  hinter  dem 
Bewulstsein  zurückführen  will,  behauptet  (m-,  weiter  zurück  als 
bis  auf  die  Grundform  und  das  Gmndgesetz  des  j^eistigen 
Lebens,  wie  dieses  in  der  Erfahrung  auftrete,  könne  unsere 
Erkenntnis  uns  nicht  führen.  Zugleich  brachte  er  uns  aus  der 
Psychologie  der  Aufklärungsperiode  heraus,  die  beim  klar  Be- 
wufsten  und  verstandesmäfsig  Durchschauten  stehen  blieb.  Die 
Synthese  ist  die  fortwährende  Voraussetzung  des  Bewiifstseius, 
braucht  aber  nicht  als  Gegenstand  des  Bewufstseios  selbst 
her\'orzutreten.     Sie  kann  blind  und   instinktmäfsig,   als  eine 
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verborgene  Kirnst  uusrer  innersten  Natur  \^irken.  —  Kants 
Erkeuntnislehre  war  nun  fertig,  und  er  schritt  zu  ihrer  Aus- 
arbeitung. Wir  gehen  also  zu  deren  Darstellung  über,  so  wie 
sie  in  seinem  Hauptwerke  vorliegt. 

3.  Erkenntnistheorie  {Kritik  der  reinen  Vemtmff). 

Bei  der  Darstellung  des  Inhalts  dieses  Werkes  befolgen 
wir  nicht  die  Einteilung  des  Werkes  selbst,  sondern  eine  Ord- 
nung, welche  die  grofsen  Linien  des  Gedankenganges,  dem  es 
seine  Entstehung  verdankt,  deutlicher  her\'ortreten  Ififst  Hier- 
durch wird  ein  natürliches  System  den  Platz  des  von  Kant 
])efolgten,  mehr  gekünstelten,  einnehmen. 

a.  Subjektive  Deduktion.   [Psychologische  Analyse.] 

Die  kritische  Philosophie  unterscheidet  sich  von  der  dog- 
matischen dadurch,  dal's  sie  das  Erkenntnisvermögen  selbst 
untersucht  und  nach  dem  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  ent- 
scheidet, welche  Aufgaben  dasselbe  zu  lösen  vermag,  und 
welche  aufserhalb  seines  Bereiches  liegen.  Das  Erkenntnis- 
vermögen ist  uns  a])er  nur  aus  seiner  Thätigkeit  in  der  Er- 
fahrung bekannt.  Es  gilt  also,  die  Erfahrung  zu  untersuchen, 
um  zu  sehen,  ob  diese  nicht  zusammengesetzt  sein  solire,  und 
zwar  teils  aus  Elementen,  die  dem  Erkenntnisvermögen  selbst 
zu  verdanken  wären,  teils  aus  Elementen,  die  aus  der  Art 
und  Weise  herrührten,  wie  dieses  von  aufsenher  zur  Th&tig- 
keit  erre.L't  würde.  Was  von  dem  Vermögen  selbst  herrührt, 
nennt  Kaut  die  Fomi;  was  von  äufserer  Einwirkung  herillkrt, 
nennt  er  den  Stoff,  Nirgends  liat  Kant  diejenige  Analyse  der 
Erfahrun';,  durch  die  er  die  seine  ganze  Erkenntnistheorie 
tra^^ende  Distinktion  zwischen  der  Fonn  und  dem  Stoffe  be- 
irründet,  methodisch  ausgeführt.  Bei  eingehenderem  Studium 
der  Dissertation  und  der  « Kritik  der  reinen  Vernunft"  findet 
mau  indes  (wie  im  einzelnen  in  der  Monographie  über:  ^Ue 
Kontinuität  im  philosophischen  Entwickolungsgange  Kants'. 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.  Bd.  VII,  S.  389—892 
nacli^^e wiesen),  dal's  die  Formen  entdeckt  werden,  wenn  man 
beachtet,   was  in  unserer  Erkenntnis  konstant  und  universell 
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:,  während  der  Stoff  dasjenige  ist,  was  wechseln  und  variieren 
inn.  Raum  und  Zeij;  sind  Formen  unsrer  Anschauung:  denn 
sicher  Alt  die  sinnlichen  Empfindungen  auch  sein,  und  wie 
hr  sie  auch  wechseln  möchten/  bleiben  die  räumlichen  und 
itiichen  Verhältnisse,  in  denen  ihr  Inhalt  sich  uns  darstellt, 
»ch  die  nämlichen;  ein  Raum  oder  eine  Zeit  verändert  sich 
;ht,  wie  sie  auch  ausgefüllt  werden  möchten.  Abstrahiere 
1  von  idlen  Sinnesqualitäten,  so  bleibt  doch  etwas  übrig :  die 
isdehnung  und  die  Reihenfolge.  Femer :  welche  Erscheinungen 
r  auc&  gegeben  haben  machten,  so  verstehen  wir  sie  nur  dann, 

?nn  wir  sie  als  Glieder  bestimmter  Verhältnisse  zu  verbinden 

•  •  • 

rmögen,  und  zwar  namentlich  auf  die  durch  den  Quantitäts- 
griff und  den  Kausalbegriff  angegebene  Wßise.  Durch  ein 
rteil,  eine  verbindende  Thätigkeit  nennen  wir  eine  Er- 
heinung  gröfser  oder  kleiner  als  eine  andere,  oder  Ui^^che 
1er  Wirkung  mit  Bezug  auf  eine  andere.  Die  nämliche  Form 
r  Verbindung  (Quantität  oder  Kausalität)  kann  zur  Auwen- 
mg  kommen,  selbst  wenn  der  Inhalt  sehr  verschieden  ist  — 
len  Formen  ist  es,  wie  wir  schon  oben  sahen,  gemein,  dafs 
3  eine  Synthese  ausdrücken. 

Kant  will  aber  nicht  nur  darthun,  dafs  es  Formen  gibt, 
it  denen  unsere  Erkenntnis  operiert,  sondern  auch  ent- 
heiden,  wie  viele  und  was  für  Formen  es  sind.  Er  meint, 
.  wir  hier  mit  dem  zu  schaffen  hätten,  was  uns  am  aller- 
chsten  liege,  mit  unsrer  eignen  Erkenntnis,  müfsten  wir 
ich  zur  vollständigen  und  sicheren  Einsicht  in  alle  deren 
»rmen  gelangen  können.  Dies  ist  offenbar  eine  dogmatische 
inahme.  Denn  die  von  Kant  angewandte  analytische  Me- 
ode  kann  keine  Garantie  der  Vollständigkeit  gewähren;  es 
fet  sich  nie  die  vollständige  Sicherheit  erreichen,  dafs  man 
le  Formen  gefunden  hat.  Ebensowenig  können  wir  versichert 
in,  dafs  wir  die  Grundformen  gefunden  haben.  Die  Formen 
id  die  konstanten  Elemente  der  Erfahrung :  aus  der  Konstanz 
rd  gefolgert,  dafe  eben  das  Erkenntnisvermögen  thätig  sei. 
es  ist  aber  weiter  nichts  und  kann  niemals  etwas  mehr 
jrden  als  einö  Hypothese.  In  der  Vorrede  zur  ersten  Aus- 
be  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  bemerkt  Kant,  „die 
bjektive  Deduktion"   (d.  h.   der  Nachweis  der  Formen  der 
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Erkeuutnis  mittels  der  Analyse)  könne  als  eine  Hypothese 
aussehen,  da  sie  ja  darauf  abziele,  die  Ursache  einer  ge- 
gelieueu  Wirkung  inäuilich  des  Konstanten  in  der  Erfiahrang) 
aufzusuchen;  er  njeint  indes,  dem  sei  nicht  so,  und  verspricht, 
dies  bei  andrer  Gelegenheit  zu  zeigen.  Dieses  Versprechen  hat 
er  jedoch  nicht  gehalten.  Sein  Wunsch,  ein  definitives  Re- 
sultat zu  erreichen,  machte  ihn  hier  zum  Dogmatiker.  Er  war 
nicht  imstande,  den  einzigen  hier  möglichen  Ausweg  ein- 
zuschlagen: mit  der  durch  Analyse  gefundenen  Grundlage  wie 
mit  einer  Hyi^othese  zu  operieren,  indem  man  es  der  künftigeD 
Forscimug  überläfst,  eine  noch  bessere  Grundlage  zu  beschaffen. 
Kaut  war  in  dem  Wahn  befanpren,  die  „Vemunftkritik''  lasse 
sich  ein  für  allemal  abmachen,  und  sah  nicht,  dafs  jeder  Ver- 
such einer  kritischen  Philosophie  von  Voraussetzungen  ausgehen 
mui's,  die  bis  zu  einem  gewissen  Mause  dogmatisch  sind,  und 
deren  Ikhandlung  die  Aufgabe  der  künftigen  Vemonftkritik 
ist.  —  Betrachten  wir  nun  das  von  Kant  au^^tellte  S3^st6m 
der  Formen,  so  besteht  dieses  aus  drei  Gruppen. 

a)  Amchauungaformen.  Der  Raum  ist  die  Form  aller  An- 
schauung auf  dem  Gebiete  der  äulseren  Erfahrung,  die  Zdt 
di(^  Form  aller  Anschauung  auf  dem  Gebiete  der  inneren  Er- 
fahrung. Zeit  und  Kaum  sind  Anschauiimgsiioxmen  (keine 
VcrsiandcsiiinwQW) :  denn  rUcksichtlich  des  Raumes  und  der 
Zeit  werden  die  Teile  von  der  Totalität  umfaÜBt,  bilden  ne 
die  Totalität;  man  kann  sich  den  einzelnen  Bestandteil  des 
Uaumes  oder  der  Zeit  auch  nur  in  dem  ganzen  Räume  oder 
(Irr  ganzen  Zeit  vorstellen,  und  es  gibt  nur  einen  einzigen 
lUiuni  und  eine  einzige  Zeit.  Raum  und  Zeit  sind  Farmm^ 
weil  jede  einzelne  Erfahrung  sie  voraussetzt.  Sie  sind  die 
notwendigen  Voraussetzungen,  die  jede  Erfahrung  erfQllen 
niuis.  Als  sammelnde,  koordinierende  Thätigkeit  (welche 
Kant  die  Synopsis,  Zusammenschauung  nennt)  hat  die  Raum- 
iiud  Zeitanschauung  einen  aktiven  Charakter  im  Vergleich  mit 
der  blol'sen  Empfindung,  die  uns  die  einzelnen  Qualitäten  gibt 
Kant  vergleicht  sie  indes  besonders  mit  dem  höheren  Grade 
der  Aktivität,  die  in  der  Verstandesthiitigkeit  liegt,  und  be- 
zeichnet  sie,  mit  dieser  verglichen,  als  Rezeptivität  Eigent- 
liche Erkenntnis  gibt  sie  noch  nicht. 
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ß)  Verstandesformen.  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind 
ind  (wie  Begriflfe  ohne  Anschauung  leer  sind).  In  der  An- 
hauung ffit  eine  Mannigfaltigkeit  unmittelbar  zu  einer  Tota- 
Ät  verbunden.  Die  Erkenntnis  entsteht  aber  nur  dadurch, 
ifs  dieses  Verbinden  'mit  Bewuüstseiü ,  mit  ausdrücklichem 
inlenken  der  Aufmerksamkeit  unternommen  wird,  so  dafs 
eser'Akt  der  Aufmerksamkeit  (Kant  nennt  ihn  die  Apjier- 
piion)  die  gemeinschaftliche  Form  oder  Einheit  des  gesamten 
ihalts  wird.  Die  Einheit  des  Be wulstsei  ns  und  seine  Identität 
it  sich  selbst  sind  die  Bedingungen  für  die  Möglichkeit  eines 
iisammenfassens  des  gegebenen  Inhalts.  Um  z.  B.'  eine  Linie 
i  erkennen,  muls  ich  sie  ziehen,  d.  h.  ihre  einzelnen  Teile 
if  bestimmte  Weise  verbinden,  sie  mittels  einer  Geistesthätig- 
?it  zusammenfassen,  welche  die  einzelnen  Teile  nacheinander 
-greift,  die  vorhergehenden  nicht  losläfst,  wenn  sie  zu  den 
»Igenden  übergeht,  und  zuletzt  alle  zu  einer  Totalität  sam- 
lelt.  r  Die  Einheit  dieser  Operation  ist  die  Einheit  des  Bewulst- 
nns,  und  dadiirch  erst  wird  die  Linie  uns  ein  Objekt.  Wenn 
h  das  Gefriel^h  des  Wassers  sehe,  so  fasse  ich  zwei  Zustände, 
ie  Flüssigkeit  und  die  Festigkeit ,  in  einem  zeitlichen  Ver- 
ältnisse  auf,  so  zwar,  dafs  in  dem  erstereu  zugleich  die  Be- 
ingung  für  das  Eintreten  des  letzteren  liegt.  Nur  unter  An- 
end&njg..  des  Kausalbegrüfes  fasse  ich  den  Übergang  aus 
lüssigkeit  in  Festigkeit  als  eine  objektive  Begebenheit  auf  — 
ie  in  dergleichen  Beispielen  unternommene  Synthese  führt 
ant  auf  die  Einbildungskraft  zurück,  die  ein  Mittelglied 
Aschen  Anschauung  und  Verstand  bildet.  Wenn  wir  uns  der 
ormen  bewuist  werden,  denen  gemäfs  die  Einbildungskraft 
er  wirkt,  so  haben  Wir  die  Kategorien,  die  speziellen  Arten 
3r  Synthese  auf  dem  Gebiete  des  Verstandes,  gefunden. 

Bei  der  Aufstellung  des  Systems  der  Kategorien  geht 
ant,  wie  schon  berührt,  von  seiner  Einteilung  der  Urteile  in 
er  Klassen  aus.  Diesen  entsprechend  erhält  er  vier  Gruppen 
)n  Kategorien,  denen  wieder  vier  Gruppen  von  Ginindsätzen 
itsprechen.  So  entspricht  z.  B.  den  hypothetischen  Urteilen 
er  KausalitätsbegrifP,  denn  dai's  ein  Kausalverhältnis  zwischen 
irei  Erscheinungen  besteht,  will  sagen,  dafs  sie  sich  zu  einander 
erhalten  wie  das  bedingende  Urteil  zum  bedingten :  wenn  die 
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eine  j:e?eben  ist.  foljit  die  andre  unvermeidlich.  Und  der 
Kausalsatz  l)esafit  dann,  dals  ein  derartiges  Verhältnis  zwischen 
jeder  Hrscheinun«:  und  einer  trewissen  bestimmten  anderen  Er- 
scheinuni:  besteht. 

Die  zwölf  Kate^'orien,  deren  Aufzählung  hier  ül)eiHüssig 
ist,  führt  Kant  selbst  übritrens  auf  zwei  Abtheiluugen :  die 
mathematischen  und  ilie  dynamischen  Kategorien  zuiUck.  Der 
QuantiUiUhf griff  um!  der  KauRnhtäisihe<iriff  umfassen  in  der 
That  alle  Kateirorien  und  sind  die  beiden  Ilauptformen  der- 
jenigen Synthese,  aus  welcher  alle  Erkenntnis  besteht.  —  Eine 
solche  Reduktion  ist  um  so  notwendigem  da  der  von  Kaut 
aufgestellte  scharfe  Untei-schied  zwischen  vei-schiedenen  Klassen 
logischer  Urteile  «lurchaus  unhaltbar  ist"),  so  dafs  die  Lehre 
von  den  Urteilen  jedenfalls  nicht  genügt,  um  ein  System  ver- 
Miiiedener  Kategorien  zu  erlangen. 

;)  Vfrfuniftidrett.  l'uter  der  Vernunft  in  weitei-em  Sinne 
versteht  Kant  unser  gesamtes  Krkenntnisvennögen.  Unter  der 
Vernunft  in  vwierem  Sinne  vei-steht  er  unser  Erkenntnis- 
vermögen in  dessen  Tendenz  zur  unhedingten  Durchführung 
tler  Synthese.  Wähn»nd  die  Anschauung  das  Chaos  der  Em- 
pfindungen zu  räumlichen  und  zeitlichen  Sinnesbildern  ge- 
staltet, und  während  <ler  Verstand  diese  Sinnesbilder  in  dem 
von  dem  ^Hiantitäts-  uiui  dem  Kausalitätsbegriife  angegebenen 
Zusammenhang  ordnet,  enthält  die  Venmnft  in  engerem  Sinne 
die  Forderung,  die  Reihe  der  (ilieder  abzuschliefsen,  absolute 
Totalitäten  zu  bilden  —  verlangt  also  absoluten  Anfang 
und  abscdute  (irenzen  des  Raumes  und  der  Zeit,  absolute 
Maxima  und  Minima  und  absolute  Vollendung  der  Kausalreihe 
in  ein<T  (»rsten  Ursache**).  Dies  ist  die  Fortsetzung  und  VoU- 
(>ndung  der  koordinierenden  und  zusammenfassenden  Thfttig- 
keit,  die  schon  die  Ansi'hauung  und  der  Verstand  üben.  Es 
ist  die  Synthese  in  ihrer  höchsten  Form.  Begrifl'e,  die  einen 
«ierartigen  absoluten  Abschlufs  bezeichnen,  nennt  Kant  Ideen. 
Während  das  Wort  ^Idee"  in  «ler  Litteratur  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts allmählich  mit  „Vorstellung"  gleichbedeutend  geworden 
war,  geht  Kant  auf  Tlatons  Sprachirebrauch  zurück,  nach  welchem 
..Idee**  ein  Objekt  des  Denkens  bezeichnet,  das  wegen  seines 
absoluten  Charaktei-s  nicht  in  der  Erfahrung  auftreten  kann. 
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Platon  bemerkte  sehr  wohl,"  sagt  er,  „dafs  unsere  Vernunft 
itflrlicherweise  sich  zu  Erkenntnissen  aufschwinge,  die  viel 
eiter  gehen,  als  dafs  irgend  ein  Gegenstand,  den  Erfahrung 
(ben  kann,  jemals  mit  ihnen  kongruieren  könne. "" 

Ebenso  wie  inbetreff  der  Anschauungsfonnen  und  der 
itegorien  sucht  Kant  auch  inbetreff  der  Ideen  darzuthun, 
S&  es  deren  eine  gewisse  bestimmte  Anzahl  gebe.  Es  gibt 
iner  Meinung  nach  drei  solche  Ideen:  die  Idee  der  Seele, 
B  Idee  der  Welt,  die  Idee  Gottes.  Wir  suchen  nämlich  eine 
schliefsende  Erkenntnis  der  inneren  Erfahrung,  eine  ab- 
iilieüsende  Erkenntnis  der  äufseren  Erfahrung,  und  eine  ab- 
Uiefsende  Erkenntnis  des  Ursprungs  aller  Dinge,  die  da  sind, 
ils  diese  Ideen  keine  erdichteten  sind,  sondern  gerade  aus 
r  Natur  der  Vernunft  hervorgehen,  will  Kant  dadurch  be- 
?isen,  dafe  sie  den  drei  Formen  des  Schlusses  entsprechen, 
3  man  in  der  Logik  zu  unterscheiden  pflegte  (die  kategorische, 
ß  hypothetische  und  die  disjunktive  Form).  Diese  Ableitung 
;  jedoch  sehr  gezwungen ,  weit  mehr  gezwungen  als  die  Ab- 
itung  der  Kategorien  aus  den  Arten  der  Urteile®).  Sie  fällt 
hon  deswegen  weg,  weil  der  Schlufs  keine  andere  Funktion 
s  Denkens  erfordert  als  das  Urteil,  was  Kant  selbst  früher 
1  seiner  Abhandlung  über  „die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier 
llogistischen  Figuren**  1762)  nachgewiesen  hatte.  Kants  un- 
Qckliche  Liebe  zur  Systematik  machte  sein  Werk  schwer- 
lliger,  als  es  not  that  Thatsächlich  hat  er  aber  recht  darin, 
fs  die  Ideen  der  Seele,  der  Welt  und  Gottes  aus  dem 
iwillkürlichen  Bedürfnisse  entsprungen  sind,  welches  das 
»wufetsein  fühlt,  einen  Abschlufs  zu  erreichen,  die  Kette  der 
^danken  an  einen  sicheren  Haken  zu  hän»:eu,  ein  absolutes 
stem  als  Abbild  derjenigen  Synthese  zu  formen,  welche  die 
rundform  des  Denkens  ist. 

Mittels  der  Analyse  unserer  Erkenntnis,  wie  diese  sich  der 
rfahrung  gemäfs  entwickelt  und  thätig  zeigt,  glaubt  Kant  alle 
)nnen  ihrer  Thätigkeit  gefunden  zu  haben.  Mit  dem  Nach- 
54S  der  Formen  ist  aber  nicht  zugleich  der  Nachweis  geliefert, 
ib  deren  Anwendung  berechtigt  ist.  Anfänglich  wird  diese 
Utigkeit  nicht  bezweifelt.  Es  gibt  eine  natürliche  Neigung, 
wobl  den  Anschauungsformen  als  den  Kategorien  und  den 


'.  'vT**.:  i.>-  .r.T  'V  rtxli-.-nkci:  reiziilejen.    Me  Vernunft  ist  thätig, 
'^   -      •  ^r.     ^^-r  -^11   -.ir  'reraude  mwiiohst  bald  vollendet 
^-  ♦'.  •.       '    :.i:i!>>r  er?'  inrersiioht  sie.  ob  die  Grundfeste  auch 
t      ::•. :    -:  •  "rr   Orii-i;:  ^lec:  wiipie.     E>er  erste  Schritt  der 
'.   r-  ".:.*    >:    i-  ^r:  :.':s.;n.     L?:  ?:e  durch  Schaden  gewitzigt,  so 
\- -:    ->    -U.v:*x:.\     r«fr    ir.zze  Schritt  aber,  der  reife  und 
•  A:::::!.'.:rc-  Vr^T-l^knit   ••  riuiserz:.   ist   die  kritische  Prüfiuig 
!<:r  y'.j.;^\  !:cu  i::.:   'er  Trap^rite  der  Vernunft.    Hieraufist 
:  c-  s;;:;tii"  ■    .«r-iMkr' c.    i'.e  i::  psycholocischer  Analyse  be- 
-L.»:     u :"   •••:   V  r-,rrvir.:rjj.     Sie  zeisrt.  welche  Formen  oder 
-^  -v    :;s:r:    y;i:jj::::;5  :brrr   Natur  geniäls  befolgt.    Die 
■_\t  •<;' y-v^\   :•     itT  ;-:;»rkr.vrc  I»et1uktion  zur  Beantwortuiu; 
••."V:-;.,:  •*•  •:     >c  .:■:     wtl..vi«rL  B«\iinguni:en  und  Schranken 
^:    •  -  .■'-.  ;-:iuv>   v^nTr  y.rr:.^::  unterworfen?  — 

\\  ..  ^. ,,  ^.    ..  ;..r  iii^^frvtriz^n  Charakteristik  Kants  hervor- 
^r'.'.v:*      >:  :s    *■•    JL>  Hiuirrerdienst  anzurechnen,  daüs  er 
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;•".*  V.Mv"  v.-;**  :'S  A::"  V-AZ  Sas  Gfseti  der  drei  Stadien 
v<rv.;-  v.v;:;-.  :  v.  .-ts«-.  .:.o^  r.::hi  cur  für  die  Entwickelung 
.ir:  >':>;- •.■.:;-.>  ^v.  Vs:.  s.r.,:*r:.  UL:er  analogen  Formen  auf  die 
l";:«\-V;"...":  ^'^-s  iv:>:\c:-  L<t>=:;f  überhaupt  anwendbar  ist 
\:\\\:  cä>  >:•«■•  <*:.?;.  v'->  :>.:<y'.:Lk:  an,  der  bei  späteren  Denkern 
,V:r^:«\  Ht\:r;.  S:  >*....z,  C;::.:e  invfse  Bedeutung  erhielt. 
P?«^s  «ii  ;;:r:  (if^vAw:  >.-.:;  ^.ä:>  ^v:t  F.niwiokelung  nicht  in  so  gar 
kvi-s»in    \;.\\\c  vrah:.   ^.t^   i:.a:i  wahivnd  der  AufklÄrungs- 

K   Obukiive  Deduktion. 

\Vonn  H^unii  unii  Zri:  Können  sind,  unter  welchen  wir 
rtlli^s  nns^Muuion,  worden  in  der  F.rfahrung  keine  Erscheinungen 
vt^rkoniinou  können,  die  nicht  n'uimlich  und  zeitlich  wären, 
und  dio  nicht  den  Gesetzen  des  Raumes  und  der  Zeit  ge- 
hoivhtou.  Deswegen  wird  angewandte  Mathematik  gültig;  ob- 
uhMch  sie  sich  auf  rtim  iron  ifrr  Erfahrufig  unabhängige) 
VtnntfifJ  stützt,  besitzt  sie  doch  ßr  alie  möglicheti  Erfahnmgen 
Gült/okti't,  weil  sie  nur.  was  aus  den  alliremeiuen  Gesetzen 
des  Raumes  und  der  Zeit  folgt,  formuliert.  Anderseits  sind 
diese  Gesetze  aber  auch  nur  für  die  Dinge,  wie  diese  sich  uns 
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daretellen,  fbr  die  Dinge  als  Phänomena  (Erscheiuungeu)  gültig. 
Wir  haben  nämlich  nicht  das  Recht,  die  Bedingungen  für  un- 
sere Aufiiassung  zu  Bedingungen  für  das  Wesen  und  Bestehen 
der  Dinge  selbst  zu  machen,  und  wir  haben  auch  nicht  das 
Recht,  unsere  Anschauungsformen  als  die  einzig  möglichen  zu 
betrachten.  Nur  aus  dem  Standpunkte  eines  Menschen  können 
wir  vom  Raum  und  von  der  Zeit  reden.  Die  mathematischen 
Gesetze  sind  reine  Vemunftgesetze,  die  für  alle,  dem  Menschen 
mögliche,  Erfahrung  gelten,  —  und  nur  mit  dieser  und  mit 
den  Erscheinungen,  die  in  ihr  möglich  sind,  hat  unsere  Er- 
kenntnis zu  schaffen. 

Ähnlicherweise  verhält  es  sich  mit  den  Kategorien :  da  sie 
die  Formen  unseres  Verstandes  sind,  mufs  alles,  was  wir  sollen 
verstehen  können,  ihnen  unterworfen  sein,  die  von  ihnen  ge- 
stellten Bedingungen  erfüllen.  Zur  Erfahrung  gehört  nicht  nur, 
dafe  ein  Etwas  (räumlich  oder  zeitlich  oder  beides  zugleich) 
angeschaut  wird,  sondern  auch,  daüs  die  verschiedenen  an- 
geschauten Erscheinungen  auf  bestimmte  Weise  verbunden 
werden.  Erfahrung  im  strengen  Sinne  erfordert  nicht  nur  an- 
gewandte Mathematik,  sondern  auch  angewandte  Logik.  Alle 
Erscheinungen  müssen,  um  uns  verständlich  zu  werden,  vom 
Quantitätsbegriffe  und  Kausalitätsbegriffe  umfafst  werden.  Der 
Quantitätsbegriff  schliefst  Lücken  und  Sprünge  aus  (non  datur 
hiatus,  non  datur  saltus):  jede  Vermehrung  oder  Verminde- 
rung der  Ausdehnung  oder  des  Grades  mufs  kontinuierlich  ge- 
schehen. Der  Kausalitätsbegriff  schliefst  die  Zufälligkeit  und 
die  absolute  Notwendigkeit  aus  (non  datur  casus,  non  datur 
fatum):  jede  Erscheinung  mufs,  wenn  der  Kausalsatz  gültig 
sein  soll,  in  einem  Verhältnisse  der  Bedingtheit  zu  einer  an- 
deren Erscheinung,  diese  wieder  zu  einer  dritten,  und  so  femer 
stehen.  Alle  verschiedenen,  den  Kategorien  entsprechenden 
Grundsätze  lassen  sich,  wie  Kant  an  einem  einzelnen  Orte  an- 
gedeutet hat*^)  (leiderdessen  ohne  diesen  Gedanken  näher  zu 
entwickeln),  auf  einen  einzigen,  Aen  Grundsatz  der  Kontinuität 
zurückführen.  Der  Kausalsatz  ist  nur  eine  einzelne  Form 
dieses  allgemeinen  Grundsatzes,  der  kontinuierlichen  Zusammen- 
hang verlangt  Dafs  die  Erfüllung  dieses  Verlangens  eine  Be- 
dingung der  Erfahrung  ist,  zeigt  Kant  folgendermafsen.    Wenn 
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es  zwischen  Erfahrung  und  Einbildung  einen  Unterschied 
geben  soll,  so  niuTs  zur  Erfahrung  eine  gesetzlich  bestimmte 
Reihenfolge  der  Erscheinungen  verlangt  werden,  so  dafs  ich 
die  Glieder  nicht  (wie  in  meinen  Einbildungen,  Träumen  und 
Phantasien)  willkürlich  umtauschen  kann,  und  so  dafe  keine 
Unterbrechung  der  Kontinuität  entsteht  (während  ich  in  der 
Welt  der  Träume  so  groüse  Sprünge  machen  kann ,  wie  nur 
irgend  möglich).  Das  Gesetz  der  Kontinuität  (welches  ja  so- 
wohl das  Gesetz  von  der  Kontinuität  der  Ausdehnung  und  der 
Grade,  als  auch  das  Gesetz  von  dem  Kausalverhältnisse  aller 
Erscheinungen  umfafst)  ist  für  alle  Erscheinungen  gültig,  weil 
es  die  Bedingungen  fonnuliert,  damit  wir  überhaupt  wirkliche 
Erfahrung  (als  von  Einbildung  verschieden)  haben  können.  Es 
ist  die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  die  wir  in  Grundsätzen 
fornmlieren,  welche  dann  a  priori  allen  möglichen  Erfahrungen 
gelten.  —  Während  Wolif  vergeblich  versuchte,  den  Kauad- 
satz  aus  dem  Grundsatze  des  Widerspruchs  abzuleiten,  ihn 
also  rein  logisch  zu  beweisen,  hat  Kant  es  hier  versucht,  einen 
erkenntnistheoretischen  (oder  wie  er  es  mit  einem  barbarischen 
Schulausdrucke  nennt:  trauscendentalen)  Beweis  desselben  zu 
geben,  indem  er  seine  Gültigkeit  als  Bedingung  nachwies,  da- 
mit sich  Erfahrung  machen  lasse.  —  Mit  der  Begründung  geht 
aber  aucli  hier  (ebenso  wie  bei  Zeit  und  Raum)  die  Beschi-än- 
kung  beisammen.  Nur  als  Bedingung  der  Erfahrung  hat  das 
Gesetz  der  Kontinuität  (das  Kausalgesetz  hierunter  einbegriffen) 
Gültigkeit.  Ebenso  wie  die  Geometrie  subjektives  Hirngespinst 
sein  würde,  wäre  nicht  der  Raum  eine  Bedingung  aller  äufsereu 
Erfahrung,  ebenso  würde  das  Kausalgesetz,  und  das  Gesetz  der 
Kontinuität  überhaupt,  nur  eine  rein  subjektive  Maxime  sein, 
wenn  es  nicht  die  Bedingung  der  wirklichen  Erfahrung  an- 
gäbe. Unsere  Grundsätze  antizipieren  die  Form  der  Erfah- 
rung —  gelten  aber  nicht  über  das  Gebiet  der  Erfahrung 
hinaus,  gelten  nicht  für  ein  Etwas,  das  nicht  in  der  Erfahrung 
auftreten  kann.  Die  Erfahrung  ist,  wie  Kant  sich  ausdrückt, 
eine  empirische  Synthese,  die  aller  anderen  Synthese  Realität 
verleiht.  Wir  erkennen  nur  Erscheinungen,  aber  nicht  die 
Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  sondern  nur,  wie  sie  mittels  unsrer 
Verstandesformen    aufgefalst   werden,    die    (ebenso    wie    die 
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nsdumangsformen)  nur  von  einem  menschlichen  Standpunkte 
US  Bedeutung  haben. 

Von  den  Ideen  ist  keine  objektive  Deduktion  (kein  „trans- 
?ndenta]er"  Beweis)  möglich.  Denn  da  sie  ein  Unbedingtes 
ezeichnen,  während  alles,  was  in  der  Erfahrung  vorkomraeA. -« 
ann,  bedingt  und  begrenzt  ist,  so  ermabgeln  wir  hier  dor- 
nigen Grundlage  einer  Beweisführung,  die  wir  bei  den  An- 
'Jiauungsformen  und  den  Kategorien  an  der  Möglichkeit  der 
rfahrung  besafsen.  Die  Ideen  haben  ihren  subjektiven  Ur- 
)rung  in  dem  Bedürfnisse  der  Vernunft  nach  Einheit,  aber 
ein  in  der  Erfahrung  gegebenes  Objekt  kann  ihnen  kongruent 
niL  Eine  absolute  Totalität,  wie  die  Vemunftideen  sie  unter 
3rschiedenen  Formen  fordern,  kann  die  Erfahrung  nicht  auf- 
eiseir.  Wir  können  fortwährend  im  Raum,  in  der  Zeit,  in 
m  Reihen  der  Grade  und  der  Bedingungen  fortschreiten  — 
\)  aber  ein  absoluter  Abschluls  möglich  ist,  das  läfst  sich 
icht  darlegen.  —  Auf  die  Ideen  läfst  sich  deshalb  keine 
nssenschaft  bauen,  wohl  aber  auf  die  Anschauungsformen  und 
ie  Kategorien. 

Es  ist  die  Frage,  ob  der  Unterschied  zwischen  den  drei 
lassen  der  Formen  wirklich  ein  so  scharfer  ist,  wie  Kant 
laubt.  Auch  die  Kontinuität,  die  Kausalität,  die  Zeit  und  der 
Äum  besitzen  —  so  wie  sie  von  Kant  aufgefafst  werden  — 
ine  ideale  Vollkommenheit,  welcher  keine  Erfahrung  kon- 
ruent  ist.  Die  Kontinuität  ist  eine  Idee,  die  in  der  Erfah- 
mg  nur  Annäherungen  findet.  Was  Kant  Formen  nennt, 
nd  in  der  That  Abstraktionen  und  Ideale,  die  wir  der  Natur 
asrer  Erkenntnis  zufolge  als  Mafsstäbe  und  Regeln  unsers 
orschens  aufstellen  und  gebrauchen.  Die  Grundsätze  werden 
!iher  Hypothesen,  keine  bewiesene  Wahrheiten.  Erfahrung 
II  stren^ren  Sinne,  wie  Kant  dieses  Wort  in  seinem  „trans- 
indentalen"  Beweise  auffafst,  ist  selbst  ein  Ideal,  und  Hume, 
?ssen  Bezweifelung  des  Kausalsatzes  Kant  überwinden  wollte, 
?stritt  ja  eben,  dafe  es  Erfahrung  in  dem  Sinne  gebe,  wie 
ant  das  Wort  gebraucht.  Kant  hat  also  Humes  Problem 
icht  gelöst  (das  wohl  auch  nicht  zu  lösen  ist);  es  ist  aber 
in  Verdienst,  dafs  er  eine  Seite  des  Problems,  oder  vielmehr 
ne  Seite  unsrer  Erkenntnis  hervorgezogen  hat,  welche  Hume 
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liefen  liers,  und  dafs  er  hierdurch  die  Erkenntnistheorie  eine 
gewaltige  Strecke  vorwärts  brachte.  Seine  Begeisterong  fitar 
das  Koperiiikanische  Prinzip  bewog  ihn,  seinem  Gedanken- 
gange gröfsere  Beweiskraft  beizulegen,  als  dieser  wirklidi 
hatte.  Statt  sich  mit  der  Bedeutung  der  Formen  als  Typen, 
Vorbilder  und  Antizipationen  zu  begnfigen,  wollte  er  ein^ 
zwingenden  Beweis  von  deren  realer  Anwendbarkeit  ftkhren, 
und  dies  gelang  ihm  nicht.  (Vgl.  näher  hieral)er:  «Die  Kon- 
tinuität im  philosophischen  Entwickelungsgange  Kants'',  loc  dt 
S.  396—399.) 

c.    Die  Erscheinungen  und  die  Dinge  an  sich. 

Das  Ergebnis,  zu  dem  Kant  durch  seine  Untersuchung 
der  reinen  Vernunft  kam ,  war,  dafs  unser  Denken  zwar  über 
Formen  und  Prinzipien  verfügt,  die  nicht  aus  der  Erfahrung 
entspringen,  dafs  diese  jedoch  über  das  Gebiet  der  Erfahrung 
hinaus  keine  gUlti«j:e  Anwendung  finden.  Ihr  Ursprung  ist  kein 
empirischer,  es  lilfst  sich  aber  nur  ein  empirischer  Gebrauch  von 
ilmen  machen.  Und  da  wir  die  Erfahrung  nur  mittels  An- 
wenduui;  unsror  Anschauungsformen  und  Kategorien  besitzen, 
ist  alles,  was  wir  erkennen,  nur  Ei'sclieinung,  nicht  Ding  an 
sich.  Dann  entstehen  aber  ganz  natürlich  die  Fragen:  was 
ist  denn  dieses  „Ding  an  sich",  dieses  „Noumenon**,  dieses 
^lutelligible",  dieser  „transcendentale  Gegenstand**  (unter 
diesen  verschiedenen  Benennungen  kommt  das  Ding  an  sich 
bei  Kant  vor)?  —  und  mit  welchem  Rechte  wird  überhaupt 
angenommen,  dafs  es  etwas  Derartiges  gebe? 

Indem  wir  diese  Fragen  stellen,  müssen  wir  beachten, 
(lals  das  Problem  von  dem  Dinge  an  sich,  das  während  der 
ersten  Diskussion  über  Kants  Philosophie  so  sehr  in  den  Vorder- 
grund trat,  nicht  gerade  Kants  Hauptproblem  war.  Seine  Auf- 
gabe war  es,  zu  untersuchen,  welches  Vermögen  wir  besitzen, 
Erkenntnis  zu  ei-worben ,  ohne  auf  Wahrnehmungen  allein  zu 
bauen.  Und  er  fand,  dafs  es  aus  den  Bedingungen  dieser  Er- 
kenntnis liervorgelie,  sie  könne  nur  Erscheinungen  betreflien. 
Sein  Problem  war  das  Verhältnis  der  Vernunft  zur  Erfahrungi 
nicht   aber  der  erste  Ursi)rung  des  Inhalts  der  Erkenntnis. 
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Denuoch  war  es  natfirlich,  daiis  dieses  Problem  und  diejenigen 
Konsequenzen,  die  mit  Bezug  auf  dasselbe  aus  Kants  Philo- 
sophie heiTorgehen  zu  müssen  schienen,  die  besondere  Auf- 
merksamkeit auf  sich  leülten. 

Auf  die  Frage,  was  das  Ding  an  sich  ist,  erwidert  Kant, 
dies  wisse  er  nicht  und  brauche  er  auch  nicht  zu  wissen,  da 
es  in  der  Erfahrung  nie  anzutreffen  sei ;  alles,  was  Gegenstand 
der  Erfahrung  werde,  sei  Erscheinung.   Wir  Wülsten  nicht  ein- 
mal, ob  das  Ding  an  sich  in  uns  selbst  oder  aufser  uns  liege. 
Der  Begriff  des  Noumenon  oder  des  Dinges  an  sich  sei  nur 
ein  Grenzbegriff,  ein  rein  negativer  Begriff,  zu  dem  wir  durch 
Untersuchung  der  Bedingungen  unsrer  Erkenntnis,  die  zugleich 
deren  Grenzen  seien,  gelangten.    Durch  Kants  Ausdrucksweise 
an  verschiedenen  Orten  schimmert  jedoch  hindurch,  dafs  er 
geneigt  ist,  sich  das  Nicht^ennbare  unter  idealistischer  Form 
zu  denken,  zunächst  vielleicht  wie  Leibniz'  Monadenwelt  (wo- 
bei es  auch  von  Interesse  ist,  daüs  Leibniz  selbst  die  Monaden- 
welt mitunter  die  intelligible  Welt  im  Gegensatz  zur  sinnlichen 
Welt  nannte).    Kant  bestritt  allerdings  entschieden  die  wissen- 
schaftliche Berechtigung  des  Gebrauches,  den  Leibniz  von  der 
Analogie  gemacht  hatte,  um  seinen  metaphysischen  Idealismus 
zu  konstruieren;   im  Hintergrunde  seines  Bewufstseins  scheint 
sich  diese  Anschauung  jedoch  behauptet  zu  haben  ^").     Und 
wie  es  sich  unten  erweisen  wird,  legt  er  der  Analogie  prak- 
tische Berechtigung  bei,   wenn  er  die  Möglichkeit  eines  Glau- 
bens dort  beweisen  will,   wo  kein  Wissen  möglich  ist.    Nur 
solange  er  sich  von  einem  rein  theoretischen  Standpunkte  aus 
äufsert,  erklärt  er  xlas  Ding  an  sich  für  einen  durchaus  nega- 
tiven Begriff. 

Die  Existenz  des  Dinges  an  sich  hat  Kant  niemals  be- 
zweifelt. Im  Anschlufs  an  die  gewöhnliche  Auffassung  nimmt 
I  Greine  absolute  Wirklichkeit  an,  und  seine  Kritik  geht  nur 
I  auf  die  Begründung  und  Begrenzung  der  Erkenntnis,  die  wir 
von  derselben  haben  können,  aus.  Im  Laufe  seiner  Unter- 
suchungen kommt  er  jedoch  dahin  (aber  stets  nur  beiläufig), 
Grmde  für  die  Annahme  anzugeben,  dafs  etwas  anderes  und 
etwas  mehr  existiere  als  die  Erscheinungen.  Es  sind  bei  Kant 
<tei  solche  Gründe  zu  finden.  —  Erstens  würde  es  eine  uu- 
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wahrscheinliche  und  unberechtigte  Annahme  sein,  dals  unsere 
Erkenntnisart  (in  Zeit  und  Raum  und  nach  den  Kategorien 
des  Verstandes)  die  einzig  mögliche  wäre.  Hierdurch  würdee 
wir,  dies  ist  wohl  Kants  Meinung,  uns  desselben  Fehlers 
schuldig  machen,  den  man  vor  Kopemikus  beging,  indem  man 
den  Standpunkt  der  Erde  als  den  absoluten  Standpunkt  be- 
trachtete. Der  Begriff  des  Dinges  an  sich  markiert  also,  dab 
alle  unsere  Erkenntnis  durch  unsere  Natur  bedingt  ist  —  dab 
diese  unsere  Natur  ein  mitwirkendes  Element  inbetreff  der 
Weise  ist,  wie  die  Objekte  der  Erfahrung  sich  uns  dar- 
stellen. —  Zweitens:  Nur  was  die  Form  betrifft,  hat  die  &• 
kenntnis  ihren  Grund  in  unsrer  Natur;  der  Stoff,  der  lohalt 
ist  uns  gegeben  (in  den  Empfindungen);  gegen  ihn  verhalten 
wir  uns  rezeptiv.  Eine  Ursache  mufe  er  aber  ja  doch  haben! 
In  der  Antwort  an  einen  seiner  Kritiker  sagt  Kant:  .Die 
Gegenstände,  als  Dinge  an  sich,  geben  den  Stoff  zu  empirischen 
Anschauungen;  sie  enthalten  den  Grund,  das  Vorstellungs- 
vennögen,  seiner  Sinnlichkeit  gemäfs,  zu  bestimmen****).  — 
Den  dritten  Grund  findet  Kant,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
in  den  Widersprüchen,  in  welche  sich  die  Vernunft  verstrickt, 
wenn  sie  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinausgeht,  Wider- 
sprüche, die  seiner  Meinung  nach  nur  mittels  der  Distinktion 
zwischen  der  Erscheinung  und  dem  Dinge  an  sich  zu  lösen  sind. 
Die  Schwierigkeit,  welche  die  ersten  Kritiker  Kants  in 
seiner  Annahme  der  Dinge  an  sich  fanden,  hängt  mit  dem 
zweiten  Grunde  zusammen.  Auf  den  ersten  und  dritten  liefii 
man  sich  nicht  näher  ein.  In  der  Schrift  David  Hunie  über 
den  Glauben  oder  Idealismus  und  Realismus  (1787)  suchte 
Jacobi  nachzuweisen,  dafs  Kant  konsequent  alle  Existenz 
aufserhalb  unsrer  Vorstellungen  leugnen,  mithin  einem  reinen 
Idealismus  [o:  Subjektivismus]  huldigen  müsse.  Die  Annahme 
eines  Dinges  an  sich  als  Ursache  unsrer  Empfindungen  wider- 
streite Kants  Lehre  von  dem  Kausalbegriffe  als  Ausdruck  einer 
Verstandesform,  deren  Anwendung  nur  innerhalb  des  Bereiches 
der  Erfahrung  gültig  sei.  Einen  ähnlichen  Einwurf  machte 
G.  E.  Schulze  einige  Jahre  später  in  seinem  anonymen 
Buche  Aenesidemus  (1792).  Diesen  Einwurf  wird  man  von 
Kants  Standpunkte  aus  nicht  zu  widerlegen  vennögen").    Er 
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Stützt  sich  auf  Kants  eignen  bedeutungsvollen  Grundgedanken, 
dals  die  Begrenzung  der  Erkenntnis  und  deren  Begründung  eng 
miteinander  verbunden  sind. 

Konsequent  wäre  Kant  gewesen,  wenn  er  nur  behauptet 
hätte,  der  Stoff  der  Erkenntnis  lasse  sich  nicht  aus  ihrer 
Form,  die  variierenden  und  speziellen  Elemente  nicht  aus  dem 
konstanten  und  allgemeinen  Bahmen  ableiten.  Die  Möglich- 
keit der  Erfahrung  hört  auf,  wenn  keine  Empfindungen  ent- 
stehen. Wie  aber  Empfindungen  entstehen,  das  ist  eine  Frage, 
mit  welcher  die  kritische  Philosophie  (die  Erkenntnistheorie) 
nichts  zu  schaffen  hat.  Hume  hatte  dies  klar  eingesehen,  als 
er  (Treatise  I,  3,  5)  den  ersten  Ursprung  der  Empfindung  für 
unbegreiflich  erklärte  und  hinzusetzte:  „Und  diese  Frage  hat 
auch  keine  Bedeutung  für  die  Aufgabe,  die  wir  uns  hier  ge- 
stellt haben".  Kant  befand  sich  mit  Bezug  auf  diese  Frage 
ganz  in  demselben  Falle  wie  Hume. 

Bei    näherer   Untersuchung    wird   es   sich    (wie   in  der 
^.Kontinuität  im  philosophischen  Entwickelungsgange  Kants"", 
S.  399 — 402  nachgewiesen)  ergeben,  dafs  Kant  in  dem  Dinge 
an  sich  nicht  nur  die  Ursache  des  Stoffes  der  Erkenntnis  er- 
blickt,  sondern   auch   die  Ursache  der  bestimmten  Formen, 
unter  welchen  wir  denselben  auffassen  und  ordnen.    Es  ist 
denn  ja  auch  klar,  dafs  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  eben- 
sowohl rücksichtlich  der  Form  als  rücksichtlich  des  Stoffes  ge- 
stellt werden  mufs.    Namentlich  was  die  Raumauffassung  be- 
trifft, finden  sich  bei  Kant  viele  Andeutungen,  dafs  der  Grund, 
weshalb  wir  die  Dinge  eben  auf  diese  bestimmte  Weise   (in 
drei  Dimensionen  u.  s.  w.)  auffassen ,  im  Dinge  an  sich  liegen 
müsse").    Er  führt  aber  überhaupt  „allen  Umfang  und  Zu- 
sammenhang*^  unsrer  Wahrnehmungen  auf  das  transcendentale 
Objekt  zurück  (Kritik  der  reinen  Vernunft.   1.  Aufl.  S.  494). — 
Nicht  nur  der  Stoff  der  Erkenntnis,  sondern  auch  ihre  Formen 
werden  dann  eine  Wirkung  des  Dinges  an  sich.     Und  da  die 
Formen  sich  nur  so  lange  werden   halten  können,   wie   das 
I     Ding  an  sich  auf  konstante  Weise  wirkt,  ist  es  klar,  dafs  die- 
I    jenige  Erkenntnis,  die  wir  auf  die  Formen  allein  aufzubauen 
i    vennögen,    nur  hypothetisch   werden   kann   —   während   sie 
:     Anderseits  mehr  als  nur  phänomenal  wird,  da  sie  uns  darüber 
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belehrt,  wie  das  Ding  an  sich  wirkt.  Sobald  dieser  Punkt 
hervorgezogen  und  in  allen  seinen  Konsequenzen  ent&ltet 
wird,  ändert  sich  auch  Kants  ganzes  System.  Sowohl  der 
Apriorisnius  als  der  Phänomenalisnius  wird  begrenzt,  und  die 
Inkonsequenz  fiUlt  weg.  Denn  alle  diese  drei  Seiten  der 
Kantischen  Philosophie  hänijren  mit  seiner  absoluten  Distinktion 
zwischen  Stoff  und  Form  zusammen,  welche  Distinktion  schon 
rein  psychologisch  grofse  Bedenklichkeiten  erregt 

Es  ist  jedoch —  selbst  wenn  das  Ding  an  sich  als  Ursache 
sowohl  der  Form  als  des  Stoffes  unsrer  Erkenntnis  betrachtet 
wird  —  sehr  wenig,  was  wir  von  demselben  wissen  können: 
„Ganz  und  gar  nichts  Bestimmtes,"  sagt  Kant  (Prolegomena 
^<  32  und  57).  Es  steht  als  ein  irrofses  X  da,  das  sich  nicht 
wissenschaftlich  bestimmen  läfst.  Und  doch  wurde  dessen  Be- 
stimmung in  allen  Religionen  und  in  allen  spekulativen  Systemen 
versucht.  Kant  hat  hier  das  grofse  Verdienst,  dafs  er  den 
philosoj)hisch€fi  Ort  der  religiösen  und  metaphysischen  Spekn- 
lationeix  bestimmte.  Der  Streit  zwischen  der  positiven  und 
der  natürlichen  Religion,  zwischen  dem  Spiritualismus  und 
dem  Mateiialisnius,  zwischen  dem  Monismus  und  dem  Plura- 
lismus betrifft  gerade  dieses  X.  Auf  so  klare  Weise  war  die 
(rrenze  zwischen  Wissenschaft  und  Spekulation  noch  nie  ab- 
gesteckt worden. 

d.  Kritik  der  spekulativen  Philosophie. 

Rücksichtlich  der  Ideen  erwies  sich  eine  objektive  De- 
duktion als  unmöglich.  Dennoch  hat  man  es  versucht,  die 
Ideen  der  Seele,  der  Welt  und  Gottes  als  Grundlage  für 
Wissenschaften  zu  verwerten,  die  hoch  über  die  Erfahrung 
emporstiegen.  Das  Resultat,  zu  dem  Kant  durch  die  all- 
gemeine Untersuchung  des  Erkenntniswertes  der  Ideen  ge- 
langte, findet  er  durch  eine  spezielle  Kritik  dieser  vermeint- 
lichen Wissenschaften  —  der  spekulativen  Psychologie,  der 
spekulativen  Kosmologie  und  der  spekulativen  Theologie  — 
bestätigt. 

a)  Kritik  der  spekulativen  Psychologie,  —  Es  beruht  auf 
einem  falschen  Schlüsse,  wenn  man  geglaubt  hat,   eine  Lehre 
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on  der  Seele  als  einem  vom  Körper  gesonderten  Wesen  auf- 
teilen zu  können.    Man  schliefst  von  der  Einheit,  welche  die 
.llgemeine  Form  der  Thätigkeit  des  Bewufstseins  ist,  auf  die 
Innafame   einer  nichtzusammengesetzten  Substanz  hinter  dem 
Jewulistsein.    Von  der  Synthese   schliefst  man  auf  die  Sub- 
stanz.     Dies    ist   jedoch    unberechtigt.     Die   Thätigkeitsform 
ülein  sagt  nichts  über  die  Beschaffenheit  des  zu  Grunde  lie- 
jenden  Wesens  aus.    Das  Bewufstsein  ist  nicht  ein  Einzelnes, 
ist  nicht  eine  einzelne  Vorstellung,  sondern  eine  allen  Vor- 
stellungen  gemeinschaftliche  Form.    Die  Psychologie  ist  eine 
reine  Erfahrungswissenschaft,  die  uns  nichts  über  ein  Wesen 
oder  über  Eigenschaften  (z.  B.  Einheit)  lehren  kann,   welche 
nicht  selbst  in  der  Erfahrung  auftreten.    Deswegen  ist  es  auch 
(wie  Kant  namentlich  in  der  ersten  Ausgabe  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  ausführt)  unberechtigt,  den  Unterschied  zwischen 
körperlichen  und  geistigen  Erscheinungen  zu  einem  Unterschiede 
zwischen  zwei  Arten  von  Substanzen  oder  Wesen  zu  machen; 
dies   würde    die   Verwechselung    eines   Unterschiedes    unsrer 
Auffassungsweise    mit    einem    Unterschiede   der   Dinge  selbst 
sein.     Was    den    äuüseren    Erscheinungen    zu    Grunde    liegt, 
könnte  ja  das  nämliche  sein ,   das  den  inneren  Erscheinungen 
zu  Grunde  liegt !     Somit  würde  der  Dualisnms  wegfallen,  und 
mit  diesem  alle  diejenigen  Schwierigkeiten,   die   man   in  der 
Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Körper  gefunden  hat*^). 
ß)  Kritik  der  spekulativen  Kosmologie.  —  Der  Begriff  der 
Welt  oder   der   Natur   als   Totalität   setzt  voraus,    dafs   der 
Quantitätsbegriff  und  der  Kausalitätsbegriff  über  die  Erfahrung 
hinaus  erweitert  werden,  die  uns  stets  nur  begrenzte  Teile  des 
Raumes  und    der  Zeit  und  nichtabgeschlossene  Kausalreihen 
zeigt.     Hierdurch   entstehen   eine   Reihe   von    Widersprüchen 
(Antinomien),  indem  gegenseitig  widerstreitende  Sätze  sich  be- 
weisen lassen:    ein  Zeichen,   dafs   wir  uns  über  die  Grenzen 
unsrer  Erkenntnis  hinausgewagt  haben!   —    Kant  stellt  vier 
solche  Antinomien  auf  (den  vier  Klassen  der  Kategorien  und 
der  logischen  Urteile  entsprechend);    sie  lassen  sich  aber  auf 
drei  reduzieren,  deren  die  ersten  beiden  den  Quantitätsbegrifl, 
auf  Raum,   Zeit  und  Materie  angewandt,  betreffen,  die  dritte 
aber  den  Kausalbegriff. 
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1.  Thesis:  Die  Welt  muls  einen  An&ng  in  der  Zeit  und 
Grenzen  im  Ranme  haben;  denn  eine  unendliche  Reihe  Übt 
sich  nicht  als  gegeben  denken.  Antithesis:  Die  Welt  kann 
keinen  Anfang  und  keine  Grenzen  haben,  denn  sonst  mübte 
ihrem  Anfang  eine  leere  Zeit  vorhergegangen  und  auCser  ihr 
ein  leerer  Raum  gewesen  sein,  und  weder  Anfang  noch  Grenze 
wäre  alsdann  begreiflich,  da  in  der  leeren  Zeit  und  dem 
leeren  Raum  kein  Unterschied  zwischen  verschiedenen  Zeit- 
punkten und  Orten  sein  kann. 

2.  Thesis:  Durch  Teilung  der  Materie  mufe  man  zul^zt 
zu  einem  absolut  Einfachen  und  Unteilbaren  (zu  Atomen  oder 
Monaden)  kommen.  Antithesis:  Alles,  was  wir  auffassen  und 
uns  vorstellen  können,  ist  teilbar,  und  das  absolut  Einfadie 
und  Unteilbare  ist  eine  Idee,  die  sich  nie  mit  der  Erüahrung 
belegen  läfst. 

3.  Thesis:  Wenn  man  von  Wirkung  auf  Ursache  zurück- 
geht, muls  man  zuletzt  zu  einer  Ursache  kommen,  die  nicht 
wieder  Wirkung  ist;  denn  sonst  wQrde  man  ja  nie  die  yoU- 
ständige  Ursache  eines  Dinges  gefunden  haben!  Es  mufs  also 
zu  Anfang  der  Weltbegebenheiten  eine  absolute  Ursache,  im 
Laufe  der  W^elt  vielleicht  auch  noch  andre  absolute  Ursadien 
(nämlich  in  Wesen  mit  „freiem"  Willen)  gegeben  haben. 
Antithesis:  Eine  absolut  erste  Ursache  ist  unbegreiflich,  da 
sie  durch  kein  Gesetz  mit  ihrer  Wirkung  verknüpft  wäre.  Es 
mufs  ja  doch  etwas  geben,  wodurch  die  absolute  Ursache 
gerade  in  diesem  bestimmten  Augenblicke  zu  wirken  b^nnt!  — 

Bei  allen  drei  Fragen  enden  wir  nach  Kant  also  mit 
problematischen  Urteilen.  Es  findet  zwischen  unsem  Ideen 
und  der  Erfahrung  ein  Mifsverhältnis  statt.  Sind  erstere  für 
letztere  zu  grofe,  oder  letztere  für  erstere  zu  klein?  Der  Er- 
fahrung können  wir  keine  Schuld  beimessen,  da  gerade  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  uns  befähigt,  die  Grenze  zwischen 
Kategorie  und  Idee  zu  ziehen.  Die  Schuld  muls  also  an  den 
Ideen  liegen  oder  auch  an  der  Art  und  Weise,  wie  wir  sie 
anwenden.  —  Nach  Kant  sind  es  zwei  verschiedene  Interessen, 
die  in  den  Thesen  und  den  Antithesen  zu  Tage  treten.  Die 
Thesen,  meint  er,  drückten  den  spekulativen  Standpunkt  des 
Dogmatismus   aus   und    befriedigten  zugleich  das  praktische 
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Interesse  für  einen  Abschlufs  der  Gedankenreihen,  wie  sie  auch 
populär  yerständlich  seien.  Die  Antithesen  dagegen  zögen  den 
Empirismus  und  das  rein  wissenschaftliche  Interesse  an,  ent- 
hielten jedoch  bedenkliche  praktische  Konsequenzen. 

Gegen  die  beiden  ersten  Antinomien  stellt  Kant  sich 
anders  als  g^en  die  dritte.  Dort,  meint  er,  sind  sowohl  die 
Thesen  als  die  Antithesen  falsch:  die  Welt  ist  weder  endlich 
noch  unendlich,  die  Materie  weder  absolut  teilbar  noch  absolut 
unteilbar!  Die  Probleme  fallen  hier  durchaus  weg,  wenn  wir 
zwischen  unsrer  Auffassung  und  dem  Ding  an  sich  unter- 
scheiden. Unsre  Auffassung  ist  eine  successive  Synthese^  die 
von  Glied  zu  Gliede  geht;  hier  ist  beständige  Fortsetzung 
möglich  und  ein  Abschluls  unmöglich;  jede  Grenze  läfst  sich 
von  dem  Gredanken  überschreiten.  Was  aber  auf  diese  Weise 
fbr  unsre  Auffassung  gilt  —  dafs  sich  ihr  stets  neue  Aufgaben 
darstellen  — ,  das  dürfen  wir  nicht  auf  die  Dinge  an  sich 
übertragen.  Die  Idee  der  Welt  als  einer  Totalität  hat 
fQr  uns  nur  die  Bedeutung,  dafs  sie  unser  Foi*schen  stets 
weiter  führt  und  einen  übereilten  Abschlufs  verhindert.  —  Es 
ist  leicht  zu  ersehen,  dafs  Kant,  obschon  er  sowohl  die  Anti- 
thesen als  die  Thesen  zu  verwerfen  glaubt,  dennoch  in  der 
That  den  Antithesen  recht  gibt,  wie  er  selbst  sie  ja  auch  als 
aus  dem  eigentlich  wissenschaftlichen  Interesse  entspmngen  er- 
klärt. Was  die  Antithesen  behaupten,  ist  nämlich  ja  die  Un- 
endlichkeit im  Sinne  eines  unablässig  fortgesetzten  Prozesses, 
nicht  aber  die  gegebene,  abgeschlossene  Unendlichkeit,  die  sich 
selbst  widerspricht").  —  Was  die  dritte  Antinomie  betrifft, 
meint  Kant,  sowohl  die  Thesis  als  die  Antithesis  könne  richtig 
sein,  wenn  erstere  vom  Dinge  an  sich,  letztere  von  den  Er- 
scheinungen gelte.  In  der  Erfahrung  wird  die  Kausalreihe 
stets  fortgesetzt  und  finden  keine  Ausnahmen  statt:  entzöge 
eine  Erscheinung  sich  dem  Kausalgesetze,  so  würde  sie  sich 
nicht  von  einer  Illusion  unterscheiden  lassen!  Diese  fort- 
währende Bedingtheit  gilt  aber  nicht  dem  Dinge  an  sich.  Der 
Mensch  als  empirisches  Wesen  ist  seinem  phänomenalen  oder 
empirischen  Charakter  zufolge  dem  Kausalgesetze  unterworfen ; 
als  Ding  an  sich,  als  homo  noumenon,  seinem  intelligiblen 
Charakter  zufolge,   ist  er  aber  als  frei  zu  betrachten.    Der 
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intelligible  Charakter  tritt  uicht  als  Erscheinung  auf,  sondern 
ist  als  Ursache  der  ganzen  Reihe  von  Handlungen  zu  be- 
trachten, in  denen  sich  der  empirische  Charakter  entfaltet  — 
Kant  will  hierdurch  nicht  die  Realität  des  freien  WiUens  dar- 
thun,  sondern  nur  darlegen,  dafs,  wenn  wir  aus  praktischen 
Gründen  an  die  Freiheit  des  Willens  glauben,  ein  soldier 
Glaube  mit  der  Gesetzmälsigkeit  des  empirischen  Charakteis 
vereinbar  sein  wird.  Dies  ist  ihm  jedoch  nicht  gelungOL 
Denn  wie  kann  der  intelligible  Charakter  die  Ursache  des 
empirischen  sein ,  wenn  das  zeitliche  Verhältnis  nicht  auf  ilu 
angewandt  werden  darf?  Und  wenn  der  empirische  Charakter 
als  Wirkung  des  intelligibeln  betrachtet  wird,  so  wird  mithin 
ja  eine  rein  empirische  (phänomenale)  Erklärung  der  Ent- 
stehung des  Charakters  ausgeschlossen.  Endlich  ist  der  intelli- 
gible Charakter  selbst  kein  •frei"  erwählter:  Kants  merk- 
würdige Lehre  ist  also  keine  .Freiheitslehre",  sondern  ein 
Charakterfatalismus :  der  intelligible  Charakter  ist  unveränder- 
lich —  und  dieser  bestimmt  die  ganze  Reihe  der  Handlungen 
des  Menschen! 

y)  Kritik  der  spekulativen  Theologie.  —  In  der  Gottes- 
idee  findet  Kant  einen  Ausdruck  des  Bedürfnisses  der  Ver- 
nunft, zu  einem  vollständigen  Abschlüsse  zu  kommen.  Dn 
solcher  Abschlufs  würde  möglich  sein,  wenn  das  Denken  die 
Annahme  eines  an  sich  notwendigen  Wesens  als  Urheber  alles 
dessen,  was  Realität  besitzt,  zu  begründen  vermöchte.  Was 
sich  hier  geltend  macht,  ist  also  ein  Erkenntnisideal,  und  dals 
es  in  der  Natur  der  menschlichen  Vernunft  li^,  ein  solches 
Ideal  zu  haben,  findet  Kant  dadurch  bestätigt,  dalis  man  in 
der  Wissenschaft  stets  darauf  hinarbeitet,  alle  Kräfte  der 
Natur  auf  eine  einzige  Urkraft  zurückzuführen,  und  dals  sich 
in  den  Reliiriouen  der  Völker  eine  fortwährende  Neigung  zum 
Monotheismus  geltend  macht.  Dieses  Erkenntnisideal  hat  seine 
grofse  Bedeutung.  Etwas  anderes  ist  es  aber,  ob  es  berechtigt 
ist,  dasselbe  zu  einem  objektiven  Wesen  zu  machen  (es  ru 
hyi>ostasieren  und  zu  realisieren),  oder  es  sogar  zu  einem  per- 
sönlichen Wesen  zu  machen  (es  zu  personifizieren). 

1.  Der  eigentliche  Beweis  für  Gottes  Dasein,  deijenige  Be- 
weis, dessen  Gültigkeit  von  allen  andern  versuchten  Beweisen 
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Torausgesetzt  wird,  würde  der  onMogische  sein,  der  Gottes 
Rxistenz  eben  aas  dem  Begriffe,  den  wir  uns  Ton  ihm  zu  bilden 
Termögen,  ableitet  Nur  dieser  Beweis  würde  uns  zu  einem 
TollstÄndigen  Abschlüsse  des  Denkens  führen  können,  wenn  er 
ons  zu  einem  Begriffe  fahrte,  dessen  Gegenstand  existieren 
mülste,  wenn  man  sich  ihn  überhaupt  dächte.  Wir  würden 
dann  in  dem  Gedanken  an  etwas  enden,  das  seinen  Grund  in 
sich  selbst  hätte.  Ein  solcher  Beweis  lälst  sich  indes  —  nach 
Kant  —  nicht  führen.  Aus  dem  Begriffe  eines  Dinges  lälst 
sich  niemals  die  Existenz  dieses  Dinges  folgern.  Der  Be^ff 
kann  durchaus  genau  und  vollständig  sein,  und  dennoch  mufs 
es  eine  Frage  für  sich  bleiben,  ob  das  solchergestalt  besnrifl^ 
mäisig  Gedachte  existiert  Die  Existenz  ist  nämlich  keine  Eigen- 
schaft wie  andere  Eigenschaften:  Existenz  bedeutet  nur,  dafs 
das  Ding,  wie  wir  es  nach  seinem  Begriffe  (mit  allen  seinen 
Eigenschaften)  denken,  jetzt  auch  wirklich  existiert.  Die  An- 
nahme der  Existenz  bedeutet  die  Position  des  unter  dem  Be- 
griffe Gedachten  und  fügt  keinen  neuen  Inhalt  hinzu.  Hundert 
wirkliche  Thaler  enthalten,  was  den  Begriff  betrifft,  nicht  mehr 
als  hundert  mögliche.  Es  liegt  durchaus  kein  Widerspruch 
darin,  etwas  nach  seinem  ganzen  Begriffe  zu  denken  und  doch 
zu  denken,  dafs  es  nicht  existiert.  Von  der  Existenz  über- 
zeugen wir  uns  dadurch,  dafs  das  Ding  in  den  ganzen 
Zusammenhang  unsrer  Erfahrung  gehört,  —  dafs  zwischen 
ihui  und  anderen  Dingen  eine  gesetzmäfsige  Verbindung  statt- 
findet. Aulserhalb  des  empirischen  Zusammenhanges  können 
wir  keinen  Beweis  für  Existenz  führen.  Dafs  ein  Begriff 
keinen  Widerspruch  enthält,  ist  nicht  genügend,  um  seinem 
Objekte  Existenz  beizulegen. 

2.  Während  der  ontologische  Beweis  vom  Denken  aus- 
geht und  Ton  diesem,  ohne  die  Erfahrung  zu  benutzen,  zur 
Existenz  zu  gelangen  sucht,  gehen  die  andern  Beweise  von  der 
Erfahrung  aus.  Der  kosmologische  Beweis  schliefst  daraus, 
dar>  etwas  existiert  (z.  B.  ich  selbst) ,  auf  eine  absolut  not- 
wendige Ursache  des  Etwas.  —  Dieser  Beweis  wendet  den 
Kausalsatz  über  alle  mögliche  Erfahrung  hinaus  an,  und  zu- 
gleich stellt  er  den  Abschlufs  der  Kausalreihe  in  einem  absolut 
notwendigen  Wesen  auf,  in  einem  Wesen,  das  seinen  Grund 
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NNi'.i^i  S.W  .=  .  \\\^  >  :•  !ion  IVnkens.  noch  auf  dem 
»i- r  riMhr.::;-.  :.i.>r  >:.•;»  .r<.'  l::  IVwHs  für  die  Existenz 
« iiir>i  al'-»Iuji. li  \Vi>riiN  tiilin:;,  wvA  A.xi'  bereits  errun.L'ene Re- 
sultat, .i;u>  <u'\\  am  -ii.-  I.I..11  k.. ;:.,'  wissenschaftliche  Erkennt- 
nis binnii  l:ii>t.  iiat  suniir  iisf^i-rrerV  aller  drei  Ideen  seine  Be- 
>t;itiL'iiiiL'  -t'tuiidf'n.  Itarun.  v.  rlieren  «lie  Lieen  aber  ihre  Be- 
«Irtitiin-j  hirlif.  Wio  >io  jfu>  der  struktur  unseres  Geistes  selbst 
*iii  pnin.i  II  sind,  so  wirkf-n  si<'  aurh  als  Lieale  und  Prinzipien 
im  in-  l'or'i'li.n-.  ob  .sir?  >irh  'jleich  nicht  zur  Erkenntnis 
M-ahr  l'Ai  h'h/iu  vil.raiu'hi'ii  lassen.    Die  Liee  einer  absoluten 
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■  Totalität  bewegt  uns,  immer  gröfsere  Einheit  und  immer 
%,  pfyfeeren  Zusammenhang  unsrer  Erkenntnis  zu  verlangen  und 

n  suchen,  verhindert  uns,  gar  zu  frtlh  Halt  zu  machen.    Es 

-  irird  uns  ein  leitender  Gedanke,  dafs  alles  in  der  Welt  in 
^  gegenseitiger,  gesetzmäfsiger  Verbindung  steht,  als  ob  es  aus 
t.  einem  Einheitsgrunde  entsprungen  wäre.    Analoge  Bedeutung 

-  hat  die  Idee  der  Seele  für  die  Forschung  auf  dem  Ge- 
^  kicte  der  inneren    Erfahrung    und   die  Idee    der  Welt    auf 

■  dem  der  äuJseren  Erfahrung.     Die  Ideen   haben   regulative, 
iber  keine  konstitutive  Bedeutung.    Sie  leiten  und  regulieren 

^  unser  Fortschreiten  im  Gebiete  der  Erfahrung  —  wenn  sie 
f  dieses  überschreiten  (transcendieren),  verlieren  sie  aber  ihre 
*  Bedeutung,  ebensowohl  als  die  Kategorien.  Es  kann  nach 
Kant  eine  „transcendentale''  Erkenntnis  geben;  sie  besteht 
in  der  Erkenntnis  derjenigen  Voraussetzungen  und  Prinzipien, 
auf  die  sich  unsre  Erfahrungserkenntnis  gründet ;  eine  „trans- 
cendente"  Erkenntnis  aber,  eine  Erkenntnis,  welche  das  Ge- 
biet der  Erfahrung  überschreitet,  kann  es  nicht  geben.  (Kant 
gebraucht  jedoch  bisweilen  das  Wort  „transcendental"  in  dem- 
selben Sinne  wie  „transcendent".)  —  Sollten  wir  aber  —  be- 
merkt Kant  —  auf  einem  andern  Wege  als  dem  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  zur  Überzeugung  von  Gottes  Existenz 
gelangen,  so  wird  die  Idee  eines  absoluten  Wesens  von  sehr 
grofser  Bedeutung,  indem  sie  uns  behilflich  ist,  alle  sinnlichen 
und  anthropomorphistischen  Vorstellungen  von  dem  Gedanken 
einer  Gottheit  fernzuhalten. 

Das  Resultat  der  ganzen  Kritik  der  spekulativen  Philo- 
sophie ist  also,  dafe  diese  einen  Turm  erbauen  wollte,  der  bis 
in  den  Himmel  reichen  könnte,  dafs  das  Material  sich  aber 
nur  als  zum  Bau  eines  Hauses  hinlänglich  erwies.  Hohe 
Türme  und  die  ihnen  ähnliche  metaphysisch-grofse  Männer  — 
sagt  Kant  — ,  um  welche  gemeiniglich  viel  Wind  ist,  sind  nicht 
vor  mich;  mein  Platz  ist  das  fruchtbare  Tiefland  der  Erfah- 
rung! —  Kants  spekulative  Nachfolger  meinten  ebenso  wie 
Henrik  Ibsens  Baumeister  Solness,  es  sei  etwas  gar  zu 
Geringes,  den  Menschen  Häuser  zum  Bewohnen  zu  bauen,  und 
sie  machten  sich  ebenso  wie  dieser  an  das  Erbauen  von  Luft- 
schlössern.   Für  Kant  war  es  kein  geringes  Werk,  im  „frucht- 
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baren  Bathos  [Tieflande]  der  Erfahrung"  zu  arbeiten,  wenn 
mau  nur  mit  weitem  Horizonte  arbeitete.  Und  dies  drückt 
er  durch  seine  Lehre  von  den  Ideen  aus,  welche  einschärft, 
dafs  das  Höchste  ein  nimmer  ruhendes  Streben  ist,  das  einen 
Stein  «:etrost  an  den  andern  fügt,  wenn  es  auch  weüs,  dab 
der  Himmel  stets  in  weiter  Feme  bleibt  Dem  von  Lessing 
ausgesprochenen  Gedanken  von  dem  ewigen  Streben  als  der 
wahren  Aufgal)e  des  Menschen  hat  Kant  durch  seine  Lehre 
von  der  Grundform,  der  Thäti^keitsart  und  den  Grenzen  des 
menschlichen  Geistes  eine  feste  und  tiefe  Grundlage  verliehen. 
Dieser  Gedanke  hat  für  Kant  aber  nicht  nur  theoretische  Be- 
deutunjr.  Seine  volle  und  eigentliche  Bedeutung  erhält  er  erst 
auf  dem  praktischen  Gebiete,  wie  es  sich  bei  der  Betrachtoi^ 
der  f^thik  Kants  erweisen  wird. 

e.    Naturphilosophie. 

Blicken  wir  auf  Kants  Erkenntnistheorie  zurück,  so  ist  es 
klar,  dafs  sie,  wie  sie  sich  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft* 
gestaltete,  einen  mehr  konstruktiven  Charakter,  oder,  wie  man 
es  auch  ausdrücken  könnte,  ein  mehr  rationalistisches  Gepräge 
erhielt,  als  sie  während  derjenigen  Jahre  hatte,  da  die  „Er- 
weckung"  wahrscheinlich  stattfand,   und   da  die  Analyse  und 
der  Empirismus  sie  kennzeichneten.    Diejenigen  Grundsätze, 
welche  die  Erfahrung  bedingen ,   glaubte  Kant  jetzt  ja  aprio- 
risch beweisen  zu  können.    Wie   oben  angedeutet,   ist  Kant 
(lieser  Beweis  nicht  gelungen.   Er  glaubte  sich  aber  an  diesem 
Punkte  so  sicher,  dafe  er  sich  nicht  damit  begnügte,  einen  de- 
duktiven Beweis  für  den  Kausalsatz  zu  führen,  sondern  meinte, 
einen  solchen  Beweis  auch  für  die  Annahme  gewisser  ursprüng- 
lichen Naturkräfte  und   Naturgesetze  führen  zu  können.     In 
seineu  ^Metaphymchen  Anfangsgründen  der  Naturmssenschafl'^ 
(1786)   definiert  er  erst  die  Materie   als  das  Bewegliche  im 
Ilauuie  und  sucht  er  darauf  zu  zeigen,  dafs  ihr  Wesen  in  dem 
Wechselspiel  einer  abstofsenden  und  einer  anziehenden  Knft 
bestehe.    Mittels  der  abstofsenden  Kraft  werde  der  Raum  er- 
füllt; sie  sei  deshalb  die  erste  Bedingung,   damit  es  Materie 
p:eben  könne;   wirkte  sie  aber  allein,  so  würde  die  MiUerie 
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ber  den  unendlichen  Raum  zerstreut  werden;  es  müsse  daher 
ine  entgegengesetzte  Kraft  geben,  welche  bewirke,  dafs  die 
Lepulsion  nicht  bis  ins  Unendliche  gehe,  sondern  dafs  die 
?eile  der  Materie  gesammelt  würden;  —  wirkte  anderseits 
[ie  Anziehung  allein,  so  uHirde  aUe  Materie  an  einem  einzigen 
Punkte  gesammelt  werden.  Beide  Kräfte  gehörten  also  zum 
iV^esen  der  Materie.  —  Kant  thut  hier  einen  Schritt,  den 
Sewton  nicht  gewagt  hatte :  er  erklärt  die  Anziehung  für  eine 
UrkrafL  Und  indem  er  glaubt,  das  Wesen  und  Bestehen  der 
Materie  (das  Bew^liche,  das  wir  im  Räume  anschauen)  als 
Resultat  der  Wechselwirkung  dieser  beiden  Urkräfte  erklären 
zu  können,  verwirft  er  die  Atomistik,  der  er  selbst  30  Jahre 
früher  gehuldigt  hatte  (in  seiner  „Monadologia  physica"). 
Durch  seinen  Versuch,  die  Materie  aus  den  Kräften  herzuleiten 
und  durch  seine  Anwendung  der  konstruktiven  Methode  in 
der  Naturphilosophie  bahnte  er  der  folgenden  romantisch-spe- 
kulativen Naturphilosophie  den  Weg.  Er  entfernte  sich  immer 
mehr  von  der  naturwissenschaftlichen  Anschauungsweise^  die  in 
seine  philosophische  Entwickelung  so  gewaltig  eingegriffen 
hatte.  Jedoch  hielt  Kant  selbst  —  trotz  seiner  dynamischen 
Konstruktionen  —  an  der  streng  naturwissenschaftlichen  Er- 
klärungsweise aller  materiellen  Erscheinungen  fest.  Aus  dem 
Begriffe  der  Materie  als  das  Bewegliche  im  Räume  leitet  er 
\k  dafs  alle  Ursachen  materieller  Veränderungen  äufsere  sein 
nüssen,  dafs  sie  im  Räume  aufserhalb  des  Punktes,  der  seinen 
5ewegungszustand  ändert,  zu  suchen  sind.  Mit  diesem  Grund- 
atze steht  und  fällt  die  Naturwissenschaft.  Aller  „Hylozois- 
ims""  (die  Annahme  innerer  Kräfte  oder  inneren  Lebens  der 
[lateriellen  Punkte)  würde  der  Tod  der  Naturwissenschaft 
ein.  —  Von  dieser  Ableitung  des  Gesetzes  der  Beharrlichkeit 
ilt,  was  schon  bei  Kants  Beweise  des  Kausalsatzes  angedeutet 
rurde:  dafs  der  Nachweis  einer  Idee  als  leitender  Gedanke 
nsers  Forschens  nicht  dasselbe  ist  wie  der  Beweis  eines  ob- 
3ktiv  gültigen  Gesetzes.  Der  Eifer,  mit  welchem  Kant  das 
resetz  der  Beharrlichkeit  einschärft,  zeigt  indes,  dafs  er  nicht 
esonnen  ist,  die  strengen  Forderungen  an  die  Erklärung  der 
»aturerscheinungen  herabzusetzen. 

Das  Werk,    an    welchem    Kant    während    seiner   letzten 
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Lebensjahre  arbeitete,  sollte  auf  dem  Wege  der  Konstruktion 
einen  Übergang  von  den  in  den  „Metaphysischen  Anfangs- 
gründen'' aufgestellten  allgemeinen  Grundsätzen  zur  Physik 
nachweisen.  Dies  war  eine  unlösliche  Aufgabe,  und  es  war 
nicht  die  Altersschwäche  des  Denkers  allein,  die  ihm  ver- 
wehrte, sein  Werk  zu  vollenden.  Der  Versuch  bezeugt  indes, 
wie  stark  die  konstruktive  und  rationalistisdie  Tendenz  nach 
und  nach  in  ihm  geworden  war. 


4.   Ethik.    (Kritik  der  praktischen  Vernunft.) 

Kants  Ethik  ist  am  besten  unter  ihrer  letzten  Form  be- 
kannt, in  der  sie  nicht  nur  auf  die  Zeitgenossen  tiefen  Eindruck 
machte,  sondern  auch  in  späteren  Zeiten  als  Ausdruck  eines 
typischen  ethischen  Standpunktes  dastand.   Das  Charakteristische 
und  zugleich  Verdienstliche  der  Kantschen  Ethik  ist  erstens 
darin  zu  suchen,   dafs  sie  das  Gesetz  des  rechten  Handelns 
des  Menschen  in  dessen  eignem  innerstem  Wesen  findet,  es 
als  des  Menschen  eignes  Gesetz  erblickt,  das  praktisch  in  ihm 
wirkt,  wenn  er  sich  nur  recht  in  sich  selbst  zu  vertiefen  und 
über  sich  selbst  ins  reine  zu  kommen  vermag.   Zweitens  darin, 
dafs  sie  das  Ethische  von  der  blofsen  Theorie,  von  Metaphysik 
und  Theologie  emanzipierte  und  eine  selbständige  Grundlage 
desselben  in  der  praktischen  Natur  des  Menschen  fand.    Und 
drittens:  obgleich  das  moralische  Gesetz  sich  im  eignen  Wesen 
des  Menschen  findet,  trägt  es  doch  einen  strengen  und  ernsten 
Charakter,   deutet  über  die  individuelle  Begrenzung  des  Men- 
schen hinaus,  bewegt  ihn,  sich  als  Bürger  eines  grofsen  Reiches 
zu  betrachten  und  behauptet  die  Erhabenheit  der  Pflicht  über 
jegliche  selbstische  Rücksicht,  jede   sinnliche  Neigung,  jedes 
unmittelbare  Verlangen  nach  Glück.    Kant  macht  Front  gegen 
die  Theologie,  indem   er  der  Ethik  ihre  Unabhängigkeit  von 
der  Religion  wahrt,  gegen  die  Verstandesaufklärung,  indem  er 
die  praktische  Natur,   den  Willen,   als  das  Tiefmnerste  des 
Menschen  aufstellt,  und   gegen  die  Idyllen  der  gewöhnlichen 
Glückseligkeitslelire,  indem   er  die  Posaune  der  unbedingten 
Aufgaben  und   Forderungen   ertönen   läfst.     Ein   Gefbhl   der 
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eiheit  und  Erhabenheit  ist  das  Grundgefühl,  in  welchem 
3se  Ethik  lebt 

Bevor  wir  zur  Darstellung  dieser  Ethik  im  einzelnen 
breiten,  mufs  die  oben  gegebene  Schilderung  von  Kants 
lilosophischem  Entwickelungsgange  durch  eine  Untersuchung 
ler  den  Entstehungsprozefs  der  Kantschen  Ethik  ergänzt  werden. 

Vielüache  Elemente  waren  hier  zusammen  thätig.  Wie 
?reits  in  der  Biographie  angedeutet,  hat  Kants  pietistische 
iziehung  ihre  Wirkungen  in  dem  strengen  Ernste  seiner 
ithik  hinterlassen.  Diese  Bemerkung  machten  schon  die  Zeit- 
enossen.  Schiller  schreibt  an  Goethe  (22.  Dec  1798): 
Es  ist  immer  noch  etwas  in  Kant,  was  einen,  wie  bei 
iathem,  an  einen  Mönch  erinnert,  der  sich  zwar  sein  Kloster 
[eoffnet  hat,  aber  die  Spuren  desselben  nicht  ganz  vertilgen 
^ODote''.  Dennoch  wurde  diesem  Punkte  oft  (z.  B.  von 
icbopenhauer)  gar  zu  groüses  Gewicht  beigelegt.  Wenn 
nr  sehen,  wie  Kants  Entwickelung  thatsächlich  vorging,  finden 
rir,  daüs  die  Sache  gar  nicht  so  einfach  ist.  Jene  Nach- 
nrkungen  der  Kindheit  sind  durch  das  Eingreifen  andrer 
lemente  vielfach  modifiziert  worden ,  und  anderseits  fanden 
ch  in  Kants  Natur  Seiten,  die  ihn  dem  ethischen  Rigorismus 
itgegenführen  konnten.  —  Vor  Kants  definitiver  Ethik  voraus 
ssen  sich  in  seinem  Entwickelungsgange  eines  ethischen 
enkers  zwei  Stadien  unterscheiden.  (Vgl.  die  nähere  Beweis- 
hruDg  in  dem  Aufsatze:  „Die  Kontinuität  im  philosophischen 
itwickelungsgange  Kants".    Kap.  III.) 

a.   Erstes  Stadium   (1762  —  66). 

Sehr  entscheidend  war  Rousseaus  Einwirkung.  Wahr- 
leinlich  fand  diese  fast  gleichzeitig  mit  Humes  Einwirkung 
itt,  also  in  dem  fruchtbaren  Jahre  1762—63.  Auf  dem 
lischen  wie  auf  dem  theoretischen  Gebiete  wollte  der  Dogma- 
mus alles  seinen  „ewigen  Wahrheiten''  gemäfs  regulieren, 
i  G^ensatze  hierzu  forderte  Rousseau ,  man  solle  die  Natur 
s  Menschen  kennen  lernen,  und  dies  könne  man  nur,  wenn 
in  sie  zu  freier  Entfaltung  kommen  lasse,  so  dafs  alles 
leoretisieren   und   Regulieren   nur   indirekte,    negative   Be- 
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deutung  erhalte.  Eingebildete  Bedürfnisse,  geistige  sowohl  als 
materielle,  müfsten  abgeschafft  werden.  Nicht  in  der  Klailieit 
des  Verstandes  allein,  sondern  zuvörderst  im  Gefühle,  in  A& 
Innigkeit  und  Tiefe  des  Gemüts  liege  der  Wert  des  Menschen. 
Kant  lernte  von  Rousseau  eine  neue  Schätzung  der  Menscben. 
Früher  hatte  er  —  wie  er  selbst  äufsert  —  wie  das  ganze  Zeit- 
alter die  Aufklärung  als  das  Höchste  betrachtet  und  den  Pöbd, 
der  nichts  weifs,  verachtet;  Rousseau  lehrte  ihn  die  Mensdm 
ehren.  Die  Idee  von  der  Würde  des  Menschen  als  persön- 
lichen Wesens  —  eine  Idee,  die  Kant  in  keinem  Stadium 
seiner  späteren  Entwickelung  wieder  verliefs,  und  die  uns 
deren  Kontinuität  zeigt  • —  verdankt  Kant  der  Einwirkung 
Rousseaus.  —  Doch  wirkte  um  diese  Zeit  auch  das  Studium 
der  englischen  Moralphilosophen  (Shaftesbury,  Hutcheson,  Hume) 
auf  Kant.  Auf  deren  Schriften  verwies  er  seine  damaligen  Zu- 
hörer, und  deren  Gedanken  wollte  er  weiter  ausführen.  Die 
Distiuktion  zwischen  Erkenntnis  und  Gefühl,  die  er  in  psycho- 
logischer und  ethischer  Beziehung  durchführt,  ist  diesem  fran- 
zösischen und  englischen  Einflüsse  zu  verdanken  —  vielleicht 
jedoch  auch  Einwirkungen  von  Sulzer  und  Mendelssohn,  seinen 
deutschen  Vorgängern  an  diesem  Punkte. 

Charakteristisch    ist    diesem    Stadium    der    Ethik   Kants 
(nach  seinen  Andeutungen  —  denn  mehr  haben  wir  nicht  aus 
dieser  Periode),   dafs  alle  ethischen  Urteile  auf  eine  Gefühls- 
grundlage  zurückgeführt    werden.     Es    ist  ein   unmittelbares 
Gefühl,   das  sie  diktiert.     Und  das  ethische  Gefühl  beschreibt 
Kant  (in  dem  interessanten  Werkchen:   Beobachtungen  {(her 
das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen.   1764)    speziell  als 
(las  Gefühl  von  der  Schönheit  und  der  Würde  der  menschlidhen 
Natur.    Wegen  dieser  psychologischen  Grundlage  ist  ein  ent- 
schiedener Gegensatz  zwischen  dieser  Ethik  und  Kants  defini- 
tiver P^thik,  in  welcher  er  die  Psychologie  verleugnet    Und 
er  will  sich  nicht   nur  auf  unmittelbare  psychologische  Wahr- 
nehmung stützen,  sondern  er  gerät  auch  auf  eine  vergleichende 
Psychologie,  indem  er  untersucht,  wie  die  Gefühle  des  Schönen 
und  des  Erhabenen,  zu  denen  das  ethische  Gefühl  gehört,  bei 
verschiedenen  Rassen,  verschiedenen  Temperamenten  und  den 
beiden    Geschlechtem    vjiriieren.     In    einem    Fragmente    aus 
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iieser  Zeit  sagt  er:    „Bei  den  Anfangsgründen  der  sittlichen 
Metaphysik  ist  das  verschiedene  moralische  Gefühl  der  Men- 
schen nach  Verschiedenheit  des  Geschlechts,   des  Alters,  der 
Erziehung  und  Regierung,   der  Rassen  und  Klimaten   anzu- 
wenden".   Und  in  der  „Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner 
Vorlesungen  1765 — 06"    kündigt  er  an,   er  werde  in  seinen 
Vorlesungen   über  Ethik  eine  Methode  benutzen,   die   „eine 
schöne  Entdeckung   unserer  Zeiten"    sei   und   darin   bestehe, 
dats  man  erst  historisch  und  philosophisch  erwäge,   was  ge- 
schehe, ehe  man  anzeige,  was  geschehen  sollte.    Es  gelte,  die 
immer  bleibende  Natur  des  Menschen  zu  finden,  um  sehen  zu 
können,   welche  Vollkommenheit  ihm   im  Stande  der  rohen, 
und  welche  im  Stande  der  weisen  Einfalt,  und  wenn  er  aus 
beiderlei  Grenzen  herausgehe,  angemessen  sei. 

Jedoch  glaubt  Kant  nicht  einmal  in  diesem  ersten  Sta- 
dium seiner   Ethik,    dafs    das    unmittelbare   Gefühl   genüge. 
»Wahre  Tugend   kann  nur  auf  Orundsätze  gepfropft  werden, 
welche,  je  allgemeiner  sie  sind,  desto  erhabener  und  edler 
wird  sie.    Diese  Grundsätze  sind  nicht  spekulativische  Regeln, 
sondern  das  Bewufstsein  eines  Gefühls,   das  in  jedem  mensch- 
lichen Busen  lebt,  .  .  .  das  Gefühl  von  der  Schönheit  und  der 
Wurde   der  menschlichen  Natur."     (Beobachtungen   über  das 
Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen.    Königsberg  1764.  S.  23.) 
Hier  tritt  also  der  für  Kants  Ethik  in  allen  ihren   Stadien 
charakteristische  Zug  hervor:    die  Erhabenheit  des  leitenden 
ethischen   Prinzipes   über   das  niedere  Wesen  des  Menschen. 
Kant  bemerkt,  dafs  zwischen  dem  beschriebenen  ethischen  Ge- 
fühle  und   der  Schwermut  eine  gewisse  Verwandtschaft  statt- 
finde:   denn    ^eine   eingeschränkte   Seele   fühlt   ein    Grausen, 
«renn  sie,  von  einem  grofsen  Vorsatze  voll,  die  Gefahren  sieht, 
iie   sie  zu   überstehen   hat,  und   den  schweren,  aber  grofsen 
?ieg   der   Selbstüberwindung   vor  Augen    hat".    (Angef.  Sehr. 
?.  28.)     Das    sanguinische  Temperament   ist   diesem    Gefühle 
licht  ausgesetzt.    Das  ethische  Gefühl  des  Sanguinikers  trägt 
las  Gepräge  der  Schönheit,   nicht  das   der  Erhal)enheit,   ist 
)hne  Grundsätze  und  hängt  von  dem  gegenwärtigen  Eindnicke 
ib  (S.  34).  —  Kants  Behauptung  der  Notwendigkeit  allgemeiner 
Srundsätze   steht  im  Widerspruch   mit  seiner  vergleichenden 
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Methode,  welche  die  Möglichkeit  sehr  bedeutender  Variatioiies 
des  ethischen  Gefühls  zugab.  Vielleicht  war  dieser  Wider- 
spruch eines  der  Motive,  die  Kant  über  dieses  erste  Stadium 
hinausführten.  Die  letzte  Schrift,  in  welcher  diese  psycho- 
logisierende  Ethik  noch  vorherrscht ,  sind  die  „Träume  eines 
Geistersehers"  (1766). 

b.    Das  zweite  Stadium   (1769  —  80). 

Der  Wendepunkt,   der  Ende   der  60er  Jahre   in  Kante 
Philosophie  eintrat,  führte,  wie  oben  nachgewiesen^  zur  scharfea 
Sonderung  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  zwischen  Stoff 
und  Fonn,  und  zur  Betonung  der  Vernunft  und  der  Form  ab 
Grundlage  des  Allgemeingültigen  unsrer  Erkenntnis.    Es  ist 
möglich,  dafs  Kant  die  scharfe  Distinktion  zwischen  der  Te^ 
nünft  und  dem  Sinnlichen  unsers  Wesens,  wozu  er  von  dieser 
Zeit  an  auch  das  Gefühl  rechnet,  auf  dem  ethischen  Gebiete 
früher  angestellt  hat,  als  auf  dem  theoretischen.    Wahrscheiih 
lich  geschah  der  Übergang  auf  folgende  Weise.    DaCs  Kant 
schon   in   den   ^Beobachtungen"   den  Grundsätzen  so  grolses 
Gewicht  beilegte,  kam  daher,  weil  diese  die  konstanten  und 
aktiven  Elemente  unsrer  Natur  im  Gegensatz  zu  dem  Wechseln- 
den und  Passiven  bezeichnen.    Solange  die  Grundsätze  aber 
aus  dem  Gefühl  abgeleitet  wurden,  nur  das  Bewuüstsein  vom 
Gefühl  waren,  schien  die  Grundlage  indes  unsicher  und  em- 
pirisch zu  sein.    Mit  der  Aussicht,  die  sich  nach  der  Ent- 
deckung des  Kopernikanischen  Prinzips  eröffnete,  eine  von  der 
Erfahrung  unabliängige  Vernunfterkenntnis  zu  gewinnen,  muliste 
jedoch  ganz  natürlich  das  Streben  Hand  in  Hand  gehen,  auch 
für  die  Ethik  eine  von  der  Erfahrung  unabhängige  Vemunft- 
grundlage  zu  finden.     In  der   „Dissertation"  (1770)   sagt  er 
sich  ausdrücklich  von  Shaftesburvs  Schule  los,  —  indem  er  sie 
des  Epikurismus  beschuldigt!    Nun  soll  die  Moralphilosophie 
eine  reine  Vemunftwissenschaft  sein.    Die  moralischen  Begriffe 
werden  nicht  durch  die  Erfahrung,  sondern  durch  die  reine 
Vernunft  selbst  gewonnen.  —  Wie  sich   Kants  ethische  Auf- 
fassung während  des  Zwischenraumes  zwischen  der  „Dissertation*' 
und  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft''  gestaltete,  erfahren  wir 
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iur  aus  einigen  Fragmenten  unter  Kants  Unterlassenen  Pa- 
>ieren.    Eine  Aufzeichnung  aus  den  70er  Jahren  läfst  ersehen, 
lals  er  das  Gewicht  auf  einen  „praktischen  Idealismus **,  auf 
dnen  „Idealismus  der  Vernunft,  der  Weisheit^  legte,  der  darin 
bestehe,  dafe  das  Glück  nicht  aulser  uns,  sondern  in  uns  selbst 
gesucht  werde.   Weiter  ausgeführt  erscheint  dieser  Gedanke  in 
einem  von  R.  Reicke  (Lose  Blätter  atts  Kants  Nachlafs.  I. 
S.  9 — 16)  herausg^ebenen  Fragmente,  das  (wie  ich  im  Archiv 
für   Gesch.    d.   Philos.   VII,    S.  461    nachzuweisen    versucht 
habe)  aus  der  Zeit  unmittelbar  vor  der  endlichen  Redaktion 
te  .Kritik  der  reinen  Vernunft"   herrührt    Ebenso  wie  die 
letzte  Voraussetzung  aller  Vemunfterkenntnis  die  innere  Denk- 
tkitigkeit  (die  Apperzeption)  ist,   welche  zusammenhangendes 
Auffassen  und  Verstehen  ermöglicht,   ebenso  ist  es  auch  die 
Selbstthätigkeit,  die  Fähigkeit,  unser  Glück  selbst  zu  erzeugen, 
die  den   festen   Grund   des  Glückes  bildet.     Der  Stoff  des 
Glückes  ist   sinnlich,   dessen  Form   aber  intellektuell:   denn 
unsere  Freiheit  und  Selbständigkeit  behalten   wir  nur  dann, 
w^n  unser  Wille  stets  in  Übereinstimmung  mit  sich  selbst 
steht   Die  Moralität  ist  Freiheit  unter  einem  allgemeinen  Ge- 
setze^  das  unsere  Übereinstimmung  mit  uns  selbst  ausdrückt. 
Sie  ist  also  die  Ursache  der  Glückseligkeit,  und  dennoch  hat 
sie  nicht  die  Glückseligkeit  zum  Zwecke.    Weder  die  Moralität 
noch  die  Glückseligkeit  ist  von  äufseren  Resultaten,   von  pas- 
siven Gefühlen  oder  von  Geboten  der  Autoritäten  abhängig.  — 
Der  hier  ausgesprochene  Standpunkt  findet  das  Höchste  also 
in  derjenigen  Selbstthätigkeit,  we^en  deren  jeder  Einzelne  der 
Schöpfer    seines   eignen  Glückes  ist.     Sein  individualistischer 
und  eudämonistischer  Charakter  unterscheidet  ihn  sowohl  von 
dem  vorhergehenden   als  dem  späteren  Standpunkte.    Er  be- 
zeichnet  aber  einen  wesentlichen  Schritt  nach  der  Richtung, 
dafe  das  Gewicht  auf  die  formale  Seite  des  Ethischen  gelegt 
wird.    Kant  hatte   hier   einen  Hauptpunkt   seiner  Ethik   er- 
reicht:  das  innere  Verhältnis  zwischen  Handlung  und  Gesetz, 
das  seiner  Meinung  nach  nur  dann  stattfinden  könne,  wenn 
das  Gesetz  rein  formal  sei;  erst  dann  könne  das  Gesetz  näm- 
lich von  der  Erfahrung  unabhängig  sein.    Die  in  Kants  Philo- 
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Sophie  SO  wichtige  Distinktion  zwischen  Form  und  Stoff,  zwi: 
Vernunft  und  Erfahrung,  hat  er  hier  also  zum  ersteuma 
das  Ethische  angewandt. 

c.   Drittes  Stadium  (seit  1785). 

Bei  dem  TTbergange  zu  der  definitiven  Gestalt  der  I 
sehen  Ethik  sind  drei  verschiedene  Motive  ersichtlich  t 
gewesen,  teils  seine  psychologische  und  kulturhistorische 
fassun^,  teils  die  durch  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
wonnene  Überzeugung,  die  Prinzipien  der  reinen  Ven 
seien  universell,  besäfseu  für  alle  Vemunftwesen  Gültig 
teils  endlich  unmittelbare  Beobachtung  und  Analyse  des 
scheu  Gefühls,  wie  es  sich  in  der  Praxis  äufsert. 

a.  Kant  war  schon  früh  auf  eine  entmck^lungsgescl 
liehe  Auffassung  gebracht  worden.  In  seiner  beruh 
Jugendschrift  „Allgemeine  Naturgeschichte"  hatte  er  eine  ¥ 
these  von  der  Entwickelung  des  Sonnensystems  aufgestell 
späteren  Abhandlungen  hatte  er  die  Vorgeschichte  der 
und  den  Ursprung  der  Menschenrassen  erörtert.  Sein 
währendes  Interesse  für  die  physische  Geographie  und 
Anthropologie,  über  welche  Fächer  er  populäre  Vorlesu 
hielt,  mufste  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Katurgeschichte 
Menschen  lebhaft  anregen,  während  sein  Denken  die  le 
Gründe  unsrer  Erkenntnis  und  unsrer  ethischen  Urteile  su 
Zwei  der  wichtigsten  Gedanken  der  Entwickelungslehre 
schon  bei  ihm  zu  finden:  das  Aktualitätsprinzip,  laut  d( 
die  Vergangenheit  durch  Ursachen,  die  wir  aus  der  Erfah 
der  Gegenwart  kennen,  zu  erklären  ist,  und  das  Prinzip 
iler  Anliäufung  kleiner  Wirkungen  zu  grofsen  und  fernen 
fiultHteu.  In  dem  Entwickelungsgedanken  fand  er  die  Lö 
«1(9H  Housseauschen  Problems  von  dem  Verhältnisse  der  Ki 
zur  individuellen  Glückseligkeit.  Wie  wir  sahen,  fühlt 
n\eh  HOgIrich,  nachdem  Rousseau  (zu  Anfang  der  60er  J; 
iMiinf*  iK'^leutungsreichen  Schriften  herausgegeben  hatte,  mäi 
vdii  i\U*mm  anger^-  Zu  Anfang  der  80er  Jahre,  nach 
Knirh«'inf.*D  «;ines  Hauptwerkes,  fing  er  wieder  an,  sich 
"  imMH^iun  Problem   zu   beschäftigen.    Immer  klarer   wa 
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I  geworden,  dafs  die  individuelle  Glückseligkeit  kein  Mals- 
)  für  den  Wert  der  geschichtlichen  Entwickelung  sein 
loe.  Es  entwickelte  sich  überhaupt  in  ihm  ein  düsterer 
'k  auf  die  menschliche  Natur,  wie  die  Erfahrung  und  die 
icbichte  uns  diese  kennen  lehren.  In  seinen  Aufzeichnungen 
l  in  der  später  herausgegebenen  Anthropologie  wie  auch 
^  umher  in  seinen  ethischen  und  religionsphilosophischen 
iriften  finden  wir  diesen  empirischen  Pessimismus^^);  die 
lönheit  der  menschlichen  Natur,  die  er  in  den  „Beobach- 
gen"  hervorgehoben  hatte,  ist  ihm  verblafst.  Wir  sind  eine 
le,  feige  und  falsche  Rasse.  Thorheit  mit  einem  Lineament 
i  Bosheit  ist  das  Gepräge  dieser  Rasse.  Beistimmend  citiert 
dt  in  seiner  Anthropologie  Friedrichs  des  Grofsen  Worte  an 
i  optimistischen  Sulzer:  „Mein  lieber  Sulzer,  Sie  wissen 
ht,  welcher  verfluchten  Rasse  wir  angehören".  Nicht  ohne 
tigen  Unwillen  könne  man  das  Auftreten  der  Menschen  auf 
Q  grofsen  Welttheater  betrachten.  Weit  gröfser  als  das 
8  Menschen  von  der  Natur  zugefügte  Leid  sei  dasjenige,  das 
sich  gegenseitig  zufügten.  Die  Lösung  des  Problems  findet 
it  darin,  dals  die  Entwickelung  —  den  einzelnen  Individuen 
ewufst  —  einem  Naturzwecke  der  Gattung  entgegenschreite, 
m  Zwecke,  der  eben  durch  den  Streit,  die  Bosheit  und 
Unglück  erreicht  werde,  und  um  den  sich  die  Individuen, 
den  sie  sich  desselben  bewulst,  vielleicht  nicht  kümmern 
den.  In  einem  merkwürdigen  Schriftchen:  Idee  zu  einer 
emeinen  Geschichte  in  tcelthürgerlicher  Absieht  (1784)  führt 
it  diesen  Gedanken  aus  und  nimmt  ihn  einige  Jahre  später 

besonderem  Rückblick   auf  Rousseau  in  der  Abhandlung: 
imafslicher  Anfang  des  Menschengeschlechts  (1786)   wieder 

Die  Lebensbedingungen  des  Individuums  sind  von  denen  der 
tung  verschieden.  Als  tierisches  Instinktwesen  kann  das 
:elne  Individuum  völlige  Entwickelung  erreichen ;  die  eigen- 
lichen  Anlagen  des  Menschen  als  Vernunftwesen  kommen 
r  erst  während  des  Lebenslaufes  der  Gattung  zur  Ent- 
celung.  Die  Entwickelung  der  Vernunft  erfordert  lange 
^en  von  Generationen,  denn  die  Kunst  ist  lang,  das  Leben 
s.  Was  die  eine  Generation  errungen  hat,  kann  der  nächsten 
Staffel  dienen,  und  auf  diese  Weise  wird  ein  Fortschreiten 
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in  der  Geschichte  möglich.    Ein  Fortschreiten  freilich,  das  - 
solange    das   Ziel    nicht    erreicht  ist   —  fbr  den  Einzelnea 
gröfsere   Leiden    mit    sich   bringt   als  das  InstinktlebeD  des 
Naturzustandes.    Kant  hebt  besonders  hervor,   daCs  die  ge- 
schlechtliche Reife  des  Menschen  viel  früher  eintritt  als  desset 
Reife  als  Kulturwesen,  und  dafs  di^  Kultur  die  Ungleichbett 
der  Menschen  untereinander  vermehrt.    Wäre  die  individndle 
Glückseligkeit  das  Ziel,  so  hätte  der  Mensch  im  Instinktlebea 
des  Paradieses  bleiben  müssen;   nach  dem  Bruche  mit  den 
Instinkte  —  welcher  Bruch  in  der  alten  Erzählung  als  m 
Sündenfall  geschildert  wird  —  und  nachdem  der  Mensch  dei 
Weg  der  Vernunft  eingeschlagen  hat,  bleibt  nichts  übrig,  ab 
den  Weg  ganz  zurückzulegen,  damit  selbsterworbene  Einsidt 
bei  der  Regulierung  des  Lebens  den  Instinkt  ersetzen  kann. 
Statt  der  unmittelbaren  Glückseligkeit  wird  es  dann  das  HA 
des  einzelnen  Individuums,   sich   durch   freie  Selbstthätigkeit 
der  Glückseligkeit  würdig  zu  machen.    Die  Erreichung  dieses 
Zieles  setzt  aber  voraus,   dafs  eine   freie  bürgerliche,  ja  ia 
letzter  Instanz  eine  weltbürgerliche  Gesellschaft  gebildet  wird  "). 
Eine  Gesellschaft,  in  welcher  die  Freiheit  des  Einzelnen  ihrrar 
Gesetzmäfsigkeit   wegen    als  mit   der  Freiheit   aller   anderen 
Menschen  vereinbar  dasteht,   wird  jedoch  nur  deswegen  ent- 
wickelt, weil  die  zwingende  Not  es  erheischt    Die  Menschen 
führen  während  ihres  Zusammenlebens  einen  unablässigen  Streit 
miteinander.    Einer  ist  des  andern  benötigt,   ihr  Ehrgeiz  und 
ihre  Habsucht  erzeugen  aber  fortwährenden  Streit  —  der  Ein- 
zelnen und  der  Staaten.    Dieser  Streit  ist  notwendig,  denn 
sonst  würde  die  Gattung  aus  Bequemlichkeit  zu  Grunde  gehen, 
und  die  Fähigkeiten  würden  nicht  zur  Entwickelung  kommen. 
Die  Bäume  des  Waldes  suchen  sich  gegenseitig  des  Lichtes 
und  der  Luft  zu  berauben,   zwingen  einander  deswegen  aber, 
in  höheren  Regionen  Licht  und  Luft  aufzusuchen  und  erhalten 
hierdurch  wieder  einen  schönen,  hohen  und  schlanken  Wuchs. 
Alle  Kultur  und  Kunst,  alle  soziale  Ordnung  ist  die  Fracht 
antisozialer   Tendenzen,   deren   gegenseitiger  Widerstreit  die 
Menschen   zwingt,   Zucht   anzunehmen  und  die  Anlagen  der 
Natur  in  vollkommener  Geschicklichkeit  zu  entwickeln.    Auf 
dem  Wege  zur  vollkommenen  Natur  sind  indes  die  grö&ten 
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«eiden  zu  finden.  Die  Übergangszeit  ist  schmerzvoll,  und 
ioosseau  hatte  nicht  so  ganz  unrecht,  wenn  er  der  Halbzivili- 
ition  den  Naturzustand  vorzog. 

Es  ist  nicht  Kants  Meinung,  dafs  eine  nur  äufsere  Har- 
lonie  der  ^oistischen  Interessen  das  ideale  und  ferne  Ziel 
^in  sollte,  dem  die  Geschichte  zustrebte.  Die  höchste  Kultur 
Difalst  die  Moralität;  denn  nur  dasjenige  Gute,  das  aus  einer 
loralisch  guten  Gesinnung  entspringt,  ist  mehr  als  Schein  und 
länzendes  Elend.  Die  Moralität  steht  hier  also  bei  Kant  als 
ehluTsstein  der  Erziehung  des  Menschen  da. 

Nun  finden  wir,  dafs  Kant  im  Jahre  nach  der  Herausgabe 
er  „Idee  einer  allgemeinen  Weltgeschichte"  zum  erstenmal 
Q  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten.  1785)  äulsert, 
IS  moralische  Gesetz,  wie  es  im  klar  bewufsten  Gewissen 
im  Ausdruck  komme,  gehe  gerade  darauf  aus,  so  zu  han- 
ein, daüs  die  Regel,  die  man  befolge,  ein  allgemeines  Gesetz 
erde,  und  dafs  jedes  menschliche  Wesen  als  Zweck,  nicht 
lofs  als  Mittel  behandelt  werde.  Was  Kant  auf  seinem  de- 
Ditiven  ethischen  Standpunkte  als  Inhalt  des  moralischen  Ge- 
Jtzes  oder  der  Pflicht  aufstellt,  ist  also,  wie  wir  sehen,  eine 
[ntizipation  des  Zieles  der  geschichtlichen  EntwicTcelung  — 
l)enso  wie  auf  dem  theoretischen  Gebiete  die  apriorischen 
ätze  mittels  des  Quantitäts-  und  des  Kausalitätsbegriifes  deu 
Äuf  der  Erfahrung  antizipierten.  Das  aus  menschlicher  Er- 
üirung  und  dem  Bedürfnisse  der  Menschheit  abgeleitete  Ideal 
iner  freien  Gesellschaft  von  menschlichen  Persönlichkeiten  — 
in  Ideal,  das  sich  in  der  G^chichte  der  Ethik  und  der  Re- 
igion  imn)er  wieder  und  unter  vielen  verschiedenen  Formen 
ordrängt  —  bezeichnet  für  Kant  zu  gleicher  Zeit  den  End- 
yeeck  der  durch  Egoismus,  Antagonismus,  Not  und  Kummer 
ündurch  fortschreitenden  Geschichte  und  den  Inhalt  des  nio- 
■alischen  Gesetzes,  das  sich  im  Innern  des  Einzelnen  kund- 
ribt.  Kants  Ethik  ist  die  Formulierung  eines  historischeu 
Ideals,  und  sie  ist  nicht  ganz  so  apriorisch,  wie  er  selbst 
iaubte.  Wie  bei  der  Gestaltung  aller  anderen  Ideale  war 
mch  hier  die  Erfahrung  mitbethätigt^®).  —  Der  erhabene, 
teolute,  unbedingte  Charakter,  den  das  moralische  Gesetz  im 
legensatz   zu   der  sinnlichen  Natur   und    dem   beschränkten 
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Vermögen  des  Individuums  in  Kants  Augen  erhielt,  wird  auf 
natürliche  Weise  dadurch  erklärt,  dafs  es  der  Zweck  der  Gat- 
tung sei,   der  sich  im  Bewußtsein  des  einzelnen  Individaums 
kundgebe.    Hierin  liegt  das  Wunderbare  des  moralischen  Ge- 
setzes,  wie   auch   das  Wunderbare   aller   anderen   Gattung»- 
instinkte.     Der    grofse   G^ensatz,    der    für    Kant   historisdi 
zwischen  dem  Zwecke  des  Individuums  und  dem  der  Gattung 
bestand,   bewog  ihn,  einen  nicht  weniger  scharfen  Ge^ensati 
zwischen  dem   moralischen  Gesetze  und    allen  empirisch  ge- 
gebenen Elementen  der  menschlichen  Natur  anzunehmen.   Die 
Psychologie  schien  diese  Kluft  nicht  ausfüllen  zu  können.   Nur 
mittels  eines  Sprunges  kommt  Kant  nun  aus  der  Psychologie 
in  die  Ethik  hinüber.    Während  er  noch  in  der  „Idee"  die 
Moralität  als  die  höchste  Stufe  der  Kulturentwickelung  be- 
tracl)tet  hatte,  erschien  es  ihm  später  (Kritik  der  Urteilskraft 
§  84)  als  eine  Unmöglichkeit,  dafs  irgend  ein  Grad  der  natfb^ 
liehen  Entwickelung  die  unbedingte  Forderung  des  moralischen 
Gesetzes   befriedigen  könne.     Er  bricht  die  historische  Leiter, 
auf  welcher  er  zu  seiner  definitiven  Ethik  gelangte,   hinter 
sich  ab. 

ß.  Der  Eiuflufs  der  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen 
Kants  (in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft")  macht  sich  bei 
der  Entwickelung  seiner  Ethik  zu  ihrer  definitiven  Form  stark 
geltend.  Schon  im  Jahre  nach  der  Herausgabe  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  arbeitete  Kant  an  einer  Darstellung  der 
Prinzipien  der  Ethik  (wie  aus  einem  Briefe  Hamanns  an  Hart- 
knoch  vom  11.  Januar  1782  zu  ersehen).  Wie  scharf  er  auch 
zwischen  Theorie  und  Praxis  unterscheiden  wollte,  standen  bei 
ihm  doch  beide  in  sehr  engem  Zusammenhange.  Ein  Haupt- 
gedanke in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  war  ja  der,  dafs 
eine  empirische  Welt,  eine  Natur  uns  nur  unter  Voraussetzung 
objektiver,  gemeinsrültiger  Gesetze  entstehen  könne.  Kant 
dachte  nun  das  moralische  Gesetz  in  ausdrücklicher  Analogie 
mit  den  Naturgesetzen :  „Die  Gültigkeit  des  Willens  als  eines 
allgemeinen  Gesetzes  für  mögliche  Handlungen  hat  Analogie 
mit  der  allgemeinen  Verknüpfung  des  Daseins  der  Dinge  nadi 
allgemeinen  Gesetzen,  die  das  Fonuale  der  Natur  ist*,  —  und 
deshalb  kann  das  moralische  Gesetz,  die  unbedingte  Forderung 
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(der  kategorische  Imperativ)  so  ausgedrückt  werden:  „Handle 
nach  derjenigen  MaximOi  durch  die  du  zugleich  wollen  kannst, 
da&  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde^  (Grundl^ung  zur 
Metaphysik  der  Sitten.  3.  Aufl.  S.  52,  81).  Ebenso  wie  wir 
mittels  des  Kausalsatzes  in  die  grofse  reale  Welt  eindringen, 
ebenso  öfinet  das  moralische  Gesetz  uns  also  den  Zutritt  zu 
einer  idealen  Welt.  Dort  handelt  es  sich  darum,  wiefern 
meine  Vorstellungen,  hier  aber,  wiefern  meine  Handlungen 
objektive  Gtütigkeit  erreichen  sollen.  Das  Objektive  beruht 
überall  auf  dem  Gesetze.  Schon  in  dem  Fragmente,  das  uns 
Kants  Ethik  in  deren  zweitem  Stadium  kennen  lehrte,  wurde 
die  innere  Konsequenz,  die  Übereinstimmung  mit  uns  selbst 
in  allem  unserem  Wollen  als  das  Entscheidende  betont.  Diese 
Betrachtungsweise  wird  nun  dahin  erweitert,  dafs  das  rein 
Individualistische  wegfällt:  das  Gesetz  für  unser  Handeln  soll 
das  Gesetz  fttr  eine  Welt  geistiger  Wesen  sein.  Ich  gerate  in 
Widerspruch  mit  mir  selbst,  wenn  ich  mich  selbst  anders  als 
andre  Menschen  beurteile! 

Nun  kann  die  Erfahrung  aber  niemals  ein  allgemeines 
Gesetz  begründen;  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  beruht  ja 
im  Gegenteil  auf  der  Gültigkeit  des  Gesetzes.  Dies  gilt  prak- 
tisch sowohl  als  theoretisch.  Die  in  der  Erfahrung  gegebene 
menschliche  Natur,  wie  die  Psychologie  und  die  Geschichte  sie 
\m  kennen  lehren,  kann  uns  deshalb  keine  Grundlage  des 
moralischen  Gesetzes  liefern.  Sein  Ursprung  ist  von  aller  Er- 
fahrung unabhängig,  läfst  sich  durchaus  nicht  empirisch  oder 
theoretisch  erklären.  Überdies  soll  ja  die  gesamte  in  der  Er- 
fahrung gegebene  menschliche  Natur  dem  moralischen  Gesetz 
unterworfen  und  von  diesem  reguliert  werden :  sie  selbst  kann 
also  nicht  die  Quelle  des  Gesetzes  sein.  Die  Erfahrung  ist 
5tets  bedingt,  das  Gesetz  aber  unbedingt.  Die  Vernunft  umfs 
ibren  Standpunkt  aufserhalb  der  Erscheinungen  wählen,  wenn 
sie  imstande  sein  soll,  alles  ihrem  unbedingten  Gesetze  zu 
unterwerfen.  Darum  hört  dieses  Gesetz  jedoch  nicht  auf,  das 
Gesetz  des  eignen  innersten  Wesens  des  Menschen  zu  sein: 
es  entspringt  aber  aus  demjenigen  im  Menschen ,  das  nicht  in 
der  Erfahrung  auftreten  kann ,  aus  dem  Intelligibeln  im  Men- 
schen, nicht  aus  dem  Menschen  als  Erscheinung,  —  aus  dem 
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Menschen  als  Ding  an  sich,  als  Noumenon,  nicht  ans  den 
Menschen  als  sinnlichem  Wesen.  Schon  in  der  ,,Eritik  der 
reinen  Vernunft*'  (1.  Aufl.  S.  553)  ¥nirde  gesagt,  die  Vernonft 
selbst  sei  keine  Erscheinung  und  gar  keinen  sinnlichen  Be- 
dingungen unterworfen,  und  die  ganze  Lehre  von  dem  intelK- 
gibein  Charakter  zeigt,  dafs  die  eigentOndiche  und  verhängniB- 
volle  Wendung,  welche  Kants  Ethik  erlitt,  im  Prinzipe  bereiti 
ihre  feste  Gestaltung  erhalten  hatte,  als  Kant  sein  Hauptweil 
schrieb.  In  der  Kritik  der  praktischen  Vermmft  (§  5)  heifil 
es,  die  blolise  Form  des  Gesetzes  habe  durchaus  nichts  mS 
den  Erscheinungen  zu  schaffen,  mache  dagegen  den  Menschet 
von  der  ganzen  Welt  der  Erscheinungen  unabhängig.  Der 
Mensch  selbst  ist  also  Bürger  zweier  Welten:  als  Glied  der 
intelligibeln  Welt  gil)t  er  sich  selbst  als  einem  Gliede  der 
phänomenalen  Welt  das  Gesetz :  er  ist  Gesetzgeber  und  Unte^ 
than  zugleich.  Er  braucht  nicht  über  sich  selbst  (sondern  onr 
über  sein  sinnliches,  phänomenales  Wesen)  hinauszugehen,  um 
das  Unbedingte  zu  finden.  Ein  „Du  sollst!''  existiert  nur  des- 
halb für  den  Menschen,  weil  er  aufser  zur  intelligibeln  Welt 
auch  zur  sinnlichen  Welt  gehört. 

Somit  wird  aber  nach  Kant  sowohl  das  u)oralische  Gesetz 
selbst,  als  auch  die  Möglichkeit,  dasselbe  in  der  empirischen 
Welt  zur  Anwendung  zu  bringen,  durchaus  unerklärlich.  Eb 
wird  ebenso  unmöglich,  zu  erklären,  „wie  die  Vernunft  prak- 
tisch  werden  kann**,  als  zu  erklären,  wie  die  intelligible  Welt, 
die  Dinge  an  sich,  mit  der  phänomenalen  Welt  in  Verbindung 
stehen.  Kein  Sterblicher  vermag  einzusehen,  wie  die  .intelli- 
gible Welt  der  sinnlichen  Welt  zu  Grunde  liegt!  — 

Man  sieht  die  Steigerung  des  ethischen  Idealismus  Kants. 
In  seinem  Eifer  für  die  Behauptimg  der  Hoheit  des  moralischen 
Gesetzes  und  der  Würde  der  Persönlichkeit  erhebt  er  beides 
über  die  empirische  Welt,  so  dafs  es  ein  Rätsel  wird,  wie  es 
mit  dieser  etwas  zu  schaffen  haben  kann.  Er  verl^  dk 
Grundlage  des  Ethischen  über  die  Grenze  der  Erkenntois 
hinaus  und  lälist  ihr  dassel1>e  Schicksal  zu  teil  werden  wie 
dem  bestrittenen  Grenzbegriffe,  in  welchem  sein  theoretisches 
Denken  den  Abschlufs  fand.  Wegen  seines  immer  schärfer 
zugespitzten  Gegensatzes  zum  Empirismus  nähert  er  sich  dem 
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f ystizisiiins '^),  und  er  äubert  denn  auch  ausdrücklich,  dafs 
er  Mystizismus  in  moralischer  Beziehung  weniger  bedenklich 
ei  als  der  Empirismus  (Kritik  der  praktischen  Vernunft  1, 1,  2 
m  Schiulis).  Kants  Rationalismus  war  dem  Übergang  in  den 
fystizismus  nahe,  wie  seiner  Zeit  der  Mystizismus  (in  der  Form 
es  Pietismus)  zur  Entwickelung  des  Rationalismus  beigetragen 
atte.  —  Hier  findet  sich  eine  entschiedene  Inkonsequenz  seiner 
'kilosophie.  Da  die  Formen  nach  Kant  mittels  Analyse  der 
Erfahrung  gewonnen  werden,  lassen  sie  sich  nicht  von  den 
Erscheinungen  sondern  und  als  deren  völliges  Gegenteil  auf- 
teilen. Die  Foimen  sind  nicht  intelligibel ,  sie  sind  mittels 
khstraktion  und  Analyse  erworben  und  können  nur  als  der- 
enigen  Welt  angehörig  betrachtet  werden,  in  welcher  sie  ge- 
onden  wurden,  wenn  sie  hier  allerdings  auch  die  grolise  Be- 
leutung  haben,  dafs  sie  die  Grundlage  aller  objektiven  Gültig- 
:eit  bilden.  Dies  mufs  sowohl  dem  formalen  moralischen  Ge- 
etze  als  auch  den  Anschauungsformen  und  Kategorien  gelten, 
[ants  ethisches  Interesse  bewegt  ihn,  dem  moralischen  Gesetze 
inen  Platz  in  der  intelligibeln  Welt  anzuweisen,  oder  es 
renigstens  als  den  Eingang  zu  dieser  Welt  zu  betrachten, 
während  er  nicht  gesonnen  ist,  dem  damit  analogen  Kausal- 
atze eine  ähnliche  Würde  beizulegen.  -—  Wie  so  oft  hat  der 
'thische  Idealismus  sich  selbst  wegen  gar  zu  straffer  Spannung 
mtgegengearbeitet.  Man  leistet  der  Ethik  keine  Dienste,  wenn 
nan  sie  auf  etwas  über  alle  Erfahrung  Hinausliegendes  gründet. 
Berade  in  der  Welt  der  Erfahrung  soll  das  Ethische  ja  leben 
und  wirken.  —  Das  Bedeutende  der  ethischen  Grundauffassung 
Kants  ^ätte  sich  sehr  wohl  aufrechterhalten  lassen,  selbst  wenn 
er  der  Psychologie  nicht  den  Rücken  gekehrt  hätte.  Der 
Gegensatz  zwischen  dem  ethischen  Ideale  und  den  niederen 
Elementen  unsrer  Natur,  den  er  so  energisch  hervorhob,  ist 
in  der  That  der  psychologischen  Erfahrung  entnommen ,  und 
Kant  gibt  dieser  Erfahrung  nur  einen  mythologischen  Aus- 
druck, wenn  er  denselben  mit  dem  Gegensatze  zwischen  der 
inteUiribeln  und  der  phänomenalen  Welt  eins  macht. 

y.  In  seinen  ethischen  Werken  {Grundlegung  1785  und 
ih7ii  der  praktischen  Vernunft  1788)  gelangt  Kant  zur  Auf- 
stellung des  Prinzipes  der  Ethik  durch  die  Analyse  des  ge- 
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i€öhnlichmj  praktisch  gegebenen  maralischen  Beufufstseins.  ] 
macht  es  der  philosopbischeu  Ethik  zur  Au^abe,  dasjenii 
Prinzip  zu  finden  und  durchzudenken,  das  die  praktisd 
menschliche  Vernunft  unwillkürlich  anwendet.     Erst  stellt 

1)  die  ethischen  Erscheinungen  oder  Daten  dar,  findet  dara 

2)  das  Gesetz,  von  welchem  diese  ein  Zeugnis  ablegen,  u 
zuletzt  3)  die  Kraft,  die  diesem  Gesetze  gemäüs  wirkt. 

1)  Schon  das  gewöhnliche  moralische  Be wulstsein 
darüber  im  reinen,  dafs  der  ethische  Wert  einer  Handln 
nicht  darauf  l>eruht,  was  im  Äufseren  erreicht  oder  ausgericht 
wird.  Nicht  auf  die  äufseren  Wirkungen,  sondern  auf  d 
innem  Wollen  kommt  es  au :  nichts  ist  gut  als  allein  der  gi 
Wille !  Innerhalb,  nicht  aufserhalb  der  handelnden  Persönlic 
keit  selbst  nmfs  das  Gute  zu  finden  sein!  Kur  diejenige  Hai 
lung  ist  deshalb  gut,  die  aus  der  Pflicht  oder  aus  Achtung  i 
das  moralische  Gesetz  entspringt  Weder  Sitte  und  Gewol 
heit,  noch  Erfahrungen  oder  Vorbilder  aus  der  Vorzeit  —  u 
wären  es  auch  die  erhabensten  —  machen  eine  Handlung  g 
Jede  Sitte  und  jedes  Vorbild,  jedes  in  der  Erfahrung  gegebc 
Ideal  mufs  vorher  geprüft  und  beurteilt  werden.  Selbst  ( 
Heilige  des  Evangelii  muls  zuvor  mit  unserm  Ideal  verglich 
werden,  ehe  wir  ihn  anerkennen  können.  Es  ist  daher  wec 
eine  theologische  noch  eine  psychologische  Begründung  t 
Ethik  möglich.  Die  Pflicht  entspringt  weder  aus  Autorii 
noch  aus  Erfahrung.  Alles  Gefühl  ist  empirisch,  sinnlii 
egoistisch;  sogar  der  sogenannte  moralische  Sinn  und  ( 
Sympathie  sind  eigentlich  nur  Formen  des  Glückseligkei 
triebest  Die  entscheidende  Bestimmung  des  Ethischen  ist  < 
Autonomie  (d.  h.  die  Eigenschaft  des  Willens,  sich  selbst  ( 
Gesetz  zu  sein).  Aus  dieser  folgt  die  Innigkeit  des  Gesetze 
durch  die  Unterwerfung  unter  das  Gesetz  unsers  eignen  W 
lens  sind  wir  von  Erfahrung  und  Autorität  unabhängig,  u 
zugleich  sind  wir  aktiv,  selbstthätig. 

Die  Erfahrung  zeigt  nun,  dals  es  in  der  Natur  des  Me 
sehen  Elemente  gibt,  die  sich  nur  mit  Widerstreben  dies< 
inneren,  in  der  praktischen  Vernunft  enthaltenen  Gesel 
fügen.  Ehen  deswegen  legen  wir  ihm  den  Namen  eines  G 
setzes   bei,    und    stehen    seine    Forderungen    als   unbedin^ 
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febote,  als  kat^orische  Imperative  da.  Es  wird  von  einem 
ollen  die  Rede,  das  dennoch  mit  unserem  innersten  Wollen 
ins  ist;  dieses  innerste  Wollen  triüt  aber  in  uns  selbst  Wider- 
xad  an.  Wir  haben  eine  Neigung,  nicht  autonom  zu  sein, 
IS  innerste  Gesetz  unseres  eignen  Willens  nicht  zu  befolgen, 
•eshalb  nimmt  die  ethische  Aufgabe  den  Charakter  der  Pflicht, 
Ines  moralischen  Zwanges  an,  und  das  moralische  Gesetz  er- 
"eist  sich  als  über  alle  empirisch  gegebenen  Elemente  unseres 
Lesens  erhaben. 

Alles  moralische  BewuCstsein  bietet  nach  Kaut  der  Ana- 
jse  diese  beiden  Züge  dar:  die  Innigkeit  und  die  Erhaben- 
Mt  des  Gesetzes,  —  Übereinstimmung  mit  dem  Wesen  des 
leoschen  und  scharfen  Gegensatz  zur  Erscheinung  des  Men- 
dien.  Sogar  im  ärgsten  Bösewichte,  behauptet  Kant,  seien 
iese  Züge  zu  spüren.  Während  er  in  seinem  Jugendwerke 
Beobachtungen  1764)  sogar  sehr  bedeutende  Variationen  des 
loralischen  Gefühls  zugab,  macht  er  nun  auf  ziemlich  dog- 
latische  Weise  die  menschliche  Natur  gleichförmiger,  als  sie 
Jl  —  dies  wird  ihm  aber  auch  nur  dadurch  möglich,  dafs  er 
ber  die  Erfahrung  hinausgeht. 

Kant  legt  sehr  grofees  Gewicht  auf  die  Gegensätze  der 
lenschliclien  Natur.  Gerade  extreme  Fälle,  meint  er,  zeigten 
Ds  am  allerbesten,  welche  verschiedenen  Elemente  und  Kräfte 
ie  menschliche  Natur  umfasse.  Die  Beispiele,  auf  die  er 
ine  Analvse  stützt,  enthalten  fast  alle  einen  Konflikt.  Das 
Ihische  tritt  in  seiner  Eigentümlichkeit  um  so  klarer  hervor, 
stärker  die  streitigen  Kräfte  sind,  und  je  mehr  andere, 
iterstützende  Motive  als  die  rein  ethisclien  ferngehalten 
erden.  In  der  „Methodenlehre  der  reinen  praktischen  Vor- 
mift^,  dem  Schlufsabschnitte  der  „Kritik  der  praktischen  Ver- 
anff  empfiehlt  er  deswegen  Untersuchung  von  Konflikts- 
illen,  die  für  die  ethische  Analvse  das  nämliche  sei,  wie  die 
easenzmethode  für  die  chemische  Analyse  ^V).  Kant  Ideibt 
^»er  nicht  dabei  stehen,  dafs  das  Ethische  in  Konflikten 
«ischen  der  ethischen  Forderung  einerseits,  sinnlichem  und 
zoistischem  Interesse  anderseits  am  klarsten  hervortrete.  Er 
rklärt  sogar,  nur  in  solchen  Zuständen  sei  der  gute  Wille  in 
fr  Tltat  vorhanden :    „Derjenige   Zustand ,   da   ich ,  im  Falle 
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der  Kollision  <rewisser  meiner  Zwecke  mit  dem  moralisdieD 
Gesetze  der  Pflicht,  diese  vorzuziehen  mir  bewuüst  bin,  rä 
nicht  blofs  ein  besserer,  sondern  der  dllein  noch  gute  Zt 
Stande  Schiller  karikierte  diese  rigoristiscbe  Tendenz  der 
Ethik  Kants  in  einem  bekannten  Epigramme,  indem  er  dct 
Schlufs  zieht,  man  thue  seine  Pflicht  nur  dann,  wenn  man  sie  nut 
Abscheu  thue.  Dies  war  Kants  Meinung  nicht.  Wie  er  seilst 
in  eine  Dithyrambe  an  die  Pflicht,  die  erhabene  Gewalt  im 
Innern  des  Menschen,  ausbricht,  so  war  es  auch  seine  Mei- 
nung, die  Pflicht  müsse  mit  Freimut  und  Begeisterung  g^bt 
werden.  Nur  hatte  er  Bedenklichkeiten  gegen  die  Pflichten, 
die  gar  zu  leicht  fielen ;  hierin  wollte  er  ein  Anzeichen  er- 
blicken, dafs  man  seine  eigentliche  Pflicht  nicht  gefundei 
habe.  Und  er  verlaugte,  dafs  in  dem  Pflichtvertiältnisse  von 
allem  Eigeninteresse  und  von  aller  unmittelbaren  AnlockooK 
abstrahiert  werde.  Das  Pflichtverhältnis  solle  die  Selbständig- 
keit des  Individuums  nicht  aufheben,  sondern  sie  nur  be- 
schränken. 

2)  Was  ist  nun  aber  der  Inhalt  des  Gesetzes,  das  sich 
nach  Kant  im  Bewufstsein  jedes  Menschen  (er  sei  nun  im- 
stande, dieses  zu  formulieren,  oder  auch  nicht)  kundgibt?  — 
Da  das  Gesetz  (seiner  Innigkeit  und  Erhabenheit  wegen)  von 
aller  Erfahrung  unabhängig  sein  soll,  scheint  die  Beantwortung 
dieser  Frage  schwierig  zu  sein.  Kant  entscheidet  die  Frage 
konsequent:  das  moralische  Gesetz  ist  rein  fonnal;  es  gibt 
nur  die  Form  au,  die  der  Wille  haben  mufs,  um  gut  zu  sein! 
Und  die  Form  besteht  darin,  dafs  das  Prinzip,  das  ich  bei 
meiner  Handlung  befolge,  die  Grundlage  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  mufs  bilden  können,  d.  h.  für  alle  anderen 
Veruuuftwesen  mufs  gelten  können,  die  sich  in  derselben  Lage 
wie  ich  befinden.  Der  Wollende  mufs  einen  universellen  Mafe- 
Stab  an  sich  selbst  anlegen,  mufs  seine  Handlung  so  betrachten^ 
als  stünde  er  im  Begriffe,  mittels  derselben  eine  neue  Natur 
zu  erschaffen.  An  der  Hand  dieser  Regel,  meint  Kant,  werle 
es  in  den  einzelnen  Fällen  leicht  sein,  die  Pflicht  ausfindig  zu 
machen,  weit  leichter,  als  die  Glückseligkeit  zu  erreichen- 
Dalis  ich  kein  anvertrautes  Gut  behalten  und  nicht  lügen  darf, 
folgt  nun  von  selbst:  denn  würde  dies  ein  universelles  Recbtt 
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80   würde  alles  Vertrauen   der  Menschen   zu  einander  weg- 
fallen.   Der  Einzelne  betrachtet  sich  also   bei  seiner  Wert- 
schätzung als  einen  unter   vielen,    und   er  beschränkt  sein 
Wollen  den  Bedingungen  gemäfs,  die  das  Zusammenleben  der 
vielen  erheischt    Kant  unterscheidet  sein  Moralprinzip   aus- 
drücklich von  der  alten  Regel :  Was  du  nicht  willst,  daTs  man 
dir  tbu\  das  füg'  auch  keinem  andern  zu,  einer  Hegel,  die 
sich  rein  egoistisch  auslegen  lasse.    Es  li^  in  seinem  Prin- 
zipe  aber  noch  anderes  mehr  als  das  blois  Formale,  als  die 
Uolse  logische  Konsequenz:   es  liegt  auch  die  Voraussetzung 
darin,  dals  es  noch  andre  Interessen  als  meine  eignen  privaten 
gibt,  —  dafs  andre  persönliche  Mittelpunkte  der  Welt  als  ich 
selbst  existieren.    Sollte  ich  dies  —  wie  Kant  meint  —  aus 
der  reinen  Vernunft  a  priori  wissen  können?    Dafs  ich  das 
Hitglied  einer  Gesellschaft  bin,  deren  Bedürfnis  mein  Gesetz 
ist,  weils  ich  doch  nur  aus  Erfahrung.    Und  wie  wir  sahen, 
ist  Kants  Ethik  in  der  That  auch  unter  dem  Einflüsse  seiner 
kulturhistorischen  Auffassung  entstanden.    Er  selbst  mufs  ein- 
)i:estehen,  dafs  das  moralische  Gesetz  historisch  und  empirisch 
bestimmt,  also  nicht  rein  formal  ist,  wenn  er  (Tugendlehre  §  27) 
sagt:    „Die  gesetzgebende  Vernunft  schliefet  in  ihrer  Idee  der 
Menschheit  überhaupt  die  ganze  Gattung  ein'*.    Es  ist  ja  doch 
eine  Idee,   die  ihre  Geschichte,  und  zwar  eine  laugsame  und 
beschwerliche  Geschichte  hat!  —  Und  Kant  hat  auch  gefühlt, 
wie  unmöglich  es  ist,  mit  einem  rein  formalen  Prinzipe  aus 
der  Stelle  zu  kommen,   da  alles  Handeln  ja  positive  Zwecke 
und  Aufgaben   voraussetzt.    Darf  aber  der  kategorische  Im- 
perativ, das  Unbedingte  des  Pflichtverhältnisses,  nicht  verletzt 
werden,  so  müssen  die  aufgestellten  Zwecke  derartige  sein,  die 
absoluten  Wert  besitzen:    sonst  kann  es  nicht  zur  Pflicht  ge- 
macht werden,   sie  zu  haben!     Der  Wert  meiner  Persönlich- 
keit —  so  ungefähr  ist  Kants  Gedankengang  —  bemht  auf 
meiner  Fähigkeit,  das  universelle  Gesetz  in  meinem  Innern  zu 
Wolgen;    welchen  Zweck  kann   die   unbedingte  Pflicht  dann 
von  mir  verlangen?    Nur  den  einen,  lautet  die  Antwort:   den 
^ert  andrer   Persönlichkeiten,    der  sich   ebenfalls   auf  deren 
Fähigkeiten    zur   Autonomie    gründet,    zu    achten.    Während 
Kants  erste   ethische  Formel   lautete:    „Handle  so,    dafs  die 
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Maxime  deines  Handelns  zur  allgemeinen  Regel  dienen  kann!^— 
wird  seine  zweite  Formel:  „Handle  so^  daEs  du  die  Menschhdt 
sowohl  in  deiner  Person  als  in  der  Person  eines  jeden  andera 
jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  blols  als  Mittel  brauchest!' 
(Grundlegung.  3.  Aufl.  S.  66.  —  Kritik  der  prakt  Vernunft;  I, 
1,  3.  —  Tugendlehre.  Einleitung  §  III— IV.)  Seiner  Meinung 
nach  läfst  sich  letztere  Formel  aus  ersterer  ableiten;  dies  ist 
jedoch  eine  Unmöglichkeit,  wenn  erstere  als  rein  formal  auf- 
gefafst  wird.  Beide  Formeln  setzen  voraus,  dafe  wir  uns  that- 
sächlich  als  Glieder  eines  Reiches  von  persönlichen  Wesen 
fühlen.  Und  vielmehr  läfst  sich  erstere  Formel  aus  letzter» 
ableiten,  wenn  anders  das  Gesetz  um  der  Persönlichkeit» 
wegen  existiert  und  nicht  umgekehrt!  Von  dem  Gekünstelten 
der  Ableitung  abgesehen,  hat  Kant  ein  grofses  und  bedeutungs- 
volles Prinzip  ausgesprochen.  Es  ist  das  Prinzip  der  Persön- 
lichkeit in  seiner  edelsten  Form,  ein  Gedanke,  welcher  leben 
wird,  wenn  Kants  unvollkommene  und  naturwidrige  Begrün- 
dung längst  vergessen  sein  wird,  ein  Gedanke  von  grofsem 
ethischem  Werte,  sowohl  dem  Autoritätsprinzip  gegenüber,  wenn 
dieses  etwas  mehr  sein  will  als  ein  erziehendes  Prinzip,  als 
auch  gegenüber  der  Lehre  von  dem  äufseren  Nutzen  und 
Glücke,  die  sich  mit  den  Schalen  begnügt  und  den  Kern 
vergifst  — 

Kant  selbst  blieb  indes  dabei,  dafs  sein  Moralprinzip  rein 
formal,  ein  Ausdruck  der  reinen  Vernunft  sei.  Es  erhebt  sich 
dann  aber  die  Frage,  wie  dieses  intelligible  Gesetz  unsem  in 
der  Erfahrung  thätigen  Willen  zu  bestimmen  vermag?  Wie 
kann  das  Gesetz  zum  Motiv  werden?  —  In  seinem  Eifer,  die 
Innigkeit  und  die  Erhabenheit  des  Gesetzes  zu  behaupten, 
hatte  Kant  die  Psychologie  nicht  berücksichtigt  Er  wollte 
das  Ethische  nicht  aufs  Gefühl  gründen,  da  das  Gefühl  ein 
passiver,  von  Erfahrungen  abhängiger  Zustand  sei.  Bestreiten 
kann  er  aber  doch  nicht,  dafs  die  Handlung  unmöglich  wird, 
wenn  nicht  das  Gefühl  das  Werk  treibt  Er  sucht  daher  zu 
zeigen,  dafs  eben  der  Gedanke  des  universellen  moralischen 
Gesetzes  ein  Gefühl  der  Achtung  und  Ehrfurcht  in  uns  errege. 
Die  Achtung  ist  ihm  ein  Gefühl,  das  sich  nicht  durch  die  Er- 
fahrung erklären  läfst;  sie  ist  weder  Lust  noch  Unlust,  sondern 
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reines  Interesse,  in  unserm  Inneren  durch  die  Hoheit  des  Ge- 
setzes erzeugt,  eine  Wirkung,  die  der  Gedanke  an  dieses  Ge- 
setz auf  das  Gemüt  ausübt.   Hier  ist  also  ein  Motiv,  das  unser 
empirisches  Wollen  in  Gang  zu  setzen  vermag.    Allerdings  ein 
Motiv,  das  ein  ebenso  grofses  Rätsel  darbietet,  wie  überhaupt 
das  Verhältnis  zwischen  der  intelligibeln  und  der  phänome- 
nalen Welt,  und,  was  noch  bedenklicher  ist,  ein  Motiv,  dessen 
Möglichkeit  Kants  eigner  Auffassung  des  Kausalsatzes  als  füjr 
alle  Erscheinungen,  innere  und  äulsere,  gültig  widerspricht; 
die  Achtung  soll  sich  ja  nicht  aus  phänomenalen   Ursachen 
erklären  lassen!    Auch   hier  hat  Kants  ethischer  Idealismus 
ihn  irregeleitet;  aber  auch  hier  ist  es  sehr  wohl  möglich,  den 
bedeutenden  Gedanken  der  Hülle   zu   entkleiden,   die  Kant 
ihm  gibt. 

3)   Von  der  Erscheinung,  von  dem  moralischen  BewuJst- 
sein  des  praktischen  Menschen,   ging  Kant  zum  Gesetze,  und 
vom  Gesetze  geht  er  zur  Kraft.    Das  Gesetz  ist  der  Ausdruck 
eines  Freiheitsbetoufstseins.    Gesetz  und  Freiheit  sind  gewisser- 
malsen  eins  und   dasselbe;   will   man  sie  voneinander  unter- 
scheiden,   so    schlielsen    wir   vom    Gesetze  auf  die  Freiheit 
zurück  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  §  6).    Das  Gesetz  geht  aus  dem 
Willen  selbst  hervor  (Grundlegung.  3.  Aufl.  S.  104  u.  f.  —  Rechts- 
lehre.  Einleitung  §  IV).    Denn  das  Gesetz  ist  ja  die  Frucht 
der  eignen  Gesetzgebung,  der  Ausdruck  unserer,  der  vernünf- 
tigen Wesen,   Autonomie.     Unter  Freiheit  versteht  Kaut  vor 
aUen  Dingen  die  Ursprünglichkeit,  das  Vermögen,  nach  inneren 
Prinzipien  und   Kräften  zu  wirken,   die   Unabhängigkeit  von 
dem  Ge^jebenen  und  dem  Äufseren.  —  Bei  dieser  Definition 
der  Freiheit   bleibt   Kant   aber   nicht    stehen.     Die   Freiheit 
brinj^  ihm  zugleich  das  Vermögen  mit  sich,   einen  absoluten 
Anfang  zu  machen,  eine  absolut  neue  Kausalreihe  einzuleiten. 
Dieses  Vennögen  ist  ihm  eine  notwendige  Folge  der  Ursprüng- 
lichkeit und  der  Unabhängigkeit.    Dann  ist  die  „Freiheit"  aber 
durchaus  nicht  in  der  Welt  der  Erscheinungen  zu  finden,  die 
ja,  wie  Kant  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  nachwies, 
keine  absoluten   Anfänge    darbietet.     Soll   Freiheit   das  Ver- 
flögen eines  absoluten  Erzeugens  derjenigen  Motive  sein^-), 
die  den  in   der  Erfahrung  thätigen  Willen  bestimmen   (was 
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schon  in  der  Lehre  von  der  Achtung  enthalten  war),  so  lA 
sie  nur  in  der  iutelligibeln  Welt  zu  finden  (kann  aber  hior 
gehandelt   und  angefangen  werden  —  da  die  Zeit  ja  keiie  | 
Gültigkeit  hat?).    Kant  untersucht  nicht,  ob  die  UnabhfingiiE- 
keit  und  das  Vermögen  des  absoluten  Anfangens  absolut  zu-  ; 
sammengehören.    Es  könnten  sich  ja  neue  Zentren  in  der 
Welt  bilden,  die,  nachdem  sie  gebildet  wären,  von  äulserem  : 
EinfluUs  unabhängig,  einem  inneren  Gesetze  gemäCs  wirkten.  ^ 
Kant  macht  jeden  einzelnen  Willen  zu  einem  Gotte,  statt  ihn 
durch  Entwickelung  und  Arbeit   seine  Göttlichkeit  erwerboi 
zu  lassen. 

Und  zu  den  beiden  Definitionen  der  „Freiheit**  (als  Un- 
abhängigkeit und  als  das  Vermögen  eines  absoluten  Anfemgens) 
kommt  noch  an  einzelnen  Orten  (Kritik  der  prakt.  VemunfL 
Kehrbachs  Ausgabe,  S.  116  u.  f. —  Religion  innerhalb  der  Grenza 
der  reinen  Vernunft,  passim)  eine  dritte:   duis  Vermögen,  vm 
zwei  efiigegefigeseijsten  Dingen   ebensowohl   das   eine  als  das 
andere  zu  thun.    Dafs  Kant  darauf  verfiel,  ein  solches  Mon- 
strum eines  Begriffes  aufzustellen,  findet  seine  Erklärung  in 
dem  scharfen  Gegensatze,  den  er  zwischen  dem  idealen  (in- 
telligibeln)  Wesen  des  Menschen  und  dem  Menschen ,  wie  er 
empirisch  auftritt,  annahm.    So  grofse  Gedanken  er  von  jenem 
hat,  so  geringe  hat  er  von  diesem.    Es  findet  eine  gewaltige 
Spannung  zwischen  den  beiden  Polen  statt,  und  es  mufste  ab 
unerklärt  dahingestellt  bleiben,  wie  der  Mensch,  dessen  in- 
nerstes Wesen  gut  ist  (die  Freiheit  im  ersten  Sinne  läuft  mit 
dem  Guten  auf  eins  hinaus),  solchen  Motiven,    wie  sie  durdi 
die  Erfahrung:  dargethan  werden,  einen  Platz  in  seinem  Innern 
einräumen   konnte.     Kant   erklärt   dies   durch   die   Annahme 
eines  —  wohl  noch  unerklärlicheren  Vermögens**).  —  Auch 
hier  befindet  sich  Kant  in  gröfserem  Rechte  mit  den  von  ihm 
angedeuteten  Thatsachen  als  mit  seiner  Theorie  von  diesen. 
Die  Menschennatur  umfafst  die  gröfeten  Gregensätze  in  sich, 
Anlagen  zum  Guten  und  Anlagen  zum  Bösen.    Es  gibt  ein 
Vermögen,  Ideale  der  Erhabenheit  und  Reinheit  zu  bilden,  und 
es  gibt  Verkehrtheit,  Unwilligkeit  und  Schmutz.   Diese  Gegen- 
sätze müssen  in  der  Menschennatur  miteinander  im  Zusammen- 
hang stehen ;  sie  mtlssen  sich  bestimmten  Gesetzen  gemäfe  und 
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Dter  bestimmtea  Bedingungen  entwickelt  haben.  Kant,  der 
)nst  doch  mit  dem  Standpunkte  des  Naturforschers  mensch- 
chen Verhältnissen  gegenüber  vertraut  war,  machte  sich  hier 
urch  seinen  ungltlcklichen  Dualismus  zwischen  Ethik  und 
feychologie  jede  Lösung  zur  Unmöglichkeit.  — 

d.   Spezielle  Ethik. 

In  zwei  Schriften,  die  an  vielen  Punkten  das  Gepräge 
ler  Altersschwäche  tragen,  in  der  Rechtslehre  und  der  Tagend- 
thre  (beide  1797  erschienen),  hat  Kant  seine  spezielle  Ethik 
birgestellt  Die  Unvollkommenheit  dieser  Darstellungen  rührt 
amentlich  von  dem  Systematisieren  her,  das  in  dem  greisen 
Zenker  die  Oberhand  gewonnen  hatte;  zugleich  äufsert  sich 
atürlich  die  Einseitigkeit  der  gesamten  ethischen  Auffassung 
ants  bei  vielen  einzelnen  Fragen.  Über  alle  Anzeichen  der 
jnfälligkeit  und  der  Einseitigkeit  ragen  jedoch  eine  Reihe 
Her  und  männlicher  Gedanken,  Kants  grofse  Hinterlassen- 
haft  an  die  Menschheit,  empor. 

Die  beiden  Werke  stehen  in  gewissem  Gegensatze  zu 
nander,  indem  die  Rechtslehre  bei  der  Legalität,  der  äufseren 
l)ereinstimmung  meiner  Handlung  mit  dem  Gesetze,  das  an- 
eren  Menschen  ebensowohl  als  mir  die  Freiheit  wahrt,  stehen 
leibt,  während  die  Tugendlehre  zugleich  Moralität  ver- 
tilgt: die  Handlung  inufs  aus  einer  Gesinnung,  einem  inneren 
Tillen,  das  Gesetz  anzuerkennen,  entspringen.  Das  moralische 
tesetz  (der  kategorische  Imperativ)  verlangt  die  Beschränkung 
leines  Willens  durch  solche  Bedingungen,  welche  die  Freiheit 
nderer  erheischt.  Die  Beobachtung  dieser  Beschränkung  kann 
ber  auch  aus  Furcht  oder  aus  Eigeninteresse,  nicht  nur  aus 
moralischen  Motiven  stattfinden.  Die  Entwickelung  auf  den 
ieaien  Zustand  hin,  in  welchem  es  keinen  Krieg  mehr  gibt, 
ann  unter  dem  Einflüsse  vieler  verschiedenen  Motive  vor- 
ehen,  die  nicht  alle  eigentlich  moralisch  sind.  Der  Gegensatz 
wischen  Legalität  und  Moralität  ist  kein  absoluter:  denn  der 
Errichtung  der  Legalität,  der  Forderung  von  Gesetzen  liegt 
er  kategorische  Imperativ  zu  Grunde:  „jBs  soll  kein  Krieg 
'»»,  weder    der,    welcher  zwischen  mir  und  dir  im  Natur- 
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zustande,  noch  zwischen  uns  als  Staaten  —  denn  das  ist  nicht 
die  Art,  wie  jedermann  sein  Recht  suchen  soll**  (Bechtslehre. 
Beschlufs).  Hierdurch  wird  die  oben  behauptete  Annahme  be- 
stätigt, dals  Kants  Moralgesetz  eine  Antizipation  des  Besoltates 
der  geschichtlichen  Entwickelung  ist.  Die  Rechtsordnung  steht 
—  obschon  sie  nur  Legalität  verlangt  —  als  ein  moralisch 
postuliertes  Mittel  da.  „Die  Vernunft, '^  sagt  Kant  (Rechts- 
lehre §  49),  „macht  uns  durch  einen  kategorischen  Imperati? 
verbindlich,  nach  einem  Zustand  der  gröfsten  Übereinstinunuog 
der  Verfassung  [des  Staates]  mit  Rechtsprinzipien  zu  streben." 
Kant  gibt  also  zu,  daCs  die  Verwirklichung  des  höchsten  mo- 
ralischen Zweckes  durch  den  Einflufs  noch  anderer  als  rein 
moralischer  Motive  vorbereitet  werden  kann.  Und  eben  die 
äufsere  Sicherung  der  Freiheit,  welche  durch  die  Rechtsordnuog 
ermöglicht  wird,  ist  eine  Bedingung  der  Entwickelung  der  in- 
neren moralischen  Gesinnung  (Lose  Blätter  aus  Kants  Nach- 
lafs.  S.  528).  In  seinen  begründenden  ethischen  Schriften 
(der  „Grundlegung"  und  der  „Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft") stellt  Kant  einen  schärferen  Gegensatz  zwischen  Le- 
galität und  Moralität  auf,  als  er  zu  behaupten  vermag,  wo  die 
Untersuchung  ins  einzelne  geht. 

Kant  definiert  das  Recht  als  den  Inbegriff  der  Bedingungen, 
unter  denen  die  Willkür  des  einen  mit  der  Willkür  des  an- 
dern nach  einem  allgemeinen  Gesetze  der  Freiheit  zusammen 
vereinigt  werden  kann.  Es  gibt  nur  ein  einziges  angebomes 
Recht,  das  jeder  menschlichen  Persönlichkeit  zusteht,  nämlich: 
Freiheit,  d.  h.  ünabhängigJceit  von  eines  anderen  nötigendei 
Willkür,  sofern  sie  mit  jedes  anderen  Freiheit  nach  einem  aU 
gemeinen  Gesetz  zusammen  bestehen  kann.  So  wird  das  Eigen 
tumsrecht  nicht  nur  dadurch  erklärt,  dafs  ich  mich  vor  irgenc 
einem  andern  einer  Sache  bemächtigt  habe  (prior  occupatio) 
sondern  erst  dadurch,  dafs  ich  dasselbe  Recht  anderer  au 
dasjenige,  dessen  sie  sich  zuerst  bemächtigt  haben,  an 
erkenne.  —  Wenn  irgendwo,  so  ist  es  hier  klar,  dafs  Kant 
ethische  Prinzipien  stets  das  Vorhandensein  eines  Staates  al: 
gesdiichtlich  gegeben  voraussetzen.  Den  Staat  selbst  denk 
Kant  sich  jedoch  als  durch  einen  Vertrag  entstanden,  der  di« 
Freiheit  des  Einzelnen  aus  Rücksicht  auf  die  ebenso  grof» 
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Freiheit  anderer  beschränkt    Diesen   Vertrag  betrachtet  er 
aber  nicht  als  ein  geschichtliches  Ereignis.   Den  Gedanken  des 
Vertrags  benutzt  er  als  eine  leitende  Idee,  als  ein  Vemunft- 
prinzip  zur  Schätzung  und  Entwickelung  der  gesellschaftlichen 
Verhältnisse.    Den  geschichtlichen  Ursprung  der  Gesellschaft 
betrachtet  er  als  eine  in  diesem  Zusammenhange  gleichgQltige 
Sache.  We^en  dieses  Staudpunktes  bezeichnet  er  im  Vergleich 
mit  dem  Mythologisieren  der  vorhergehenden  Naturrechtslehrer 
einen  entschiedenen  Fortschritt.   Nur  wirft  er  nicht  die  Frage 
auf,  wie  das  Vemunftprinzip  selbst  im  Bewufstsein  der  Men- 
schen entstehe;  hier  treffen  wir  wieder  das  Dogmatische  in 
ihm  an. 

Eigentümlich  ist  der  Rechtslehre  Kants  die  strenge  Durch- 
fbhnmg  des  Menschenrechtes  des  Einzelnen,  gestützt  besonders 
auf  eine  scharfe  Unterscheidung  zwischen  der  Person  (dem 
Wesen  mit  eigner  Gesetzgebung  und  Zurechnungsfähigkeit) 
and  der  Sache.  Eine  Person  darf  nie  blofs  als  Mittel  be- 
handelt werden!  Aus  diesem  Satze  leitet  Kant  nicht  nur  die 
persönliche  Freiheit  her,  sondern  auch  die  Diskussionsfreiheit 
und  das  Recht  zur  Teilnahme  an  der  Gesetzgebung.  Die 
Gesetzgebung  darf  nichts  über  das  Volk  bestimmen,  was  dieses 
nicht  selbst  über  sich  könnte  bestimmen  wollen,  —  darf  z.  B.  kein 
unveränderliches  Dogmensystem  einführen,  wodurch  das  Recht 
zu  fortschreitender  Aufklärung  aufgehoben  würde,  und  darf 
keinen  Erbadel  einsetzen.  —  Mit  Begeisterung  hatte  Kant  den 
nordamerikanischen  Freiheitskrieg  und  die  französische  Revo- 
lution begrüfst,  und  noch  in  seiner  Rechtslehre  ist  er  dieser 
Begeisterung  eingedenk.  Die  Republik  betrachtete  er  als  die 
Verfassung  künftiger  Zeiten;  der  republikanische  Geist  war 
ihm  indes  wichtiger  als  die  äufsere  Verfassung,  und  eine 
Monarchie  könnte  seiner  Meinung  nach  sehr  wohl  in  rei)ubli- 
kanischem  Geiste  gelenkt  werden.  Die  patriarchalische  Re- 
gierung verabscheute  er.  Der  Souverän  hat  keine  Befujjnis, 
jemand  wider  seinen  eignen  Willen  glücklich  zu  machen.  Das 
Recht  bat  seinen  Ursprung  in  der  Freiheit,  nicht  in  der  Giück- 
^ligkeit,  und  für  die  Freiheit,  nicht  aber  für  die  Glückselig- 
keit soll  der  Souverän  Sorge  tragen.  Deshalb  darf  Strafe 
tticht  als  Mittel,  um  ein  Gut  für  die  Gesellschaft  oder  für  den 
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Verbrecher  selbst  zu  befördern,  verhängt  werden ,  sonden 
einzig  und  allein,  weil  der  Verbrecher  seine  Handlung  gewollt 
hat.  Der  Mensch  würde  als  Mittel,  als  Sache  betrachtet  werden, 
wollte  man  die  Strafe  anders  denn  als  Wiedervergeltung  be- 
gründen. Die  Vergeltung  ist  ein  kat^orischer  Imperativ.  Die 
Strafe  darf  nicht  vollzogen  werden,  um  Vorteil  zu  bringen, 
mufs  aber  vollzogen  werden,  wie  grolsen  Nachteil  sie  auch  im 
Gefolge  haben  möchte.  Stünde  ein  Volk  im  Begriffe  auszuwandern, 
so  müiste  es  vorher  die  Mörder  hinrichten !  Fiat  justitia,  pereat 
mundus  —  bedeutet  in  Kants  Übersetzung :  Die  Gerechtigktit 
mufs  herrschen,  sollten  auch  alle  Schelme  der  Welt  darüber 
zu  Grunde  gehen!  — 

In  seiner  „Tugendlehre"  (der  individuellen  Ethik)  legt 
Kant  das  Hauptgewicht  auf  diejenige  Haltung  des  Charakters, 
die  seiner  allgemeinen  Auffassung  des  Ethischen  entspricht 
Die  Tugend  findet  er  in  der  Seelenstärke  (fortitudo  moralis), 
in  der  Kraft  und  der  Würde,  die  eine  Folge  des  Bewu&tseins 
sind;  das  Gesetz  seines  Handeln  im  eignen  Innern  zu  besitzen 
und  mittels  dieses  Gesetzes  mit  einer  grolsen  Gesamtheit  ver- 
knüpft zu  sein. 

Die  von  Kants  individueller  Ethik  gestellten  Zwecke  sind: 
1)  eigne  Vollkommenheit  und  2)  fremde  Glückseligkeit  Nicht 
die  eigne  Glückseligkeit:  denn  diese  erstrebt  man  unwillkQr- 
lich  und  so  eifrig,  dafs  man  es  als  die  Pflicht  andrer  Menschen 
betrachtet,  ebenfalls  für  dieselbe  Sorge  zu  tragen.  Auch  nicht 
die  Vollkommenheit  andrer:  denn  diese  können  nur  sie  selbst 
ertrachten;  die  Vollkommenheit  besteht  gerade  darin,  dafe 
man  sich  selbst,  seinen  eignen  Begriffen  von  der  Pflicht  gemäls, 
zum  Zwecke  macht.  (Als  ob  die  Glückseligkeit  so  leicht  zu 
erringen  wäre,  und  als  ob  man  bei  seinem  Streben  nach  dem 
Vollkommenen  fremder  Hilfe  entraten  könnte!)  —  1)  Das 
Streben  nach  eigner  Vollkommenheit  umfafst  die  Entwickelung 
aller  niederen  und  höheren  Vermögen,  alle  Kultur.  Es  gilt, 
den  Menschen  aus  der  Tierheit  emporzuarbeiten:  „Das  Cha- 
rakteristische der  Menschheit  zum  Unterschiede  von  der  Tier- 
heit ist  das  Vermögen,  sich  irgend  einen  Zweck  zu  setzen. 
Mit  dem  Zwecke  der  Menschheit  in  uusrer  eignen  Person  ist 
also  auch  die  Pflicht  verbunden,  sich  um  die  Menschheit  durch 
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Kultur  Yerdient  zu  machen**  —  vor  allen  Dingen  durch  ^mo- 
ralische Kultur",  das  heilst  durch  das  Vermögen,  seine  Hand- 
lungen durch  das  innere  Gesetz  bestimmen  zu  lassen.    Alles, 
was  den  Menschen  zum  thätigen  und  nützlichen  Mitgliede  der 
Gesellschajft  macht,  leitet  Kant  aber  aus  der  Menschenwürde 
ab:  unnütz  und  überflüssig  sein  heiCst  die  Menschheit  in  seiner 
Person  entwürdigen.    Ein  sehr  charakteristischer  Abschnitt  ist 
flVon  der  Kriecherei"  betitelt.    Als  Person  ist  der  Mensch  von 
unschätzbarem  Werte.    In  Demut  vor  dem  Gesetze  im  eignen 
Innern  soll  er  sich  deshalb  in  Vergleichung  mit  allen  andern 
behaupten,   sogar  wenn   er  einem    Seraph   gegenüberstünde! 
Demut  vor  andern  ist  keine  Pflicht,  sie  kann  dagegen  zum 
Pharisäismus  oder  zur  Niederträchtigkeit  werden,  wenn  man 
Gunst  oder  Vorteil  mittels  derselben  erwerben  will.    Werdet 
deshalb  nicht  der  Menschen  Knechte!    Lafst  euer  Recht  nicht 
mit  Füfsen  treten !    Nehmt  nicht  Wohlthaten  an ,  die  ihr  ent- 
behren könnt !    Erweist  euch  standhaft  und  meidet  unwürdiges 
Klagen  bei  Leiden!    Kniet  vor  niemand,  denn  das  Ideal  ist 
in  euch  selbst,  und  was  euch  im  Äufseren  erscheinen  möchte, 
kann  nur   ein  Idol   sein!    Tiefes  Bücken  und  viele  äufsere 
Höflichkeitsbezeigungen  drücken  nur  des  Menschen  Hang  zur 
Kriecherei  aus.    Und  macht  man  sich  zum  Wurm,   so  darf. 
man  sich  nicht  darüber  beklagen,  dafs  man  mit  Füfsen  ge- 
treten werde!  —  2)  Bei  dem  zweiten  Zwecke,  den  Kant  in 
der  individuellen  Ethik  au&tellt:   bei  fremder  Glückseligkeit, 
erhebt  sich  ihm  —  ohne  dafs  er  sich  dessen  klar  bewufst  ist  -— 
ein  äulserst   schwieriges  Problem:   soll   man   sich   hier   nach 
seinen  eignen  oder  nach  andrer  Menschen  Vorstellungen  von 
der  Glückseligkeit  richten?    Dies  ist  ein  Problem,  das  in  die 
verborgensten  Tiefen  des  persönlichen  Lebens  führt,  nament- 
lich wenn  man  wie  Kant  eine  so  scharfe  Auffassung  der  per- 
sönlichen, durch  eigne  Gesetzgebung  bestimmten  Würde  hat. 
Kant  steht  hier  sehr  schwankend.    Bald  sagt  er,  andere  hätten 
nicht  das  Recht,  von  mir  zu  fordern,  was  meiner  Meinung  nach 
ihrer  Glückseligkeit  nicht  förderlich  ist,  und  er  redet  von  dem 
sauren  Verdienste,  andrer  Menschen  wahres  Wohl,  auch  wenn 
sie  es  nicht   als  solches    anerkennen,    dennoch    zu   fördern; 
hald  sagt  er,   ich  könne  keinem  anderen  nach  meinen  eignen 
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Begriffen  von  Glückseligkeit  wohlthun,  und  es  könne  k( 
Wohlthätigkeit  genannt  werden,  wenn  ich  einem  anderen 
Freiheit  raube,  nach  seiner  eignen  Wahl  glücklich  zu  sein. 
Die  Pflichten  gegen  andre  teilt  Kant  in  Liebespflichten  i 
Achtungspflichten,  je  nachdem  ein  Verhältnis  der  Anziehi 
oder  ein  Verhältnis  des  Abstandes  stattfindet  Die  Achtun 
pflicht  geht  direkt  aus  den  ersten  Sätzen  der  Ethik  Ka 
hervor.  Gröfeere  Schwierigkeit  bereitet  ihm  die  Liebe,  ti 
wegen  der  scharf  zugespitzten  Selbständigkeit,  die  er  je 
einzelnen  Persönlichkeit  verleiht,  teils  wegen  seiner  p« 
mistischen  Auffassung  der  thatsächlichen  menschlichen  Nat 
Die  Liebe  mufs  durch  das  Recht  des  andern  begrenzt  werd 
denn  dieser  verzichtet  auf  seine  Menschenwürde,  wenn 
seiner  selbst  und  seines  Zustandes  nicht  Herr  ist.  Überc 
ist  die  Liebe  ein  unmittelbares  Gefühl  und  Bedürfnis,  das  s 
nicht  durch  die  Gebote  der  Vernunft  regulieren  läfst  l 
wie  die  Menschen  thatsächlich  sind,  kann  es  nicht  verla 
werden,  dafs  wir  Wohlgefallen  an  ihnen  finden  sollten, 
ist  unsre  Pflicht,  ihnen  wohlzuwollen  und  wohlzuthun,  i 
diese  Pflicht  fällt  nicht  wegen  der  traurigen  Erfahrung  v 
dafs  unsre  Gattung,  wenn  man  sie  näher  kennen  lernt, 
/^.  sehr  wenig  liebenswürdig  erweist.  Nur  die  Liebe  des  W 
'^^  wollens,  nicht  aber  die  des  Wohlgefallens  (amor  benevolent 
non  complacentiae)  kann  also  unsere  Pflicht  sein.  Eine  1 
monie  der  Anziehung  und  des  Abstandes,  der  Liebe  und 
Achtung  findet  Kant  im  Freundschaftsverhältnisse:  allerd 
ist  wahre  Freundschaft  „ein  seltner  Vogel,  ganz  gleich  ei 
schwarzen  Schwan";  aber  es  existieren  wirklich  schw 
Schwäne.  —  Dagegen  wollen  wir  nicht  mit  dem  Hagesto 
Kant  rechten,  weil  sein  Verständnis  der  Ehe  ein  so  un^ 
kommenes  ist  Diese  bespricht  er  nicht  in  der  Tugendle 
sondern  in  der  Rechtslehre.  Sie  ist  ihm  ein  Vertrag,  di 
den  sich  zwei  Personen  verschiedenen  Geschlechts  verpflich 
nur  miteinander,  aber  nicht  mit  andern  Menschen,  in  geschle 
lidie  Beziehung  zu  treten.  Die  Geschlechtsneigung  erwi 
Kant  nur  als  ein  rein  isoliertes  Bedürfnis  der  menschlic 
Natur  y  sieht  sie  nur  von  der  rein  sinnlichen  Seite  und 
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keiDen  Sinn  fbr  ihre  Nüancierong  und  ihren  möglichen  Zu- 
sammenhang mit  einigen  der  idealsten  Gefühle. 


5.  Religion8phil080phie.   (Kritik  der  praktischen  Vernunft  und 
Religion  ffmerJuM  der  Oreneen  der  blofsen  Vernunft.) 

a.   Moral  und  Religion. 

Kants  Ethik  ist  autonom  —  ist  (oder  glaubt  sich)  unab- 
hängig von  allen  andern  Voraussetzungen  als  denjenigen,  die 
im  imiersten  Wesen  des  Menschen  liegen ,  in  der  Thätigkeit, 
die  dessen  innerste  Natur  bildet,  unabhängig  von  Physik  und 
Hyperphysik,  von  Psycholc^e  und  Theologie.    Es  mufs  Kant 
also  sehr  schwer  fallen,  einen  natürlichen  Übergang  aus  der 
Moral  in  die  Religion  nachzuweisen.    Denn  wie  läfst  sich  die 
Abhängigkeit  aus  der  reinen  Selbständigkeit  und  Selbstthätig- 
keit  herleiten?  Und  doch  war  es  schon  früh  (seit  1766,  siehe 
den  Schlufs  der  „Träume  eines  Geistersehers")  Kants  Über- 
zeugung, dafe  die  Religion  sich  nur  auf  die  Moral  gründen 
lasse.    Die  Erklärung  liegt   darin,  dafs  die  unbedingte  Auf- 
gabe, die  dem  Menschen  in  seinem  Innern  gestellt  wird,  von 
einem  endlichen,   einem  beschränkten  Wesen   gelöst  werden 
soll.    Das  moralische  Gesetz  lehrt  uns  unsre  innere  Freiheit, 
and  somit  unsre  Unabhängigkeit  von  der  gesamten  empirischen 
Welt  kennen.    Aber  gerade  in  der  empirischen  Welt  soll  es 
ja  durchgeführt  werden,  soll  es  unsre  Persönlichkeit  vollständig 
durchdringen.   Es  entsteht  denn  ein  Bedürfnis  der  Vernunft,  ein 
moralisches  Bedürfnis,  welches  die  Erfüllung  derjenigen  Be- 
dingungen fordert,   ohne  die  eine  völlige  Verwirklichung  der 
idealen  Aufgabe  unmöglich  ist    Die  erste  Bedingung  ist  fort- 
dauernde  Existenz,    denn   nur   durch    einen    ins   unendliche 
gehenden  Progressus  kann  der  Wille  in  völlige  Übereinstim- 
mung  mit   dem   moralischen   Gesetze   kommen.     Persönliche 
Unsterblichkeit   wird   also   ein  Glaubenspostulat.    Die  zweite 
Bedingung    ist  die   Harmonie   des   moralischen    Strebens   mit 
dem   natürlichen  Bedürfnisse  der  Glückseligkeit.    Durch   die 
Erfahrung  läfst  es  sich  nicht  erweisen,   dafs  die  Tugend  stets 
zur  Glückseligkeit,  oder  die  Glückseligkeit  stets  zur  Tugend 
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liese  Unvermeidlicbkeit  erklärt  er  es  mitunter  auch  für  eine 
Pflicht  gegen  sich  selbst,  Religion  zu  haben,  da  man  sonst 
sane  moralische  Überzeugung  nicht  behaupten  könne  (Tugend- 
\dsre.  Beschluß.  —  Lose  Blätter,  S.  513).  Ja,  es  entschlüpft 
ihm  sogar  die  ÄuTserung,  „Wohlgesinnte"  könnten  allerdings 
bisweilen  im  Glauben  schwanken,  ihn  aber  doch  nie  aufgeben 
(Krit  d.  prakt.  Vem.    Kehrb.  S.  175). 

Die  Frage  ist  die,  ob  das  Bedürfnis  der  Vernunft,  aus  dem 
die  Postulate  entspringen,  wirklich  ein  universelles  ist,  —  ob  es 
sich  notwendigerweise  in  allen  Individuen  findet,  die  ein  un- 
bedingtes Moralgesetz  anerkennen,  ein  unendliches  Ideal  in 
hem  Innern  tragen.  Kant  hat  nicht  gesehen,  dals  diese 
^rage  sich  nicht  a  priori  entscheiden  läfst,  sondern  nur  mit 
Jilfe  der  psychologischen  Erfahrung  beantwortet  werden  kann. 
Seinen  eignen  Voraussetzungen  zufolge  würde  er  keinen  Ein- 
rand  gegen  denjenigen  erheben  können,  der  ohne  Schwanken 
einer  moralischen  Überzeugung,  aber  auch  ohne  irgend  welche 
Postulate*'  der  ewigen  Disharmonie  zwischen  Ideal  und  Wirk- 
chkeit  ins  Auge  blicken  könnte.  Ja,  an  einer  einzelnen  Stelle 
at  er  sich  sogar  diese  Möglichkeit  gedacht.  Diese  Stelle  hat 
esonderes  Interesse,  da  sie  klar  angibt,  was  Kant  durch  seine 
ostulate  erreichen  wollte.  „Wir  können,"  sagt  Kant  (Kritik 
>r  Urteilskraft  §  87),  „einen  rechtschaiFenen  Mann  (wie  etwa 
?n  Spinoza)  annehmen,  der  sich  überredet  hält,  es  sei  kein 
Ott  und  auch  kein  künftiges  Leben;  wie  wird  er  seine  eigne 
nere  Zweckbestimmung  durch  das  moralische  Gesetz,  welches 
thätig  verehrt,  beurteilen?  Er  verlangt  von  Befolgung  des- 
Iben  für  sich  keinen  Vorteil,  weder  in  dieser  noch  in  einer 
»dem  Welt;  uneigennützig  will  er  vielmehr  nur  das  Gute 
iften,  wozu  jenes  heilige  Gesetz  allen  seinen  Kräften  die 
ichtung  gibt  Aber  sein  Bestreben  ist  begrenzt,  und  von 
T  Xatur  kann  er  zwar  hin  und  wieder  einen  zufälligen  Bei- 
itt,  niemals  aber  eine  gesetzmäfsige  und  nach  beständigen 
Jgeln  eintreffende  Zusammenstimmung  zu  dem  Zwecke  er- 
urten,  welchen  zu  bewirken  er  sich  doch  verbunden  und  an- 
trieben fühlt.  Betrug,  Gewaltthätigkeit  und  Neid  werden 
imer  um  ihn  im  Schwange  gehen,  ob  er  gleich  selbst  red- 
h,  friedfertig  und  wohlwollend  ist.     Die  Rechtschaffnen,  die 
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er  antrifft,  werden,  unangesehen  aller  ihrer  Würdigkeit  glod 
lieh  zu  sein,  durch  die  Natur,  die  darauf  nicht  achtet,  alle 
Übeln  des  Mangels,  der  Krankheiten  und  des  unzeitigen  Todo 
gleich  den  übrigen  Tieren  der  Erde,  unterworfen  sein  und  e 
auch  immer  bleiben ,  bis  ein  weites  Grab  sie  insgesamt  ?er 
schlingt  und  sie,  die  da  glauben  konnten,  Endzweck  de 
Schöpfung  zu  sein ,  in  den  Schlund  des  zwecklosen  Chaos  d€i 
Materie  zurückwirft,  aus  dem  sie  gezogen  waren.*'  Kant  meiol 
nun,  ohne  die  religiösen  Postulate  würde  man  nicht  an  den 
Zwecke  festhalten  können,  dessen  Aufstellung  das  moraliselM 
Gesetz  mit  sich  bringt.  Seine  Ethik  wollte  aber  ja  geradi 
von  allen  Zwecken  abstrahieren  und  ein  Wollen  eben  um  de 
inneren  Gesetzes  wegen  fordern  —  was  auch  daraus  folgei 
möchte !  Nur  aus  Inkonsequenz  kann  er  den  B^niff  des  höeksk 
Gutes  (die  Verbindung  der  Glückseligkeit  und  der  Tugend)  «1 
ethischen  Zweck  au&tellen;  denn  der  erste  Satz  seiner  Etln 
(Grundlegung  S.  1)  lautet:  „Es  ist  überall  nichts  in  derWd 
ja  überhaupt  auch  aulser  derselben  zu  denken  möglich,  wi 
ohne  Einschränkung  für  gut  könnte  gehalten  werden,  als  allei 
ein  guter  Wtlle^.  Durch  seine  Postulate  (besonders  das  zweil 
und  dritte)  hebt  er  in  der  That  die  Unabhängigkeit  der  EtU 
wieder  auf. 

Die  Postulate  werden  notwendig,  wenn  das  Bedürfo 
gefühlt  wird,  das  Ethische  in  Verbindung  mit  unsrer  g 
samten  übrigen  Weltanschauung  zu  denken.  Es  ist  dies  alle 
dings  ein  Bedürfnis,  das  sich  nicht  in  allen  regt,  und  sie 
ethisch  betrachtet,  auch  nicht  zu  regen  braucht  Kants  grob 
Verdienst  in  religionsphilosophischer  Beziehung  ist  denna 
gerade  dies,  dafs  er  das  religiöse  Problem  auf  klarere  ui 
tiefergehende  Weise,  als  früher  geschehen  war,  auf  ein  dur 
das  Verhältnis  zu  ethischen  Idealen  bestimmtes,  persönlich 
Bedürfiiis  zurückführte.  Die  Stellung  des  religiösen  Problei 
zu  Yerscbiedenen  Zeiten  und  bei  verschiedenen  Personen  wi 
darauf  beruhen,  ob  dieses  Bedürfnis  vorhanden  ist,  und  a 
welche  besondere  Art  und  Weise  es  auftritt  Es  wird  hie 
wie  die  Erfahrung  zeigt,  zahllose  individuelle  Verschiedenheit! 
geben,  die  Kant  wegen  seines  Dogmatisierens  übersah.  M 
der  nämlichen  sichern  Hand  aber,  mit  der  er  in  theoretisch* 
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BeziehuDg  den  philosophischen  Ort  der  religi(ysen  Annahmen 
bestimmte,  &nd  er  hier  eine  entsprechende  Ortsbestimmung, 
vas  die  praktische  und  psychologische  Seite  dieser  Annahmen 
betrifft. 


b.  Die  religiösen  Postulate  in  ihrem  Verhältnisse 
rn  Kants  Erkenntnistheorie  und  zur  „natürlichen 

Religion". 

Mit  den  Postulaten  begeben  wir  uns  über  die  Grenzen  der 
*]rkenntnis  hinaus.  Wie  ist  dies  aber  möglich,  da  die  Vemunft- 
oritik  ja  feststellte^  dalis  unsre  Erkenntnisformen  nun  einmal 
liese  Grenzen  haben?  Andere  Erkenntnisformen  können  wir 
ms  ja  doch  nicht  anschaffen!  Kant  legt  nun  das  Gewicht 
^nf,  dafs  die  Kategorien  (es  dreht  sich  hier  wie  fast  immer 
ID  den  Kausalbegriff)  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  aus 
em  Denkvermögen  selbst  entspringen.  Hierin  findet  er  die 
löglichkeit,  die  Kat^orien  über  die  Grenze  der  Erfahrung 
der  der  Erscheinungen  hinaus  zu  gebrauchen,  um  uns  den 
ohalt  der  Postulate  zu  denken,  sind  wir  gleich  nicht  imstande^ 
in  zu  erkennen.  Zur  Erkenntnis  würde  ein  Zusammenwirken 
er  Anschauung  und  des  Denkens  erforderlich  sein.  Anschauung 
t  indes  ausgeschlossen.  Das  menschliche  Erkenntnisvermögen 
t  durch  den  Unterschied  zwischen  Anschauung  und  Denken 
larakterisiert,  wie  auch  dadurch,  dais  unsre  Anschauung  stets 
nnlich  (räumlich  oder  zeitlich)  ist  Eine  übersinnliche  An- 
^uung  würde  Phantasterei  sein,  würde  zum  Anzünden  einer 
Zauberlaterne  von  Hirngespinsten!"  führen.  —  Wir  denken 
D8  also  Gott  als  Ursache  der  Welt,  eine  Fortsetzung  unsers 
trebens,  und  unsem  idealen  Willen  als  einen  ersten  Anfang, 
enngleich  diese  Begriffe  sich  nicht  mit  anschaulichen  Daten 
el^en  lassen. 

Selbst  ein  derartiger  Gebrauch  der  Denkfonnen  stimmt 
Jdoch  nicht  mit  der  Vernunftkritik  überein,  der  zufolge  Be- 
riffe  ohne  Anschauung  leer  sind  (wie  Anschauungen  ohne  Be- 
rife  blind).  Und  selbst  wenn  man  einen  solchen  Gebrauch 
agibt,  sind  es  doch  allenfalls  nicht  die  gewöhnlichen  Vor- 
teilungen von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,   nicht  die 
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Vorstellungen  der  „natürlichen  Religion*",  die  Kant  durch  sdne 
reinen  Begriffe   auszudrücken  vermag.    Mit   der  Anschauuig 
mufs  ja   auch   das   zeitliche  Verhältnis   wegfallen:   wie  kaim 
dann  aber  von  einer  fortgesetzten  Existenz  (einem  zukOnftigei 
Leben),  von  einem  Anfang,  einem  Erschaffen  die  Rede  sein? 
Und  wenn  alle  empirischen  Data  fernzuhalten  sind ,  so  nmfa 
von  der  Gottesidee  alles  getrennt  werden,  was  menschiidier 
Psychologie  zu  verdanken  ist.    Wir  kennen  nur  einen  Vo^ 
stand,    der   sich  durch  successives  und  diskursives  Auffussa 
und   Erwägen   zur   Wahrheit  emporarl)eitet ,    und   nur  eines 
Willen,  der  sich  Zwecke  stellt  und  darauf  die  Mittel  sodit, 
um   diese   zu   erreichen.    Dies   läfst  sich   nicht  auf  das  m- 
bedingte  und  unendliche  Wesen  anwenden,  und  es  verschwindet 
mit  dem  zeitlichen  Verhältnisse  zugleich.   Und  fragen  wir  Kant, 
was  denn  von  unsem  psychologischen  Begriffen  übrig  bleiUy 
wenn  wir  sie  einer  so  radikalen  Änderung  unterwerfen,  dib 
sie  auf  Gott  anwendbar  würden,  so  antwortet  er  klar  und 
aufrichtig  (obschon  diese  Antwort  in  den  populären  Daistdr 
lungen   seiner  Lehre   stets  übersehen  wird):   nur  das  bhfu 
Wort  bleibt  übrig!     ^Man  nenne  auch  nur  eine  Eigenschaft)" 
sagt  er  z.  B.  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  Kehrbach.  S- 165),  ,an  der 
man  niclit  darthun  könnte,  dafs,   wenn  man  alles  Anthropo- 
morphistische  davon  absondert,  uns  nur  das  blofse  Wort  übrig- 
bleibe, ohne  damit  den  mindesten  Begriff  verbinden  zu  können,   | 
dadurch  eine  Erweiterung  der  theoretischen  Erkenntnis  gehoffi  | 
werden   dürfte."    Ähnliche  Äufserungen   finden   sich  in  allen   ] 
Hauptwerken  Kants  ^^).     Spinoza  hätte  sich   nicht   deuüicher 
ausdrücken  können.  —  Wird  nun  gefragt,  wie  Kant  den  reli- 
giösen Vorstellungen  Wert  beilegen  konnte,   wenn  sie  theo- 
retisch durchaus  leer  sind,  so  lautet  die  Antwort,  dals  nach 
Kant  alle  religiösen  Vorstellungen  symbolisch  sind.    Wir  müssen 
uns  mit  Analogien  und  Symbolen  behelfen,  wo  der  wissen- 
schaftliche Gebrauch  unsrer  Begriffe  aufhört    Auch  die  Vor- 
stellungen von  dem  persönlichen  Gotte  und  der  persönlichen 
Unsterblichkeit   werden  dann  nur  Symbole  eines  Etwas,  das 
der  Gedanke  nicht  in  adäquater  Form  auszudrücken  vermag. 
Eine  höhere  Erkenntnis  ist  es  nicht,  was  durch  denÜbeiigang 
vom  Wissen  zum  Glauben  erworben  wird.     „Das  Bedürfnis  der 
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Vernunft*  nimmt  hier  in  der  That  die  Poesie  in  ihre  Dienste. 
Die  Postulate  sind  Projektionen  ins  Unerkennbare  von  Bildern, 
die  sich  in  der  empirischen  Welt  gestaltet  haben.  —  Wenn 
naii  näher  bedenkt,  was  hierin  liegt,  erscheint  ein  grofser 
Unterschied  zwischen  Kants  religiösem  Standpunkte  und  dem 
m  der  „natürlichen  Religion**  formulierten.  Kant  hatte,  wie 
Lessing,  eine  esoterische  und  eine  exoterische  Lehre  ^*),  wenn 
9  sich  deren  Verschiedenheit  auch  nicht  durchaus  klar  machte, 
oad  wenn  er  auch  nicht  alle  Konsequenzen  erblickte,  die  darin 
^tbalten  waren,  daTs  er  an  den  symbolischen  Charakter  der 
«ligiösen  Begriffe  glaubte,  z.  B.  die  Konsequenz,  dafs  Symbole 
ich  nicht  aufzwingen  lassen,  sondern  Gregenstand  einer  freien, 
ddividuellen  Wahl  sein  müssen,  so  daiis  mein  „Bedürfnis  der  Yer- 
nnft**  vielleicht  anziehendere  Symbole  finden  könnte,  als  die  von 
[ant  gewählten.  Zugleich  legte  Kant  ein  wenig  übereilt  alles, 
as  zu  glauben  er  das  Bedürfnis  fühlte,  dem  Ding  an  sich 
n,  ohne  zu  untersuchen,  ob  die  verschiedenen  Postulate  sich 
)ch  nicht  gegenseitig  widerstritten  (z.  B.  Gottes  Allmacht  und 
e  Freiheit  des  Menschen  —  vgl.  Die  Religion  innerhalb  der 
renzen  der  blofsen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  215  u.  f.  —  Lose 
lätter  S.  544).  Er  gebrauchte  die  Grenze  der  Erkenntnis 
inlich  wie  Holbergs  Wöchnerin  die  spanische  Wand,  die  ver- 
hiedenen  Elemente,  die  er  in  der  Wissenschaft  los  sein  und 
r  den  Glauben  versparen  möchte,  verbarg  er  hinter  der 
renze,  ohne  zu  bedenken,  dafs  der  Streit  aufs  neue  ent- 
immen  wird  —  hinter  der  spanischen  Wand!  Denn  die 
)rderung  stellen  wir  doch  an  unsre  Symbole,  dafe  sie  keinen 
inseitigen  Widerspruch  enthalten. 

Der  symbolische  Charakter  der  religiösen  Vorstellungen 
eht  damit  in  enger  Verbindung,  dafs  der  religiöse  Glaube 
IS  einem  persönlichen  Bedürfnisse  entspringt.  Wir  suchen 
)nnen,  unter  denen  wir  uns  das  Dasein  als  ein  Reich  vor- 
?llen  können,  in  welchem  dasjenige,  das  uns  das  Höchste 
:  Wert  ist,  zu  seinem  völligen  Rechte  gelangt.  Auch  an 
2sem  Punkte  bezeichnet  Kants  Religionsphilosophie  —  mit 
ihren  UnvoUkommenheiten  —  einen  grofsen  Fortschritt  im 
Tgleich  mit  der  Orthodoxie  und  der  Aufklärungstheologie. 
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c.    Die  positive  Religion. 

Ebenso  wie  es  sich  mit  den  Vorstellungen  der  natfirlidiei 
Religion  verhält,  ebenso  muTs  es  sich  auch  mit  den  Vontd- 
lungen   der  positiven  Religion   verhalten.    Diese  Eonseqneu 
zog  Kant  in  der  merkwürdigen  Schrift  Religion  innerhaJb  dtr 
Greneen  der  blofsen  Vernunft  (1793).    Statt  zu  fragen,  ob  die 
Vorstellungen  der   positiven  Religion   vor  dem  Richterstahle 
der  Naturwissenschaft  und   der   historischen  Kritik  bestdiei 
können,  fragt  Kant  nach  ihrer  Bedeutung  in  ethischer  Be- 
ziehung für  das  menschliche  Leben,   fragt  er,  welche  Tde 
ilires  Inhalts  das  Leben  zu  nähren  und  zu  stützen  vermögen. 
Und  dies  ist  und  bleibt  ja  stets  die  Hauptfrage,  denn  v<n 
ihrer  Beantwortung  ist  der  Wert  abhängig,  der  diesen  Vo^ 
Stellungen  beizulegen  ist  (wie  auch  das  Urteil  der  Physik  und  ■ 
der  Geschichte  ausfallen  möchte).    Dafs  Kant  sich  nur  mit  dem  ' 
Christentum    als    der  nächstli^enden   positiven  Religion  be- 
schäftigt ,  ist  ganz  natürlich.    Sonderbar  ist  es  aber,  dab  er 
namentlich  die  Dogmen  von  der  Sünde  und  der  Versöhmuij! 
erörtert,   eben  diejenigen  Dogmen,  für  die  man  während  der 
Aufklärungsperiode  am  wenigsten  Sinn  hatte.    Er  findet,  dafe 
in  diesen   Dogmen  tiefe  ethische  Wahrheiten  enthalten  and, 
indem  das,  was  in  der  Bibel  als  äufsere,  historische  Ereignisse 
berichtet  wird,  sich  als  innere,  geistige  Verhältnisse  im  Gremüte 
des  Menschen,  als  Ausdruck  streitiger  Gegensätze  im  mensch- 
lichen Willen  deuten  läfst. 

In  der  Lehre  von  der  Sünde  und  dem  Sündenfalle  findet 
Kant  den  Ausdruck  einer  durch  die  Erfahrung  bestätigten 
Wahrheit:  dafs  sich  im  Gegensatz  zum  inneren  Wollen,  dessen 
Gesetz  das  moralische  Gesetz  ist,  ein  Hang  äufsert,  die  For- 
derungen der  Sinnlichkeit  höher  zu  stellen  als  die  der  Ver- 
nunft. Gesetz  steht  wider  Gesetz  (wie  bei  Böhme  Gott  wider 
Gott);  denn  es  ist  nicht  die  Sinnlichkeit  selbst,  die  das  Böse 
ist.  Das  Böse  ist  derjenige  Wille,  der  das  rechte  Verhältnis, 
dem  zufolge  die  Vernunft  über  die  Sinnlichkeit  herrscht,  um- 
kehrt und  das  entgegengesetzte  Verhältnis  als  Regel  formu- 
liert. Das  radikale  Böse  im  Menschen  ist  diese  Umkehrung 
des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Motive.    Die  philosophische 
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Ethik  nimmt  das  radikale  Böse  als  eine  Thatsache,  als  em- 
piriseh  g^eben;  die  Bibel  stellt  dessen  Ursprung  als  histo- 
mcbe  Begebenheit  dar,  indem  sie  die  gute  Natur  des  Menschen 
•einer  bösen  Natur  zeitlich  vorausgehen  und  den  Stand  der 
Unschuld  durch  einen  Sündenfall  unterbrechen  läfst.  Durch 
Smf&hrung  eines  Versuchers  gesteht  sie  zugleich,  dafs  sich 
keine  absolute  Erklärung  geben  läfst. 

Neben  dem  radikalen  Bösen  findet  sich  im  Menschen  aber 
stets  eine  Anlage  zum  Guten,  die  namentlich  durch  Bewunde- 
ning  von  Vorbildern  zur  Entwickelung  gebracht  werden  kann. 
Ke  Fähigkeit,  das  Gute  zu  achten,  wenn  man  es  auch  selbst 
Bieht  zu  Oben  vermag,  fällt  niemals  ganz  weg.  Diese  Fähig- 
keit, aus  der  sich  das  moralische  BewuHstsein  entwickelt,  ist 
iaA  Ideale  unsrer  Natur,  der  innere  Himmel  in  uns  im  Gegen- 
flitz  zum  radikalen  Bösen  als  der  inneren  Hölle.  In  unsrer 
Katar  ist  uns  ein  unbegreifliches  Vorbild,  ein  innewohnendes 
Ideal  gegeben,  das  in  der  Bibel  als  Gottes  Sohn  dargestellt 
wird,  der  zur  Erde  hinabsteigt  und  menschliche  Gestalt  an- 
nimmt Der  Gottmensch  ist  die  Idee  der  menschlichen  Natur 
in  ihrer  VoUkonunenheit.  Auch  hier  wird  als  geschichtliche 
Begebenheit  geschildert,  was  dem  Philosophen  als  ein  ewiges 
Verhältnis  erscheint:  das  Verhältnis  des  Guten,  des  Ideals  zur 
menschlichen  Natur  als  eine  Kraft,  die  zu  andern  Neigungen 
dieser  Natur  einen  scharfen  Gegensatz  bildet.  Der  Kampf 
zwischen  Satanas  und  Christus  ist  ein  Kampf,  der  im  Innern 
der  menschlichen  Natur  gefllhrt  wird.  Während  dieses  Kampfes 
mufe  der  Gott  in  uns  für  die  Thaten  unsers  bösen  Willens 
bOÜBen.  Der  neue  Mensch,  der  entstehen  soll,  leidet  um  der 
Sonden  des  alten  Menschen  willen.  Dem  entspricht  in  unsrer 
Ei£üirung  die  Reue,  die  eine  neue  Willensriehtung  voraus- 
s^zt,  welche  die  Leiden  tibernimmt,  die  damit  verbunden  sind, 
sich  aus  dem  alten  Willen  herauszuarbeiten.  Dies  ist  der 
ethische  Inhalt  des  Versöhnungsdogmas.  Zwar  kann  die  Ent- 
stehung des  idealen  Menschen  in  uns  kein  abgeschlossener 
Prozefe  werden;  es  ist  nur  eine  Annäherung  möglich;  von  dem 
hödisteu  Gesichtspunkte  aus  wird  die  successive  Annäherung 
jedoch  als  Gesamtheit  angeschaut  und  geschätzt,  indem  das 
zeitliche  Verhältnis  unbeachtet  bleibt.  — 
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Kant  ist  sich  klar  bewufst ,   dafs  diese  symbolische  An- 
legung von  der  geschichtlichen  Deutung  durchaus  verschiede 
ist.    Letztere  tiberläfst  er  der  gelehrten  Foi*8chung.    Er  be- 
hauptet, nur  bei  einer  solchen  symbolisch-ethischen  Ausleguig 
hätten   die   ReligionsbUcher  bleibenden   ethischen  Wert,  md 
thatsächlich  schlage  man  diesen  Weg  ein  und  habe  ihn  immer 
eingeschlagen,  wenn  man  die  Religion  praktisch  fruchtbringeDi 
machen  wolle.    Und   eine   solche  Auslegung  sei  um  so  be- 
rechtigter, da  die  moralischen  Anlagen  des  Menschen  schoi  \ 
bei  der  p]ntwickelung  der  religiösen  Vorstellungen  unwillktb«- 
lieh  ihren  Einflufs  geübt   und   den  Offenbarungen  selbst  ihr 
Gepräge  verliehen  hätten.    Auf  rein  äufserem,  geschichüichem 
Wege  könnten   wir  nimmer  das  Ideale  und  Göttliche  kennen 
lernen.    Das   höchste  Vorbild   liege  stets   in  unserm  eignen 
Geiste.    Nur  durch   den  Gott  in  uns  erkennten  wir  den  Gott 
aufser  uns;  und  jener  Gott  in  uns  sei  der  einzige,  dem  sich 
alle  Kniee  beugten!    (Lose  Blätter  S.  218.)     Dieser  Gott  in 
uns  sei  der  Ausleger  alles  dessen,  was  mit  der  Forderung  auf- 
trete, Offenl)arung   genannt  zu  werden.    Hätte  Abraham  dies 
vor  Augen  gehabt,  so  würde  er  nicht  Hand  an  seinen  Sohn 
haben  legen  wollen ;  hätten  die  Ketzemchter  dies  beachtet,  so 
würden    sie    niemand    um    seiner    Dogmen    willen    verurteilt 
liaben.    Das  moralische  Gesetz  in  uns  sei  sichrer  als  irgend 
ein  Glaube  (Religion  innerhalb  etc.  S.  289  u.  f.). 

Nach  Kants  Meinung  geschehen  im  Innern  des  Menschen 
so  wunderbare  Dinge,  dafs  man  nicht  nötig  hat,  äufsere  Be- 
gebenheiten anzunehmen,  um  sie  zu  erklären  —  besondere  da 
jede  derartige  Erklärung  illusorisch  ist.  Das  Geheimnisvolle 
der  Begebenheiten,  von  denen  uns  die  biblischen  Berichte  er- 
zählen, liefs  er  dahingestellt  bleiben;  indes  „ehrt  er  die  Hülle 
einer  Lehre,  deren  Beglaubigung  auf  einer  Urkunde  beruht, 
die  unauslöschlich  in  jeder  Seele  aufbehalten  ist  und  keiner 
Wunder  bedaif*  (Religion  innerhalb  etc.  S.  117). 

Nur  die  Forderung  stellt  er,  dafs  das  historische  und 
dogmatische  („statutarische**)  Element  der  Religion  dem  innem 
und  ethischen  Elemente  immer  mehr  untergeordnet  werde. 
Der  historische  Glaube  hat  nur  einstweilige  und  symbolische 
Bedeutung.    Die  sichtbare  Kirche  soll  sich  immer  mehr  der 
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wahren,  der  unsichtbaren  Kirche  nähern,  in  welcher  jeder 
Einzelne  in  inniger  und  unmittelbarer  Beziehung  zu  der 
idehsten  Wahrheit  steht.  Dann  wird  auch  der  entwürdigende 
Jnterschied  zwischen  Schriftgelehrten  und  Laien  aufhören,  der 
\oich  die  Notwendigkeit  bedingt  wird,  historische  Gelehrsam- 
eit  zu  besitzen,  um  die  positive  Religion  zu  verstehen.  Gottes 
ieich  ist  nicht  ein  Reich  von  Priestern.  Seit  der  Reformation 
it  kein  unbedingter  Fortschritt  geschehen :  ob  man  dem  Laien 
as  Lesen  der  Bibel  verbietet  oder  sagt :  Forscht  nur  in  der 
libel  nach;  ihr  dürft  aber  nichts  anderes  darin  finden,  als  was 
ir  gefunden  haben,  —  das  bleibt  sich  gleich !  Und  dann  sagt 
Ds  lieber  sogleich,  was  ihr  gefunden  habt:  das  wird  uns  das 
esen  ersparen !  (Lose  Blätter.  S.  402.)  Noch  beschwerlicher 
Is  die  vom  Katholizismus  verlangten  äufseren  Observanzen  ist 
18  dogmatische  Glaubensbekenntnis.  Wenn  das  Christentum 
ierin  besteht,  so  gilt  —  sagt  Kant  —  das  Wort  nicht:  „Meine 
ast  ist  leicht!"  — 

Kant  selbst  mufete  fühlen,  wie  die  Kirche  das  Christen- 
m  so  ganz  anders  auslegte.  Dennoch  besafs  er  die  frei- 
ütige  Überzeugung,  dafs  die  religiöse  Entwickelung  in  der 
tn  ihm  erblickten  Richtung  gehen  werde.  Hierin  kann  er 
dleicht  noch  recht  bekommen,  obschon  die  religiösen  Gegen- 
tze  während  des  Jahrhunderts,  das  seit  dem  Erscheinen  seines 
ligionsphilosophischen  Werkes  verflossen  ist,  gröfsere  Schärfe 
genommen  haben.  Für  die  Religionsphilosophie  selbst  war 
»es  Werk  epochemachend:  w^en  seines  Kampfes  für  das 
Dere  gegen  das  Äufsere  und  wegen  seiner  Behauptung 
D  der  Bedeutung  der  inneren  Ereignisse  des  persönlichen 
bens  wird  es  zu  allen  Zeiten  seinen  Wert  behalten.  In  der 
ijnösen  Psychologie  und  in  der  historischen  Auffassung  der 
ligiou  läfet  es  viel  zu  wünschen  übrig.  Seine  Gedanken  in 
«er  Beziehung  zu  ergänzen  war  aber  die  Aufgabe  des  neuen 
irhunderts. 


So  ff  ding,  Geschichte.  II. 
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6.  Spekulative  Ideen  auf  ästhetischer  und  biologischer 
Grundlage  {Erüik  der  UrteOskraft). 

a.    Die  beiden  Welten  und  ihre  mögliche  Einheit   \ 

In  seiner  Kritik  der  ürteüshraß  (1790)  entwickelt  Ktft 
Gedanken,  die  über  diejenigen  Grenzen  hinausdeuten ,  mO' 
halb  deren  seine  Philosophie  sich  sonst  hält  Statt  der  Be 
nifung  auf  einen  moralischen  Glauben,  der  in  den  frflbeni 
Schriften  den  Abschlufs  seiner  Auffassung  bildete,  wagt  seil 
Denken  sich  hier  an  kühnere  Aussichten  auf  einen  grobet 
Zusammenhang,  innerhalb  dessen  eine  Einheit  der  GegeDSätn^ 
welche  er  bisher  auseinander  gehalten  hatte,  möglich  seiB 
könnte. 

Kant  hatte  in  ausgedehntem  MaTse  mit  scharfen  Distink* 
tionen  operiert.    Diese  waren  ihm  zur  Erreichung  seiner  Be- 
sultate  notwendig  gewesen.    Nur  mit  Hilfe  der  Unterschddiuig 
zwischen  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich  war  er  imstande 
gewesen,  seinen  Beweis  für  die  reale  Gültigkeit  der  Vemunft- 
erkenntnis    zu    führen,    und    nur   durch    die  Unterscheidung 
zwischen  der  empirischen  und  der  intelligibeln  Welt  hatte  er 
gemeint,  die  Ursprünglichkeit  und  die  Autonomie  des  Willens 
mit  der  Bestimmung  des  empirischen   Charakters  durch  die 
Natur  vereinen  zu  können.    Die  beiden  Welten:    die  phäno- 
menale (die  der  Natur,  der  Erfahrung)  einerseits,  die  intelH- 
gible  (die  der  Freiheit,  der  Zwecke)  anderseits,  stehen  sidi 
gegenüber,  als  wären  sie  durchaus  verschieden  und  sich  ganz 
fremd :  dies  ist  das  Ergebnis  von  Kants  Erkenntnistheorie  und 
Ethik,   und   seine  Religionsphilosophie  hat  nur  auf  ziemlich 
äufserliche   Weise,   durch   Postulate,   Abhilfe  verschafft    Mit 
seiner  grolsen  kritischen  Bedachtsamkeit  kehrt  er  indes  noch 
einmal  zu  diesen  Resultaten  zurück  und  fragt,    ob   es  nun 
auch  berechtigt  ist,  jene  Gegensätze  als  absolute  und  unver- 
einbare zu  betrachten.  —  Der  Mensch  selbst  ist  ja  doch  so- 
wohl Naturwesen  als  intelligibles  Wesen,   sowohl  Erseheinnng 
als  Ding  an  sich.    Hier  gibt  es  also  einen  Einheitspunkt  der 
l)eiden  Welten!    Der  Mensch  lebt  und  handelt  in  der  Natur, 
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lud  kann  aber  das  Gesetz  der  Freiheit  befolgen,  und 
s  der  menschlichen  Entwickelung  in  der  Welt  der  Er- 
ig  soll  das  von  dem  idealen  Gesetze  festgestellte  Ziel 
)t  werden.  Die  beiden  Welten  können  also  nicht 
aufsereinander  fallen:   es  mufs  einen  Einheitsgrund  der 

und  der  moralischen  Welt  geben.  —  Und  wenn  Kant 
hrend  mit  der  Distinktion  zwischen  unsrer  Auffassung 
inge  und  deren  eignem  Wesen  operierte,  sollte  dann 
ein  Grund  zu  der  Frage  vorli^en,  ob  nicht  eben  die 
me  jener  Gegensätze  mit  der  Natur  unsers  erkennenden 
ä  in  Verbindung  stünde :  es  ist  ja  nicht  gesagt,  dafs  die 
Sätze,  die  sich  uns  (mit  unserm  diskursiven  Denken,  das 
uieren  und  analysieren  mufs,  um  zu  erkennen)  dar- 
,  deshalb  auch  im  innersten  Wesen  der  Dinge  Gegen- 
»nd !  Ebenso  wie  Kant  schon  in  der  „Kritik  der  reinen 
ift"  andeutete,  das  dem  Stoffe  unsrer  Erkenntnis  zu 
e  Liegende  könnte  das  nämliche  sein,  das  die  Formen 
mte,  unter  welchen  wir  denselben  ordneten,  —  und  das 
ateriellen  Erscheinungen  zu  Grunde  Li^ende  könnte  das 
he  sein,  das  den  geistigen  Erscheinungen  zu  Grunde 
—  ebenso  erörtert  er  nun  zuletzt  auch  die  Möglichkeit, 
ie  Grundlage  der  Welt  der  Natur  und  der  Welt  der 
It  eine  und  dieselbe  sein  könnte.  Er  macht  es  wie  der 
ister,  der  nach  Beendigung  des  Baues  die  Gerüste  ab- 
diejenigen  Distinktionen ,  deren  sich  Kant  während 
Forschens  bediente,  um  emporzusteigen,  nimmt  er  jetzt, 

im  Begriffe  steht,  sein  Werk  abzusehliefsen ,  wieder 
.  Aus  der  Distinktion  zwischen  der  Erkenntnis  und 
elt  leitet  er  den  Schlufs  her,  dafs  diese  Distinktion  — 

von  unsrer  Erkenntnis  selbst  gemacht  wird  —  keine 
e  sein  könne.  Er  stützt  sich  hierbei  aber  auf  bestimmte 
chen,   die  ihm  Anlafs  geben,  Probleme  hervorzuziehen, 

er  bisher  noch  nicht  behandelt  hatte,  auf  Thatsachen, 
"legen,  dafs  die  Natur  ihren  eignen  Gesetzen  gemäls  in 
chtung  dessen  arbeitet,  was  unser  erkennender  und 
lätzender  Geist  wünscht  und  fordert.  Sollte  sie  denn 
leale  fremd  sein? 

8* 
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b.   Ästhetische  Betrachtung. 

Ein  ästhetisches  Urteil  ist  ein  solches ,  dem  zufolge  wir 
eine  Erscheinung  schön  oder  erhaben  nennen.  Es  entstdt 
nun  die  Frage,  ob  solche  Urteile  Gemeingültigkeit  besitzen, 
Ausdruck  von  etwas  mehr  als  einem  rein  indi\iduellen  WoU- 
gefallen  sein  können. 

Das  Schöne  unterscheidet  sich  von  dem  Angenehmen  vai 
dem  Guten  dadurch,  dafs  es  nicht  auf  der  wirklichen  Existem 
eines  Gegenstandes  beruht,  sondern  nur  auf  dem  Bilde,  der 
Auffassung  oder  der  Vorstellung;  die  wir  von  demselben  haben. 
Das  ästhetische  Wohlgefallen  ist  uninteressiert  und  frei.   Eb 
entsteht    durch    ein    freies    Spiel    des    Erkenntnisvermögens, 
welches   dadurch   angeregt  wird,    dafs   ein   Bild   unsre  Ein* 
bildungskraft   und   unsem  Verstand    zum    harmonischen  Zn- 
sammen wirken  bringt,  indem  die  Einzelheiten  des  Bildes  auf 
leichte  und  natürliche  Weise  zu  einer  unmittelbar  verständ- 
lichen Totalität  verbunden  werden.    Weder  der  rein  stoffliche 
Eindruck  noch   der  reine  Begriff  kommt  hierbei  in  Betracht: 
der  blofse  Stoff  gibt  keine  Totalität;  und  der  reine  Begriff 
gibt  eine  abstrakte  Regel,  die  in  der  Beziehung  auf  den  Stoff 
als  Zwang  erscheint.     In   der  englischen  Gartenkunst**),  in 
musikalischen  Kompositionen,  in  den  bildenden  Künsten  wirken 
die  einzelnen  Elemente  unmittelbar  zu  einer  Totalauffassung 
zusammen,  die  ein  wesentliches  geistiges  Bedürfnis  in  uns  be- 
friedigt.   Kant  legt   sehr  grofses  Gewicht  auf  das  durchaus 
Unmittelbare  des  Schönheitsurteils  und  unterschätzt  die  femer 
liegenden  Vorstellungen,  die  das  Bild  erregt  haben  mag.    Nur 
die  „freie**  Schönheit  (bestimmt  durch  den  von  Fechner  so- 
genannten direkten  Faktor)  ist  ihm  eigentliche  Schönheit;  die 
„anhängende"   Schönheit  (durch  den  associativen  Faktor  be- 
stimmt) trägt  unberechtigterweise  den  Namen  der  Schönheit, 
da  sie  bestimmte  Vorstellungen  voraussetzt.    Eine  Blume,  eine 
Arabeske,  eine  musikalische  Phantasie  bieten  freie  Schönheit 
dar;  die  Schönheit  eines  Menschen  ist  „anhängend **,  weil  sie 
eine  Vorstellung  dessen,  was  ein  Mensch  heifsen  will,  voraussetzt. 

Urteile  über  Schönheit  (d.  h.  freie  Schönheit)  sind  sub- 
jektiv, insofern  sie  aus  einem  durch  das  Bild  in  uns  erweckten 
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efohle  entspringen.  Darum  können  sie  aber  sehr  wohl  ge- 
eingültig  sein,  indem  das  Gefbhl  hier  durch  etwas  allen 
enschen  Gemeinschaftliches  bestimmt  wird:  durch  das  Ver- 
iltnis  unter  den  Kräften  der  Erkenntnis,  durch  das  Bedürf- 
s  eines  harmonischen  Verhältnisses  zwischen  dem  Vermögen 
s  Anschauens  und  dem  Vermögen  des  Verstehens.  Ästhe- 
jche  Urteile  (Geschmacksurteile)  lassen  sich  nicht  beweisen, 
3  können  aber  dadurch  hervoigerufen  werden,  dals  zum  un- 
ittelbaren  Anschauen  Gelegenheit  geboten  wird.  Die  Gemein- 
dtigkeit  ist  exemplarisch,  d.  h.  sie  wird  durch  Beispiele,  nicht 
irch  R^eln  erzielt  Deshalb  ist  die  ästhetische  Kritik  eine 
oDst  und  keine  Wissenschaft. 

Das  Erhabene  rührt  ebenfalls  von  einem  uninteressierten 
ohlgefallen  her,  hier  ist  das  Verhältnis  aber  mehr  zusammen- 
setzt Das  Grolse,  das  Unabschauliche,  das  in  Ausdehnung 
id  Kraft  Unendliche  überwältigt  unser  Auffassungsvermögen 
A  bezwingt  unser  Selbstgefühl.  Deshalb  wird  das  Gemüt 
wogen,  alles  Endliche  und  Sinnliche  aufzugeben  und  eine 
-aft  in  sich  zu  fühlen,  die  durchaus  keiner  Begrenzung 
terworfen  ist :  die  Kraft  nämlich,  unendliche  Ideen  zu  denken 
d  das  unbedingte  Gesetz  auszuformen.  Es  wird  also,  nach 
ler  zeitweiligen  Hemmung,  dem  Gewaltigen  der  Natur  gegen- 
er  eine  höhere  Art  der  Selbstbehauptung  in  uns  erregt.  Das 
renüich  Erhabene  sind  dann  nicht  die  äufseren  Erscheinungen : 
ise  geben  nur  den  Anlals,  dafs  das  Grofse  in  uns  selbst  sich 
indgibt.  —  Auch  hier  lassen  sich  gemeingültige  Urteile  fällen, 
Urteile  über  das  Erhabene  sich  auf  ein  Gefühl  gründen, 
s  in  jedem  hinlänglich  entwickelten  Menschen  hervorzurufen 
in  mufs. 

In  den  Erscheinungen,  die  wir  schön  und  erhaben  nennen, 
irkt  die  Natur  nun  ihren  eignen  Gesetzen  gemäfs,  um  ein 
«  allem  egoistischen  Interesse  unabhängiges  Wohlgefallen  in 
IS  zu  erzeugen.  Dies  ist  eine  bedeutungsvolle  Thatsaehe, 
unentlich  da  das  ästhetische  Gefühl  wegen  seiner  Uninteres- 
Brtheit  mit  dem  ethischen  Gefühle  verwandt  ist! 

Kant  begnügt  sich  nicht  damit,  die  Wertschätzung  des 
:hönen  zu  untersuchen.  Er  untersucht  auch  die  Erzeugung 
»  Schönen  in  der  Kunst.    Diese  Erzeugung  geht  —  ebenso 
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wie  die  Wertschätzung  —  ohne  Anleitung  abstrakter  Begdn, 
vorwiegend  unwillkürlich  vor,  und  dennoch  so,  dafe  das  Er- 
zeugte G^enstand  allgemeiner  Anerkennung  wird  und  zum 
Vorbild  dienen  kann.  Die  Kunst  ist  das  Werk  des  Genies. 
Genie  ist  „exemplarische*'  Originalität:  eine  Anlage,  durdi 
welche  die  Natur  der  Kunst  Segeln  gibt  Das  Genie  wirkt 
nicht  nach  R^eln  oder  Ideen ,  aber  dennoch  lassen  sieb  Re- 
geln aus  seinen  Werken  ableiten  und  Ideen  darin  finden'^. 
Die  Thatsache  des  Genies  zeigt  also  —  ebenso  wie  die  That- 
sache  des  ästhetischen  Urteils  — ,  dalis  die  Welt  der  Nator 
und  die  Welt  der  Freiheit  nicht  absolut  gesondert  sind,  soo- 
dem  eine  gemeinschaftliche  Grundlage  haben  müssen.  Diese 
Thatsachen  müssen  wir  —  meint  Kant  —  wohl  berücksichtige 
bevor  wir  uns  eine  abschliefsende  Auffassung  von  der  Welt 
bilden. 

c.    Biologische  Betrachtung. 

Nicht  nur  durch  Erzeugung  schöner  und  erhabener  Er- 
scheinungen und  durch  ihre  Thätigkeit  mittels  der  Genies 
zeigt  die  Natur  ihre  Übereinstimmung  mit  den  Gesetzen  nnr 
sers  Geistes.  Sie  bietet  uns  Organismen  dar,  d.  h.  Wesen  von 
solcher  Beschaffenheit,  dafs  deren  einzelne  Teile  nur  als  Mittel 
oder  Bedingungen  für  das  Bestehen  des  gesamten  Wesens  ver- 
ständlich werden.  Es  findet  hier  derselbe  innige  Zusammen- 
hang der  Einzelheiten  mit  der  Totalität  statt,  wie  in  den 
Werken  des  Genies.  In  der  organischen  Welt  wirkt  die  Natur 
als  Genie  auf  eine  Weise,  die  sowohl  von  der  mechanischen 
Erzeugung  eines  Ganzen  durch  das  Zusammenwirken  der  Teile 
als  auch  von  der  bewuTsten,  einem  bestimmten  Plane  geroäb 
vorgehenden  Zusammensetzung  von  Teilen  zu  einer  Totalität 
verschieden  ist.  Die  organisierende  Thätigkeit  der  Natur  hat 
eigentlich  nichts  Analogisches  mit  irgend  einer  Kausalität,  die 
wir  kennen  (Kr.  d.  Urt.  §  65).  Wir  können  sie  uns  nur  da- 
durch verständlich  machen,  dafs  wir  die  Organismen  so  be- 
trachten, als  ob  sie  unter  dem  Walten  des  Gedankens  an 
einen  Zweck  hervorgebracht  wären  (dieser  möge  nun  als  be- 
wufst  oder  als  unbewufst  gedacht  werden).  Dies  ist  aber  nur 
ein  regulatives  Prinzip;  wir  können  die  Möglichkeit  nicht  be- 
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Streiten,  daEs  die  organischen  Arten  und  Formen  durch  einen 
natürlichen  Entwickelungsprozels  mechanischen  Gesetzen  gemäfs 
entstanden  wären.  Die  Analogie,  die  unter  den  verschiedenen 
Olganischen  Formen  stattfindet,  könnte  einen  gemeinsamen 
Ursprung  andeuten,  so  dafs  die  Natur  Schritt  für  Schritt  von 
len  niedersten  bis  zu  den  höchsten  Formen  gelangt  wäre.  Es 
wäre  denkbar,  dafs  Wassertiere  sich  erst  zu  Sumpftieren  und 
iarauf  zu  Landtieren  ausbildeten,  indem  die  den  Verhältnissen 
ingemessenen  Formen  die  weniger  zweckmäfsigen  ablösten.  Es 
nögen  wenige,  selbst  von  den  schariisinnigsten  Naturfoi'schem 
«in  —  sagt  Kant  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  §  80  — ,  denen 
ine  Hypothese  von  solcher  Art,  allerdings  ein  gewagtes  Aben- 
Buer  der  Vernunft,  nicht  durch  den  Kopf  gegangen  wäre !  — 

Der  ganze  Gegensatz  zwischen  Mechanismus  und  Teleo- 
)gie,  zwischen  dem  Entstehen  durch  blindes  Zusammenwirken 
er  Teile  und  dem  Entstehen  durch  planmäüsige  Zusammen- 
^tzung,  ist  vielleicht  nur  der  Natur  unsrer  Erkenntnis  zu 
^rdanken.  Unser  Verstand  verfährt  diskursiv,  geht  von  den 
eilen  zum  Ganzen  und  erblickt  letzteres  als  Produkt  der 
^steren;  soll  er  sich  die  Beschaffenheit  der  Teile  durch  das 
anze  bestimmt  denken,  so  vermag  er  dies  nur,  indem  er  die 
orstellung  des  Ganzen  als  subjektive  Ursache  der  Bildung 
id  Verbindung  der  Teile  denkt.  Für  uns  bilden  daher 
echanismus  und  Teleologie  einen  grofsen  Gegensatz.  In  dem 
is  unbekannten  Grunde  der  Natur  könnten  der  mechanische 
\i  der  teleologische  Zusammenhang  indes  ja  in  einem  ein- 
ten Prinzipe  vereinigt  sein  —  nur  wäre  unsre  Vernunft  nicht 
istande,  diesem  Prinzipe  eine  Form  zu  geben! 

Mit  diesem  Gedanken,  dem  tiefsinnigsten,  der  bei  Kant 
1  finden  ist,  nimmt  er  einen  Gedankengang  wieder  auf,  der 
Q  in  seiner  Jugend  stark  beschäftigt  hatte:  den  nämlich, 
lÜB,  was  dem  Kausalitätsverhältnis  der  Dinge  zu  Grunde  liegt, 
fiselbe  auch  der  Zweckmäßigkeit  und  der  Harmonie  der 
situr  zu  Grunde  liege.  „Die  Kontinuität  im  philosophischen 
itwickelungsgange  Kants"  erweist  sich  am  allerdeutlichsten 
i  diesem  Punkte.  Seine  spekulativen  Nachfolger  wollten 
rade  da  anfangen,  wo  er  endete.  Für  Kant  selbst  war  es 
Q  letzter  Ausblick,  eine  Schlufshypothese,  die  für  die  Forschung 
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wm  iiixü'stMu  Werte  war,  sich  aber  dogmatisch  nicht  als  Aus- 
>;AU^puukt  aufstellen  liefs.  Seine  wunderbare  Fähigkeit,  mit 
vieui  On>f$on  vor  Augen  das  Kleine  zu  bearbeiten,  verläfst  ikn 
auoh  hier  nicht.  Die  Darstellung  seiner  Philosophie  kann  auf 
keine  angemessenere  Weise  enden  als  mit  diesem  charakte- 
ristischen Zuge  seiner  Deukerpersönlichkeit 

7.   Die  Gegner  der  kritischen  Philosophie. 

Ein  Werk  wie  dasjenige  Kants  konnte  nicht  erwarten, 
sogleich  Verstiludnis  zu  finden.  Es  erörterte  so  viele  Probleme, 
und  zwar  in  so  verwobener  Verbindung,  —  es  bot  sowohl 
durch  seine  Behauptungen  als  durch  seine  Verneinungen  einen 
so  eigentümlichen  Standpunkt  dar,  dafs  es  kein  Erstaunen  er- 
logen kann,  wenn  die  Zeitgenossen  kein  Urteil  fällen  konnten, 
das  von  völligem  Eindringen  in  seine  Eigentümlichkeit  Zeugnis 
ablegte.  Nicht  alle  Beurteilungen  desselben  sind  für  die  all- 
gonuMue  Geschichte  der  Philosophie  von  Interesse.  Die  Mife- 
vorstiludnisse,  deren  sich  die  Aufklärungsphilosophie  und  die 
Wolftische  Schule  schuldig  machten,  bezeugen  nur  die  Schwierig- 
k«Mt,  die  man  auf  einem  älteren,  eingewurzelten,  selbstzufirie- 
donen  Staudpunkte  findet,  sich  in  einen  neuen  Gedankengang 
liinein/uarbeiteu.  Nicht  alle  besafsen  solche  Selbsterkenntnis 
und  Hoschoidenheit  —  und  zugleich  einen  so  schönen  Glauben 
an  die  Wahrheit,  —  wie  Mendelssohn  in  der  Vorrede  zu  seinen 
„Morgenstunden"*  an  den  Tag  legte.  —  Von  bedeutendem  In- 
teresse ist  dagegen  der  Widerstand,  auf  den  Kants  Philosophie 
bei  einer  Gruppe  von  Männern  stiefs,  die  unter  verschiedenen 
Formen  die  Bedeutung  des  unmittelbaren  Gefühls  und  der  ge- 
Hchichtlichen  Überlieferung,  überhaupt  die  Bedeutung  der  ge- 
HanuneKen,  konzentrierten  Thätigkeit  des  Geistes  g^en  Kants 
Analyse  und  Kritik,  welche  ihn  an  so  vielen  Punkten  zn 
hcharfen  Sonderungen  zwischen  thatsächlich  in  unauflöslicher 
Vf^rbindung  vorkommenden  Elementen  bewog,  behaupteten, 
/um  grofsen  Teil  thun  diese  Männer  Kant  unrecht,  indem  sie 
N«»lni^  eignen  Verstiche  ttl>ersehen,  dasjenige,  was  er  nur  um  der 
iMU^Nchung  \md  der  Klarheit  willen  getrennt  hatte,  wieder  zu 
verbinden.    Und  zum  Teil  sind  ihre  Einwürfe  nicht  nur  gegen 
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Kants  Philosophie,  sondern  gegen  alle  Philosophie,  ja  über- 
haupt  alles  Forschen   gerichtet    Dieselben  bilden   indes  ein 
nützliches  Gegengewicht  gegen  Kants  Analyse,  indem  sie  auf 
den  lebendigen,  konkreten  Zusammenhang  der  Dinge  hindeuten, 
und  die  Opponenten  stützen  sich  überdies  prinzipiell  auf  den- 
jenigen  Denker,   den  Kant   besonders    hatte   fortsetzen   und 
überwinden  wollen,  auf  denselben,  dem  er  seine  Erweckung 
verdankte:    auf  Hume.    Auf  die  Erfahrung,   namentlich   auf 
das  Gefühl  und  das  geschichtlich  Erlebte  stützten  sie  sich  in 
ihrem  Kampfe  mit  der  Aufklärungsphilosophie,   welcher  Kant 
in  ihren  Augen  noch  angehörte.    Sie  setzten  Kants  Opposition 
gegen  die  Aufklärungsperiode  so  weit  fort,  bis  sie  auch  mit 
Kant  selbst  in  Streit  gerieten.    Endlich  deuten  sie  Gesichts- 
punkte und  Ideen  an,  die  in  grofsen  Kreisen,   weit  über  das 
philosophische  Gebiet  hinaus,  wirkten  und  für  die  Erweckung 
einer  neuen  poetischen  und  historischen  Auffassung,  für  ein 
tieferes  Verständnis  des  Lebens  überhaupt  von  grolser  Bedeu- 
tung wurden. 

a-  Vorderst  in  dieser  Gruppe  steht  Johann  Georg 
Hamann,  Kants  Freund  und  wie  dieser  aus  Königsberg  ge- 
bürtig,  der  Magus  aus  Norden,  wie  man  ihn  genannt  hat. 
Durch  religiöse  Erfahrung  lernte  er  die  Macht  des  Glaubens 
und  die  gi*o&en  und  streitigen  Kräfte  des  Liebens  kennen. 
Em  rdigiöser  Durchbruch,  der  während  seines  Aufenthalts  in 
London,  wo  er  Gelegenheit  gehabt  hatte,  die  schwachen  Seiten 
seines  Charakters  zu  erfahren,  in  ihm  eintrat,  wurde  für  sein 
ganzes  Leben  entscheidend.  Es  hatten  gewaltige  Regungen  in 
dieser  tiefen,  gärenden  Natur  stattgefunden,  die  er  selbst  (in 
einem  Briefe  an  Kant  vom  27.  Juli  1759)  charakterisiert  hat, 
indem  er  sich  einen  Menschen  nennt,  „dem  die  Krankheit 
seiner  Leidenschaften  eine  Stärke  zu  denken  und  empfinden 
gibt,  die  ein  Gesunder  nicht  besitzt".  Er  fühlte  sieh  wie  ein 
Mensch  in  einer  tiefen  Gruft,  der  um  die  Mittagszeit  Sterne 
erblickt,  welche  diejenigen,  die  im  Tageslichte  leben,  nicht  zu 
sehen  vermögen.  Ein  inniges  Gefühl  des  Mysteriums  des 
Lebens  und  der  Widersprüche,  die  das  Dasein  dem  endliehen 
Verstände  darbietet,  sobald  dieser  nicht  an  der  Oberfläche 
stehen  bleibt,  kennzeichnet  Hamann.    Er  liebt  rätselhafte  An- 
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deutuD$;en  und  paradoxe  Sätze,  und  seine  Schriften  sind  voD 
von  Anspielungen  auf  seine  zufällige  Lektllre,  so  dals  sie  olme 
Kommentar  oft  unverständlich  sind.   Barocke  EinfUle  weehsefai 
mit  tiefsinnigen  Ideen  und  mit  mächtigem  Pathos,  die  uns  den 
Eindruck   verstehen  lassen,   den  er  auf  einige  der  grölsteD 
Geister  seines  Zeitalters   machte.     Nicht   nur   stand  er  dei 
Frommen,    die    über    die    Aufklärung   und    den   Ung^bei 
seufzten,  als  ein  Prophet  da,  der  die  Quellen  des  alten  Glau- 
bens wieder  erschlols,  sondern  er  erschien  auch  der  ganza 
jüngeren  Generation  als  ein  Geist,  der  so  hohen  Flug  nahm, 
dafs  die  Vernunft  der  Zeit  ihm  nicht  zu  folgen  vermochte,  uDd 
in  dem  das  Denken,  die  Phantasie  und  das  Gefühl  in  leidea- 
schaftlicher  Konzentration  zusammenwirkten,  die  mit  gewaltiger  1 
Kraft  gegen  den  herrschenden  Rationalismus  und  Sentimenta- 
lisnms  auftrat.    Aber  eben  weil  sein  brennender  Durst  sidi 
nur  durch  einen  mit  gesammelter  Kraft  strömenden  Lebensr 
iuhalt  l>efriedigen  liefs,  war  er  ein  geschworener  Feind  aDer 
Analyse.    Schon  in   seiner  ersten  Schrift  (Sokratische  Jktir 
tcürdigkeiten.  1759)  erklärt  er  es  für  Vermessenheit,  die  Ana- 
Ivse  bis  auf  die  letzten  Elemente  durchführen  zu  wollen:  das 
hiefse  ja,  das  eigne  unsichtbare  Wesen  der  Gottheit  erfossen 
wollen!    Die  Natur  und  die  Geschichte  enthielten  viellddit 
Rätsel,   die  nur  eine  ganz  andre  Gewalt  als  unsre  Vemiinft 
zu  lösen  vermöchte!    Deshalb  preist  er  die  sokratische  Un- 
wissenheit.   Sowohl  an  unser  eignes  Dasein  als  an  die  Existfloz 
der  Dinge  aufser  uns  müfsteu  wir  glauben;  es  gebe  kein^ 
andern  Weg,  um  zu  deren  Annahme  zu  gelangen.    Der  Glaube 
sei  kein  Werk  der  Vernunft  und  könne  deshalb  auch  nicht 
von  der  Vernunft  gerichtet  werden.    Er  baue  nicht  auf  Gründe, 
ebensowenig  als  der  Geschmack  und  das  Gesicht    Wo  die  Un- 
wissenheit Halt  mache,  helfe  uns  der  göttliche  Genius,  der  f&r 
Sokrates  gröfsere  Bedeutung  gehabt  habe    als  die  Weisheit 
aller  Welt.  —    Der  Grund   der   Religion,   äufeert  er  spftter 
(Zweifel  und  Einfälle.  1770),  liege  in  unsrer  ganzen  Existenz 
und  sei  umfassender  als  das  Gebiet,  auf  welchem  sich  unsre 
Erkenntnis  bewege.    Die  Erkenntnis  sei  die  abstrakteste  Fem 
unsrer  Existenz.  —  Nur  mittels  der  Leidenschaft  erhielten  die 
-*^^traktionen  Hände,  Füfse  oder  Flügel.    Das  Leben  müsse 
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s  Gesamtheit  genommen  werden.  Die  Philosophen  trennten^ 
HS  die  Katar  zusammengefügt  habe.  Um  diesen  konzentrierten 
lebensinhalt  angemessen  auszudrücken,  bedient  sich  Hamann 
es  Brunoschen  Prinzipes  von  dem  Zusammenfallen  der  Gegen- 
\tze  (coineidentia  oppositorum),  das  er  für  wertvoller  als 
[ants  ganze  Kritik  erklärt  Die  Vernunft  (schreibt  er  schon 
759  an  Kant)  ist  euch  —  wie  Hume  darlegte  —  nicht  dazu 
egeben,  dadurch  weise  zu  werden,  sondern  eure  Thorheit 
ind  Unwissenheit  zu  erkennen,  wie  das  mosaische  Gesetz  den 
uden,  nicht  sie  gerecht  zu  machen,  sondern  ihnen  ihre  Sünden 
Endlicher.  Durch  die  Erfahrung,  Überlieferung  und  Sprache 
irhielten  wir  alles,  was  wir  wissen  könnten. 

Mit  grolsem  Interesse  las  Hamann  die  Schriften  Kants 
[^des  kleinen  Magisters",  später:  „unsers  Piaton *"),  und  be- 
sonders regte  ihn  natürlich  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft*^ 
an.  Gleich  nach  Erscheinen  dieses  Werkes  verfafete  er  den 
Entwurf  einer  Kritik,  die  er  indes  zurückhielt  —  teils  weil 
er  merkte,  sein  armer  Kopf  sei  gegen  denjenigen  Kants  wie 
Thon  gegen  Erz  — ,  teils  um  Kant,  dem  er  Dankbarkeit 
schuldete,  nicht  zu  verletzen.  Erst  nach  Hamanns  Tode  (1788) 
wurde  seine  Metakritik  über  den  Purismum  der  reinen  Ver- 
nmft  gedruckt  In  Kants  Philosophie  sah  er  einen  mifslungenen 
Versuch,  die  Vernunft  von  aller  Überlieferung,  allem  Glauben 
Qüd  aller  Erfahrung  unabhängig  zu  machen,  und  er  polemi- 
siert namentlich  gegen  Kants  Sonderung  zwischen  Stoff  und 
Fonn,  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand.  Wozu  diese  gewalt^ 
same,  unbeftigte,  eigensinnige  Trennung  dessen,  was  die  Natur 
zosammenf&gte?  Es  finde  ja  ein  beständiger  Kreislauf  statt! 
Anschauungen  stiegen  unablässig  bis  in  die  Vernunft  empor, 
Begriffe  in  die  Sinnlichkeit  hinab !  —  In  einem  Briefe,  den  er 
schrieb,  während  er  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  in  den 
Aushängebogen  las,  nennt  er  Kant  den  preufsischen  Hume, 
erklärt  aber  zugleich,  der  englische  sei  ihm  lieber:  „Hume  ist 
immer  mein  Mann,  weil  er  wenigstens  das  Principium  des 
Glaubens  veredelt  und  in  sein  System  aufgenommen.  Unser 
Landsmann  wiederkäut  immer  seine  Kausalitäts-Stürmerei  ohne" 
an  jenes  zu  gedenken.  Das  kommt  mir  nicht  ehrlich  vor". 
(Brief  an  Herder  vom   10.  Mai  1781).     Und  schon  in  einer 
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früheren  Schrift  (Des  Ritters  von  Rosencreue  leißte  WiBeni- 
meinung  über  den  göttlichen  und  menschlichen  Ursprung  der 
Sprache.  1772)  hatte  er  gesagt:  „Ja,  wüst  ihr  endlich  nidit, 
Philosophen,  dafs  es  kein  physisches  Band  zwischen  Ursache 
und  Wirkung,  Mittel  und  Absicht  gibt,  sondern  ein  geistiges 
und  idealisches,  nämlich  des  Köhlerglaubens  ?""  Und  hier  wird 
ausdrücklich  auf  Hume  verwiesen.  — 

Grofse  Werke  zu  schreiben  und  lange  Gedankenaufifth- 
rungen  zu  geben  war  nicht  Hamanns  Sache.  Seine  Orakel- 
sprüche begeisterten  aber  Herder  und  Jacobi,  die  seia 
Werk  fortsetzten,  indem  sie,  wie  er,  unter  Berufung  auf  Hume 
den  Glauben  gegen  die  Vernunft  aufstellten.  Sie  waren  indes 
mehr  die  Kinder  ihrer  Zeit  als  der  „Magus  aus  Norden*',  den 
man  den  Gläubigsten  der  Gläubigen  (zugleich  jedoch:  den 
Freiesten ,  weil  der  Tiefste)  nannte.  Hamann  war  ein  gläu- 
biger Lutheraner.  Herder  und  Jacobi  standen  dem  Auf- 
kläiiin^^szeitalter,  besonders  dessen  sentimentaler  Form  weit 
näher,  obschon  sie  ebenso  wie  ihr  Meister  die  analysierende 
und  begründende  Vernunft  bekämpften. 

1).   Hamann  (geb.  1730,  gest.  1788)  lebte  als  armer  Pack- 
hofverwalter in  Königsberg.  Seine  Lebensanschauung  war  schon 
begründet ,  bevor  Kant  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  er- 
weckt  wurde.     Johann   Gottfried   Herder   (geb.  1744, 
gest.  1803)   war  als  Jüngling  Kants  Zuhörer  und  ward  von 
dem   Standpunkt^    den   Kant  in   den   60er  Jahren   einnahm, 
stark  beeinflufst.    In  Königsberg  traf  er  aber  ebenfalls  Hamann 
an,  und  der  Einflufs  des  letzteren  wurde  der  eigentlich  ent- 
scheidende.   Mit  grofsem  Sinn  für  das  Ursprüngliche,  Volks- 
tümliche,   unwillkürlich    Entfaltete,   ging  er   darauf  aus,  der 
Litteratur  einen  frischeren  und  kräftigeren  Geist  einzuhauchen. 
Goethe  erzählt  („Aus  meinem  Leben"),   er  habe  von  Herder 
gelernt,  dafs  die  Dichtkunst  eine  Gabe  au  das  Volk,  an  die 
ganze  W^elt,  nicht  aber  das  private  Erbe  einiger  feinen,  ge- 
bildeten Männer  sei.    In  Rousseaus  Geiste  behauptete  Herder 
das  Recht  des  Natürlichen  und  des  Menschlichen;   er  besafe 
aber   weit   höheren   historischen  Sinn   als  Rousseau,   und  in 
seiner  Naturauffassung  stand  er  unter  dem  Einfluls  Goethes, 
mit  dem  er  als  Superintendent  in  Weimar  lebhafte  Wechsel- 
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:ung  unterhielt,  bis  abweichende  Anschauungen  aber  Kunst 
Politik  einen  Bruch  herbeiführten.  In  seinem  Hauptwerke 
en  Bwr  I^üosaphie  der  Geschichte  der  Menschheit  1784 — 
I)  kommt  es  zu  einem  Zusammenstoise  mit  seinem  ehe- 
igen Lehrer  Kant.  Herder. kann  nicht  zugeben,  dafs  der 
H:k  nur  in  der  Gattung,  und  nicht  in  den  einzelnen  Indi- 
len  li^en  sollte.  Jedes  einzelne  Individuum  sei  zu  solcher 
ckseligkeit  und  solcher  Entwickelung  bestimmt,  die  auf  der 
ebenen  Stufe  möglich  seien;  damit  dieser  Zweck  aber  er- 
bt werden  könne,  müsse  Wechselwirkung  unter  den  Indi- 
len  stattfinden,  und  müsse  eine  Überlieferung  der  errun- 
en  Bildungsmittel  von  Generation  auf  Generation  geschehen. 
ser  Zusammenhang  zwischen  Individuen  und  Generationen 
irke,  dafs  es  eine  Menschheit  —  und  eine  Philosophie  der 
chichte  gebe.  Schon  in  der  unbewuMen  Natur  wirkten 
lle  Kräfte,  welche  nach  einem  bestimmten  Typus  gestalte- 
uDd  organisierten.  Leibniz'  Monadenlehre  wird  bei  Herder 
ine  Lehre  von  organischen  Kräften  umgebildet,  die  in  ver- 
edenen  Graden  und  auf  verschiedenen  Stufen  in  Analogie 
der  in  unserm  Denken  thätigen  Kraft  in  der  gesamten 
ir  wirkten.  „Die  Kraft,  die  in  mir  denkt  und  wirkt,  ist 
r  Natur  nach  eine  so  ewige  Kraft  als  jene,  die  Sonnen 
Sterne  zusammenhält . . .  Alles  Dasein  ist  sich  gleich,  ein 
ilbarer  Begriff."  (Ideen.  I,  S.  7—8.)  Der  Gedanke,  der 
ts  letzte  Ahnung  ausdrückte,  wird  hier  also  zu  Grunde 
?t,  und  mittels  der  gro&en  Analogie  der  Natur  wird  ein 
immenhang  aller  Dinge,  im  Weltall  sowohl  als  in  der  Ge- 
ihte  gefunden,  ein  Zusammenhang,  der  uns  auch  das  Band 
chen  der  Wissenschaft  und  der  Religion  finden  lehrt, 
in  Herder  sich  in  seinem  Buche  stets  des  Wortes  „Natur" 
ent,  geschieht  dies,  um  Gottes  Namen  nicht  so  häufig  an- 
dren: „Gott  ist  alles  in  seinen  Werken!" 
In  diesem  grofsen  Zusammenhange  des  Empfangens  und 
?ns  steht  auch  der  Mensch.  Seine  Vernunft  kann  keines- 
\  ihre  eignen  Wege  einschlagen.  Das  Wort  Vernunft  kommt 
»vernehmen'*  und  deutet  an,  dafs  wir  unsre  Gedanken 
h  Überlieferung,  Sprache  und  äufsere  Einwirkung  er- 
m.    Die  Vernunft  ist   ein   Produkt,   nichts  Angeborenes. 
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Die  ReligioD  ist  die  erste  Form  geistiger  Kultur.  Bevor 
ersten  abstrakten  Gedankeo  gebildet  werden  konnten,  gab 
ein  religiöses  Gefühl  unsichtbarer  Kräfte  in  der  Natur.  Wej 
dieses  Gefbhls  erhebt  sich  der  Mensch  über  die  Tiere. 
Anlage  zur  Humanität  ist  älter  als  die  Vernunft.  Sie  i 
aber  nur  durch  Erziehung,  unter  dem  Einflüsse  von  Must 
entwickelt  Der  Mensch  vermag  nicht  alles  aus  sich  selbst 
entwickeln.  Und  eben  weil  jeder  einzelne  Mensch  nur  du 
Erziehung  zum  Menschen  wird,  gibt  es  eine  Erziehung 
Menschheit.  Jede  einzelne  Stufe  dieser  Entwickelung 
nicht  nur  ein  Mittel  sein,  um  die  nächste  zu  erreichen,  s 
dem  auch  ein  Zweck.  Alle  Mittel  der  Gottheit  sind  Zwei 
und  alle  ihre  Zwecke  sind  Mittel,  um  höhere  Zwecke  zu 
reichen.  Also :  was  jeder  Mensch  ist  und  sein  kann,  das  u 
der  Zweck  des  menschlichen  Geschlechtes  sein.  Und  wek 
ist  es?  Humanität  und  Glückseligkeit  an  diesem  Orte, 
diesem  Mafse,  eben  als  dieses  bestimmte  eigentümliche  Gl 
derjenigen  Kette  der  Bildung,  die  sich  durch  die  ganze  ( 
tung  hindurch  erstreckt!  —  Durch  diesen  Gedankengang  ko 
giert  Herder  den  gewaltigen  Gegensatz,  der  in  Kants 
Schichtsphilosophie  zwischen  dem  Individuum  und  der  Gatt 
war  und  für  dessen  Ethik  so  eingreifende  Konsequenzen  her 
führte.  Herder  gibt  sich  aber  mit  einer  begeisterten  Äufser 
zufrieden  und  läfet  sich  nicht  näher  auf  die  grofsen  Probli 
ein,  welche  die  aufgestellte  Idee  enthält,  wenn  sie  im  einzel 
zur  Verwendung  kommen  soll. 

Herders  philosophische  Grundanschauung,  insoweit  s 

lyrische  und  blütenreiche  Sprache  sie  klar  hervortreten  1 

wird  durch  den  Gedanken  getragen,  der  schon  in  den  er 

Schriften  Kants  so  grofse  Bedeutung  erlangte:   da&  eben 

gesetzmäfsige  Zusammenhang  der  Dinge  einen  Einheitsgi 

des  Daseins  voraussetze.    Und  dieser  Gedanke  bewog  He 

natürlich  wieder  zur  Sympathie  für  Spinoza.    In  Spinoza 

er  den  konsequentesten  Philosophen  und  fand  durch  wie 

Itea  Studium  von  dessen  Werke  Nahrung  für  sein  Bedüi 

r  allen  Dualismus  zwischen  Gott  und  der  Natur,  zwis 

jteiste  und  der  Materie  hinauszukommen.    Ein  aufser 

existierender  Gott  widerstritt  in  seinen  Augen  so 
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lern  Begriffe  Gottes  als  dem  Begriffe  der  Welt  und  dem  Be- 
griffe des  Ramnes,  und  Persönlichkeit,  meinte  er,  könne  keine 
Eigenschaft  eines  unendlichen  Wesens  sein.  Deshalb  konnte 
er  durchaus  nicht  Jacobis  Schrecken  vor  Spinoza  teilen.  Er 
hatte  Sinn  f&r  die  mystische  Seite  Spinozas,  während  Jacobi 
nur  dessen  abstrakten  Rationalismus  erblickte  (und  keiner  der 
baden  die  realistische  Seite).  An  Jacobi  schrieb  er  sogar, 
wenn  dieser  den  innigsten,  höchsten,  allumfassenden  Begriff  zu 
einem  blolsen  Namen  mache,  sei  er,  und  nicht  Spinoza,  der 
Atheist  Herders  Hals  gegen  alle  Abstraktion  führt  ihn  aber 
die  Distinktion  zwischen  Gott  und  der  Welt  hinweg.  Von  Ja- 
cobi trennte  er  sich  aus  demselben  Grunde,  weshalb  er  sich 
Ton  Kant  trennte,  und  weshalb  Hamann  (dem  das  negative 
and  positive  Interesse  seiner  Freunde  für  Spinoza  übrigens 
unverständlich  war)  sich  für  Brunos  Prinzip  der  Koinzidenz 
interessierte-  In  der  Schrift  Oott  (Gotha  1787)  ergriff  Herder 
Spinozas  Partei  g^en  Jacobi.  Sein  Wissen  von  Spinoza  war 
in  den  Einzelheiten  nicht  so  gründlich  wie  dasjenige  Jacobis ; 
namentlich  deutet  er  Spinozas  Naturauffassung  um,  indem  er 
seine  „organischen  Kräfte^,  überhaupt  seinen  modifizierten 
Labnizianismus  hineinlegt;  sein  Werk  trug  indes  viel  dazu 
bei,  das  Interesse  für  den  innersten  Kern  der  Philosophie  Spi- 
nozas zu  erregen.  Er  selbst  wurde  nun  von  der  frommen 
Sdiar,  die  sich  um  Hamann  sammelte,  als  ein  Abtrünniger 
betrachtet.  Sein  religiöser  Standpunkt  war  von  jeher  ein  an- 
derer gewesen  als  der  des  von  ihm  so  sehr  bewunderten 
,Magus  aus  Norden".  Verwandt  waren  sie  wegen  des  Nach- 
drucks, den  sie  auf  das  Historische,  Überlieferte,  unwillkürlich 
Entstandene  im  Gegensatz  zur  Vorliebe  des  Zeitalters  für  das 
kkr  Be Wulste  und  Willkürliche  legten.  Herder  war  der  erste, 
der  die  gewöhnliche  Meinung,  die  religiösen  Vorstellungen 
seien  willkürlichen  Erfindungen  und  Betrügereien  der  Priester 
und  der  Fürsten  zu  verdanken,  ernstlich  zum  Wanken  brachte. 
Sein  Sinn  für  Volkspoesie  lehrte  ihn  auch  den  ursprünirlichen 
und  naturkräftigen  Geist  der  alten  Religionsbücher  erschauen. 
Das  Bedürfnis  nach  Nahrung  für  alle  Vermögen  zugleich 
machte  sich  hier  geltend;  er  wollte  eine  Philosophie  für  den 
ganzen  Menschen,  und  diese  fand  er  in  den  religiösen  Werken, 
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die  aus  einer  Zeit  herrühren,  da  die  menschlichen  Geist» 
vermögen  noch  nicht  begonnen  hatten ,  voneinander  getioit 
zu  wirken.    Dieses  Bedürfnis  war  mehr  ein  poetisches  ab  d 
philosophisches  —  und  zugleich  mehr  ein  poetisches  als  ei 
religiöses.    Es  fiel  Herder  stets   schwer,  Poesie,   PhilosoplM 
und  Religion  auseinander  getrennt  zu  halten ;  deshalb  ist  er 
der  bedeutendste  Vorläufer  der  Romantik.    Ftlr  das  VersUbii- 
nis  der  Religion  wirkte  er  gewaltig,  indem  er  deren  unmittüt 
baren    und    unwillkürlichen   Ursprung   aus    dem   Geiste  da 
Menschen  behauptete  und  verlangte,  dafe  sie  in  ihrem  eignfli 
Geiste  gelesen  und  verstanden  würden.    Seine  eigne  Auslegug 
war  (ohne   dafs   er  sich   stets  dessen  klar  bewuüst  gewesei 
wäre)  symbolisch  und  ethisch.    Sein  Standpunkt  ist  sowcAt 
von  dem  der  Orthodoxie  als  dem  des  Rationalismus  (wenigstM 
des  gewöhnlichen)  verschieden :  gewissermalsen  eine  Fortsetzug 
und  weitere  Ausführung  des  Lessingschen  Standpunktes.   Eba 
weil  er  überall  in  der  Natur  die  Thätigkeit  göttlicher  KrÄfte 
erblickte,  fühlte  er  kein  Bedürfnis,  die  Offenbarung  in  engerea 
Sinne  als  scharfen  Gegensatz  zur  allgemeinen  Offenbarung  auf- 
zustellen, die  sich  in  allem  Natur-  und  Menschenleben  kond- 
gebe.    Im    17.  Buche  der   „Ideen"    und  in  dem  Werke  Vtm 
Religion,  Lehrmeinungen  und  Gebräuchen  (Leipzig  1798)  hat 
er  seine  symbolisch-ethische  Auffassung  des  Christentums  ent- 
wickelt.    Er    fand    ein    ungeheures   AntiChristentum    in   da 
herrschenden  Kirche.    Christus   war  für  Herder   der  geistige 
Erretter  der  Gattung,  der  Gottmenschen  bilden  wollte,  die  — 
unter  welchen  Gesetzen  sie  auch  leben  möchten  —  nach  reinen 
Grimdsätzen   das  Wohl  andrer   forderten,   und   die  selbst  in 
Duldsamkeit  als   Könige   im   Reiche   der  Wahrheit   und  der 
Güte    herrschten.     Christi    Reden    trügen    das   Gepräge   der 
reinsten    Humanität.     Aus    seinen    Worten    habe    man    aber 
spekulative  Dogmen  konstruiert  und  aus  seinen  symbolischen 
Handlungen    magische    Prozesse    gemacht.      (So    schrieb   ein 
Generalsuperintendent  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts!) 
Dennoch  zweifelte  Herder  nicht  an  dem  Siege  der  reinen  Re- 
ligion Christi. 

In  seiner  Kritik  der  Lehre  Kants  gab  Herder  der  „Meta- 
kritik" Hamanns  eine  breitere  Ausführung,  ohne  eigentliche 
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•riginalität.  Seine  Bedeutung  ist  an  die  positive  Fülle  ver- 
üQpft,  die  er  teils  selbst  schuf,  teils  bei  andern  zu  finden 
nfete.  Und  als  die  weitläufig  ausgesponnenen  Werke  (Meta- 
niih  1799,  und  Kalligane,  1800),  in  welchen  er  Kants  Pbilo- 
)phie  kritisierte,  erschienen,  war  die  kritische  Philosophie 
jion  von  Kants  Nachfolgern  weiter  entwickelt  und  auf  neue 
ahne«!  gef&hrt  worden,  zum  Teil  allerdings  unter  dem  Ein- 
Qsse  der  Motive,  die  von  Anfang  an  Hamanns  und  Herders 
tellung  zu  derselben  entschieden  hatten.  — - 

c.  Friedrich  Heinrich  Jacobi  (1743—1819),  ein 
eistreicher  Weltmann  und  Wahrheitssucher,  einer  der  cha- 
akteristischsten  Vertreter  der  Genieperiode,  trug  auf  seine 
JFeise  viel  zu  der  eigentümlichen  Richtung  bei,  welche  die 
lentsche  Philosophie  nach  Kants  Zeiten  einschlug.  Mit  grofsem 
kharfsinn  hatte  er,  wie  schon  berührt,  die  groik^n,  in  Kants 
iehre  vom  Ding  an  sich  enthaltenen  Schwierigkeiten  naoh- 
rewiesen  und  behauptet,  diese  Lehre  mtlsse  weg,  wenn  ein 
(ODsequentes  System  erreicht  werden  sollte.  In  seiner  Kritik 
ttttte  er  recht,  sein  Eingreifen  bezog  sich  aber  nicht  auf  das 
Hauptproblem,  das  Kant  sich  gestellt  hatte.  Die  Lehre  vom 
Ding  an  sich  war  nur  eine  Konsequenz  der  Kantschen  Philo- 
sophie, nicht  aber  deren  Hauptproblem.  Statt  auf  Kants  wr- 
^fmgliche  Aufgabe  zurückzugehen  und  seine  Methode  zu 
untersuchen,  um  zu  finden,  worin  der  Fehler  steckte,  suchte 
man  —  zum  grofsen  Teil  unter  dem  Einflüsse  der  Kritik  Ja- 
!obis  —  den  Fehler  des  fertigen  Systems  zu  verbessern.  Ja- 
:obi  fühlte  sich  nicht  durch  Kants  Philosophie  befriediixt,  und 
cwar  aus  ähnlichem  Grunde  wie  Hamann  und  Herder:  weil 
1er  unmittelbare  Glaube  nicht  zu  seinem  Recht  gelange.  Und 
irar  der  Glaube  könne  das  Wahre  erfassen.  Alle  Wissenschaft 
:rebe  darauf  aus,  zu  konstruieren,  ihre  Objekte  durch  ein  in- 
leres  Handeln  zu  erzeugen,  alles  in  reine  Thiltigkeit  auf- 
oilösen.  Denn  wir  begriffen  eine  Sache  nur,  insofern  wir  sie 
konstruierten.  Alles,  was  wir  begriffen,  stellten  wir  uns  als 
jüed  einer  Reihe,  eines  vollständigen  Zusammenhanges  vor, 
0  welchem  alle  Unterschiede  aufgehoben  seien.  Das  kon- 
sequenteste aller  Systeme  sei  der  Subjektivismus,  der  das 
!i^e  Ich  zum  ersten  Gliede  der  Kette  mache  und  hieraus  die 
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andern  Glieder  ableite.  Deshalb  sah  Jacobi  in  der  Wendi 
die  Fichte  der  kritischen  Philosophie  gab,  die  Vollendung 
Spekulation.  Sein  Sendschreiben  au  Fichte  (Jacobi  an  Fk 
1 799)  m()chte  wohl  den  besten  Einblick  m  seine  philosophii 
Auffassung  gewähren.  Frtiher  hatte  er  behauptet,  Spinoza 
der  einzige  konsequente  Philosoph ;  nun  stellte  er  Fichte  hol 
weil  das  Ich,  das  Bewufstsein  selbst,  doch  uotwendigerwi 
das  erste  Glied  der  Kette  der  Erkenntnis  sein  müsse.  A 
konseipienten  Philosophie  gemein  sei  es  aber,  das  Urspril 
liehe,  «las  Unbedingte,  dasjenige,  das  seinen  Grund  und  AV 
in  sich  selbst  habe,  die  qualitativen  Yei-schiedenheiteu  i 
Eigentündichkeiten  bestreiten  zu  müssen.  Alle  Philosophie 
zwecke  ein  Begründen  und  Ableiten,  ein  Zurückführeu 
<^ialitat  auf  Quantität:  das  Unmittelbare,  das  Freie  und 
UrsprünjiHche  könne  sie  deswegen  nicht  umfassen.  Desh 
—  meint  Jacobi  —  zeige  es  sich,  je  konsetpienter  die  Ph 
Sophie  werde,  auch  um  so  klarer,  dafs  sie  nicht  zur  W'alirl 
zu  führen  vermöge,  —  und  aus  diesem  Grunde  treibt  i 
stachelt  er  zur  völligen  Konsequenz  an,  denn  dann  erst  we 
es  offenbar,  dafs  die  Wahrheit  auf  diesem  Wege  niciit  zu 
reichen  sei.  Seine  Briefe  über  Spinoza  schärfen  dies  ge 
<lie  Aufklärungspliilosophie  ein;  seine  Dialoge  über  Idealisi 
und  Realismus  legen  es  gegen  Kant  dar:  sein  Sendbrief 
Fichte  si)richt  es  am  klai-sten  und  deutlichsten  gegen  dit 
„Messias  der  Spekulation"*  aus.  Und  noch  einmal  ward 
dir  (ielegenheit,  mit  seinen  alten  Gedanken  gegen  ein  u( 
System  aufzutreten,  nämlich  als  Schelling  glaubte,  auf  i 
Wegi»  der  Naturi»hilosophie  eine  neue  Religionsphilosophie 
gründet  zu  haben.  ( Jacobis  Schrift :  Von  den  göttlichen  Bin 
1811.)  Obgleich  Jacobi  selbst  kein  konsequenter  Denker  ' 
hatte  er  grofsen  Sinn  fUr  die  Konsequenz  der  Systeme  und 
er  imstande,  mit  Energie  die  grofsi^n  Züge  eines  Gedanl 
ganges  ans  Licht  zu  ziehen. 

Dafs  es  eine  vom  Bewufstsein  vei-schiedene  Wirklich 
gebe,  davon  —  meint  Jacobi  —  könne  keine  Beweisfilhi 
uns  überzeugen ,  da  jeder  Beweis  sich  innerhalb  des  Bewi 
seins  bewege.  Die  unmittelbare  Wahrnehnmng  ist  ein  Wun 
das  wir  annehmen  müssen,   wenn  wir  die  Wahrheit  erfa: 
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)Ilen:  nur  durch  den  Glauben  entstehen  uns  die  Dinge.  Nur 
irch  den  Glauben  entsteht  uns  Gott,  der  ursprüngliche  Ur- 
»ber  aller  Dinge,  die  Quelle  alles  Wertes  des  Daseins.  Gott 
mn  nicht  gewufst,  sondern  nur  geglaubt  werden.  Ein  Gott, 
tr  gewufst  werden  könnte,  wäre  gar  kein  Gott.  Ja,  es  liegt* 
)gar  im  Interesse  der  Wissenschaft,  dafs  kein  Gott  wilre: 
enn  Gottes  Existenz  unterbricht  die  Reihe  und  macht  Zu- 
iramenhang  unmöglich!  Gott  offenbart  sich  unmittelbar  in 
nserm  Innern  (im  Äufsern  kann  der  wahre  Gott  sich  nicht 
ffenbaren),  wie  die  Dinge  sich  unmittelbar  unsern  Sinnen 
ffenbaren.  Wir  empfinden  unmittelbar,  dafs  es  etwas  gil)t, 
as  gröfser  und  besser  ist  als  wir  selbst:  wir  finden  Gott  da- 
urch,  daüs  wir  uns  selbst  in  Gott  finden.  Und  endlich  kann 
ie  Freiheit  im  Sinne  eines  Vermögens  des  Geistes,  in  die  Welt 
er  Materie  einzugreifen,  nur  geglaubt,  aber  nicht  begriffen 
erden.  Allerdings  besteht  die  Freiheit  nicht  in  einem  un- 
ereiniten  Vennögen,  sich  ohne  Gründe  zu  entscheiden,  da  sie 
ber  absolute  Selbstthätigkeit  ist,  wird  sie  der  Wissenschaft 
nzugänglich. 

Der  von  Jacobi  behauptete  Gegensatz  zwischen  der  Wissen- 
:lialt  und  dem  Glauben  hing  mit  der  gewaltigen  Gefühls- 
ewegimg  zusammen,  die  seit  Rousseaus  Auftreten  das  Zeit- 
Iter  beherrschte.  Jacobi  selbst  liefs  diese  Richtung  in  dich- 
'rischen  Darstellungen  zum  Ausdruck  kommen.  Er  behauptet 
as  Recht  des  Gefühls  gegen  die  objektiven,  von  aller  indivi- 
uellen  Erregtheit  unberührten  Verstandesgründe.  Auch  auf 
:*ni  moralischen  Gebiete  redet  er  dem  individuellen  Gefülde 
IS  Wort.  ^Die  schöne  Seele",  die  sich,  sicher  in  ihren  Stim- 
uniren  ruhend  und  wiegend,  aus  inneren  Anlagen  entfaltet, 
me  sich  nach  allgemeinen  Prinzipien  zu  regulieren,  ist  ihm 
IS  Höchste,  obschon  er  die  Gefahren,  denen  sie  ausgesetzt 
:.  nicht  übersieht.  Er  verteidigt  die  Ausnahmen  gegen  das 
renge,  universelle  Gesetz,  das  Kant  in  seinem  kategorisdion 
iperativ  dargestellt  hatte,  der  in  allen  Fällen  das  nämliche 
?tragen  von  allen  zu  fordern  schien.  Kants  Moralgesetz  l)e- 
ichnet  nur  die  formale  Konseiiuenz  der  Handlung,  nicht  aber 
is  Herz,  aus  dem  die  Handlung  entspringen  soll.  Das  Ges(^tz 
:  um  des  Menschen  willen  da,  nicht  umgekehrt.    Das  Rudi 
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lies  Lehens  niuJ's  ireschrieben  werden,  bevor  dessen  Register 
anjrf^fertiprt  winl.  Ein  Moralsystem  ist  weiter  nichts  als  eis 
solrhfs  hinterdrein  angefertigtes  Register  I  Und  dennoch  wTl 
♦»s  dfis  LeV»en  reirulieren,  will  es  ohne  Achtung  vor  Individuali- 
täten und  Au^'nahn.en  gemeingültige  Regeln  aufstellen.  Seine 
Ojiposition  hierL'egeu  äufsert  Jacobi  in  dem  Sendschreiben  an 
Firhte  durch  die  oft  augeführten  Worte:  „Ja,  ich  bin  der 
Atheist  und  Gottlose,  der  lügen  will,  wie  Desdemona  sterbend 
lotr;  lügen  und  betrügen  will,  wie  der  für  Orest  sich  dar- 
>tf-llende  Pylades;  morden  will,  wie  Timoleon''  u.  s.  w."). 

Jacobi  hat  nebst  Hamann  und  Herder  das  Verdienst,  die 
HedrutuiiL'  desjenigen   im   Leben,   das  sich  nicht   in  gemein- 
gültigfi   Erkenntnis  umsetzen  lälst,   behauptet  zu  haben.    Er 
kiimpftf?  für  das  Recht  der  Unmittelbarkeit,   der  Realität  und 
ihr  Individualität  und  leistete  somit  wichtige  Korrektive  der- 
jenigen Dichtung,  welche  einzuschlagen  die  Philosophie  im  Be- 
i:riffe  stand,   und   in   welche  er  selbst  sie  hineinlocken  wollte. 
Ks  war  aber  eine  Illusion,  wenn  er  glaubte,  die  Objekte  seines 
(Jlaubens    sei(»n    durch    unmittelbare    Offenbarung    gegeben. 
Ki-st('ns  falst   er  das  Wort  -Glauben"   in   zwei  sehr  verschie- 
drnen  nedcutiingen  auf,  teils  als  das  unwillkürliche  Vertrauen 
;mf  {\W  sinnlichen  Wahrnehmungen,    teils  als  den  religiösen 
(ilauben  an  dasjenige,  was  sich  nicht  anschauen  lälst.   Zweitens 
ist   der  Inhalt  seines  religiösen  Glaubens  ein  guter  alter  Be- 
kannter:   der  cartesianische  Spiritualismus,   der  jetzt  von  Ja- 
cobi  wie  von   Rousseau   als  Gegenstand  des  Glaubens  prokla- 
miert wird,  während  die  dogmatische  Schule  dagegen  gemeint 
hatte,  ihn  bitweisen  zu  können.    Werden  aber  die  verschiedenen 
Individuen,   dii»  verschi(Mlenen  „schönen  Seelen"  wirklich  not- 
wiMjdig  den  niUnlichen  (üaubensinhalt  in  ihrem  Innern  finden? 
Aus   diMii  (i(»fühl   lälst  sich   kein  bestimmter  Inhalt  herleiten, 
sondern  nur  das  allgemeine  Bedürfnis,   an   der  Gültigkeit  des 
höchsten  Wertvollen  festzuhalten.     Durch  die  Feststellung  be- 
^timmt^»r  Poirmen  (sind  es  gleich  nur  die  Dogmen  der  „natür- 
lichtMi**  Heli^ion)  als  einzige  Form  der  Befriedigung  dieses  Be- 
ilürfnissc^s   verletzt  Jacobi   die  Innigkeit   und  den  Individualis- 
mus  des  (l(»fühls,    die  er   sonst   befürwortet.     Und  hierdurch 
kommt  eigentlich  eivt  der  scharfe  Gegensatz  zwischen  seinem 
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Glaaben  und  seinem  Wissen  zum  Vorschein :  sein  Glaube  wird 
in  allen  Schwierigkeiten  des  cartesianischen  Spiritualismus 
leiden  müssen.  In  der  That  hatte  er  in  seinem  Glauben  und 
in  seinem  Wissen  nur  zwei  verschiedene  Philosophien,  und  es 
war  also  kein  Wunder,  wenn  er  sich  beklagte,  dafs  sein  Kopf 
und  sein  Herz  sich  widerstritten:  er  hatte  sich's  in  den  Kopf 
gesetzt,  dafs  sein  Herz  nur  auf  künstliehe  Weise  schlagen 
könne,  und  dafs  dies  dessen  wahre  Natur  sei. 

8.  Fernere  Entwickelung  der  kritiechen  Philosophie. 

Dasselbe  Bedürfnis,  das  Kants  erste  Gegner  bewog,  einen 
Protest  des  Gefühls  gegen  sein  Werk  zu  erheben,  bewog  seine 
ersten  selbständigen  Schüler  zu  dem  Versuche,  die  vielen  ver- 
zweigten  Untersuchungen   und    die   zahlreichen    Distinktionen 
auf  einige   wenige  und  einfache  Prinzipien  —  womöglich  auf 
ein  einziges  Prinzip  —  zurückzuführen.    Dies  war  ein  Streben, 
das  ganz  natürlich  in  Denkern  entstehen   mufsto,  deren  Be- 
geisterung über  das  Neue  und   Grofse  bei  Kant  mit  klarem 
Blick  für  seine  Einseitigkeiten  gepaart  war.    Hierzu  kam,  dafs 
sich  bei   näherer  Erörterung  der  Lehre    Kants   Probleme  er- 
hoben, die  sich  dem  Begründer  selbst  noch  nicht  mit  völliger 
Klarheit  darstellen  konnten,  und  von  deren  Behandlung  es  ai)- 
hing,  welche  Richtung  die  Philosophie  nach  dem  eingetretenen 
grofsen  Wendepunkte  einschlagen  sollte.    Es  sind  hier  naiuent- 
lich  drei  Männer  zu  nennen,  Reinhold  und  Maimon,    was  die 
theoretischen  Probleme  betrifft,  Schiller,   was  die  ästhetischen 
und  ethischen  Probleme  betrifft. 

a.  Karl  Leonhard  Reinhold  war  1758  zu  Wien  ge- 
hören und  wurde  als  ganz  junger  Mensch  Novize  des  Jesuiten- 
ordens: als  dieser  zu  seinem  und  seiner  Mitschüler  irrofsen 
Kummer  (den  ein  in  der  von  seinem  Sohne  lieraus^^egebenen 
Biographie  abgedruckter  Brief  schildert)  aufirehoben  wurde, 
trat  er  in  ein  Barnabitenkollegium  ein.  Was  ilin  zu  diesem 
Schritte  bewog,  war  indes  vielmehr  Eifer  für  das  Studium  als 
religiöses  Interesse.  Er  wurde  im  Kollegium  Leiner  der 
Philosophie.  Die  unter  Joseph  II  herrschende  rationalistische 
Denkungsart  hatte  grofsen  Einflufs  auf  ihn,  und  zuletzt  wurde 
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iler  Geirensatz  zwischen  seiner  Gesinnung  und  seiner  Stellung 
als  KIf'riker  so  stark,   dafs  er  25  Jahre  alt  aus  dem  Kloster 
onttloh.    Er  ^Yur(lo  nun  Mitarbeiter  an  Wielands  Zeitschrift^ 
dem  ^Oeutschen  Merkur",  und  schrieb  hierin  u.  a.  seine  J?n>/'e 
i'(bfr  die  Kfwfifiche  Philosophie  (1786),  eine  populäre  Darstel- 
lunir,  durch  die  Kants  Lehre  eigentlich  erst  recht  in  grölseren 
Kreisen  bekannt  wurde.     Als  Reinhold  1787  eine  Professur  in 
Jena  erhielt,   wurde  die  dortijze  Universität  ein  Hauptsitz  der 
philost)i)lusi'lien   l^ewegung.     Fast    alle    philosophischen  Rich- 
tuuL'en,  die  während  der  Vei*suche,  Kants  Forschen  fortzusetzen, 
successiv  zur  Ent Wickelung'  kamen,  entstanden  in  Jena.  lAufeer 
Heinliold    seilest:    Fichte,    Schelling,    Hegel,    Fries,   Herbart.) 
Ilfinlii^lds  Hauptwerk  ist  sein  Versuch  einer  neneti  Theorie  dt$ 
iHtvsvhlichni  VorsMhniffsvcrmöffens  (Prag  und  Jena  17891,  der 
darauf   aus«rinir,    die    von    Kant    aufgestellte   Philosophie  aus 
v'mviu  «Mii/igen  IVmzipe  abzuleiten.    Reinhold  hielt  indes  nicht 
an  (Irm  Standpunkte  fest,  den  er  in  diesem  Werke  zur  Geltung 
i^thrai'lit  hatte,  und  an  den  seine  Bedeutung  in  der  Geschichte 
dt»r  Philosophie  j:eknnj»ft  ist.    Seine  grofse  Empfänglichkeit  für 
d'w  (uMJanken  andrer  und  seine  uneigennützige  Wahrheitsliebe 
bewirkten,   dals  er  zu  wiederholten  Malen  seinen  Standpunkt 
wechselte,   wenn  er  glaubte,   bei  andern  der  damaligen  phib»- 
><»pliisclieu  Schriftsteller    (und    zwar  nicht  immer  den  hervor- 
ragendsten) bediniti'nde  Fortschritte  in   der  Lösung  der  l^iv- 
bleme  gefunden  zu  haben.     Schon  1703  verliels  er  Jena,  um 
nat'h  Kiel   zu   Liehen,   wo   er  bis  an  seinen  Tod  (1823)  thätig 
war.     Fin-  die  dänische  Litteratur  ist  er  von  Interesse  wegen 
-eines  Freinidsrliaftsverliältnisses  mit  Baggesen  (von  dem  er  in 
-einen  P>riefen  an  Krhard  eine  köstliche  Charakteristik  lieferte). 
Kant  war  luwh  lU'inliold  nicht  bis  auf  die  letzten  Voraus- 
setzuiiL'en  —  oder  vielmehr  die  letzte  Voraussetzung  —  zurück- 
L'etiangen.     F.s   war   Ileiniiohls   Überzeugung,    die    Philosophie 
kcinne  erst   daini   wahn»  Wissenschaft   werden,   wenn   sie  alle 
ihre  Leliren  aus  einem  einzigen  Prinzipe  ableitete.    Kant  hatte 
ja  nicht  nur  einen  scharfen  Unterschieii  zwischen  der  Sinnlich- 
keit und  dem  Vei-stande,  zwischen  der  theoretischen  Erkennt- 
nis  und    dem   praktischen  Glauben   aufgestellt,   sondern  auch 
eine  doppelte  Methode  angewandt:  teils  die  Analyse  der  Formen 
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Erkenntnis  (die  subjektive  Deduktion),  die  wesentlich  eine 
Aologische  Untersuchung  war,   teils  die  Konstruktion  aus 

Voraussetzungen  der  Erfahrung  (die  objektive  Deduktion). 
se  verschiedenen  Methoden  und  jene  Distinktionen  erschienen 
nhold  als  eine  Unvollkommenheit :  er  forderte  einen  ein- 
m  Ausgangspunkt  und  von  diesem  Ausgangspunkte  aus 
?n  einzigen  Weg.  Durch  diese  Forderung  wurde  die  kri- 
he  Philosophie  auf  die  Bahn  der  Spekulation  geführt.  Die 
(lening  beruht  auf  einer  Verwechselung  des  Suchens  nach 
heit,  das  sich  in  allem  Forschen  äufsert,  mit  einem  ab- 
iten  Prinzipe:  die  gesuchte  Einheit  setzt  stets  eine  gegebene 
Iheit  voraus,  die  geordnet  werden  soll,  und  ist  an  und  für 
I  nicht  genügend,  um  das  Ideal  der  Erkenntnis  auszu- 
cken.   Sie  widerstreitet  zugleich  der  Natur  unsrer  Erkennt- 

da  jeder  Schlufs  aus  einer  Kombination  mehrerer  V^oraus- 
ungen  besteht.  In  ihrer  Begeisterung  stellten  sich  die 
iker  nun  aber  ein  unendliches  Ideal  und  glaubten  sich  im 
itze  hinlänirlicher  Kräfte,  um  dieses  zu  erreichen.  —  Das 
izip,  das  Reinhold  zu  Grunde  legt,  nennt  er  den  Säte  des 
rufstseins.  Alle  Erkenntnis  ist  Vorstellung  (während  nicht 
Vorstellung  Erkenntnis  ist),  und  der  Satz  des  Bewufstseins 

nun  aus,  dafs  jede  Vorstellung  teils  mit  einem  Subjekte, 
mit    einem   Objekte    in   Beziehung    steht,    so   dafs   sie 

von  beiden  zu  unterscheiden,  teils  mit  ihnen  zu  ver- 
en  ist.  Das  Bewufstsein  selbst  besteht  in  einem  solchen 
)?enwerden  der  Vorstellung  auf  das  Subjekt  und  Objekt, 
'h  eine  Reihe  von  Untersuchungen  sucht  Reinhold  nun  im 
^Inen  nachzuweisen,  dafs  alle  von  Kant  aufgestellten  For- 

und  Grundsätze  durch  weitere  Durchführung  dieses  ersten 
PS  entstehen,  und  zwar  als  speziellere  Arten,  wie  die  Vor- 
angen  mit  dem  Subjekt  und  Objekt  in  Beziehung  gebracljt 
len.  Dasjenige  Element  der  Vorstellung,  durch  welches 
auf  das  Subjekt  bezogen  wird,  ist  ihre  Form;  dasjenige 
lent,  durch  welches  sie  auf  das  Objekt  bezogen  wird,  ihr 
.    Und  indem  der  Stoff  nun  nicht  aus  der  Form,  das  Ob- 

nicht  aus  dem  Subjekt  erzeugt  werden  kann,  wird  die 
ihme  eines  Dinges  an  sich  notwendig:  es  mufs  in  der 
:tellung  etwas  geben,  das  nicht  aus  dem  Bewufstsein  selbst. 
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sondern  aus  einer  von  diesem  verschiedenen  Ursache  erzeugt 
ist.  Indem  Reinbold  aber  das  Wesen  des  Bewulstseins  in 
einer  beziehenden  Tfaätigkeit  findet,  muls  die  Vorstellmag  vom 
Dinge  an  sich  notwendigerweise  eine  sich  selbst  widersprechende 
Vorstellimg  werden,  da  sie  ja  ein  Etwas  betreffen  soll,  das 
sich  nicht  auf  das  Subjekt  beziehen  oder  durch  dessen  for- 
mende Aktivität  auffassen  lälst.  Beinhold  äufsert  denn  aoch: 
y,Von  der  Wirklichkeit  des  Dinges  an  sich  ist  keine  andre  als 
eine  widersprechende  Vorstellung,  ein  blofees  Blendwerk  möjj- 
lich**.  Und  er  erklärt,  dafs  der  Zusammenhang  zwischen  der 
unsrer  Aktivität  eiüeutQmlichen  Thätigkeit  und  dem  Dinge  an 
sich  «unter  die  Fragen  gehört,  die  niemand  aufwerfen  wird, 
der  ihren  Sinn  versteht  und  die  Grenzen  der  Vorstellbarkeit 
kennt"  (Versuch.  S.  456, 460).  Somit  erhielt  das  Problem  von 
Dinire  an  sieh  eine  weit  schärfere  und  mehr  zugespitzte  Form 
als  bei  Kaut.  Reinhold  betont  die  Einheit  und  die  Thätigkeit 
des  Bewufstseius  ja  viel  stärker  als  Kant,  und  das  Rätselhafte 
der  ewi'j:en  Schranke,  das  Widei-spruchsvolle,  dafs  es  ein  Etwas 
geben  sollte,  das  gleichzeitig  gedacht  werden  mnfste  und  nicht 
gedacht  werden  köfwte,  trat  deshalb  um  so  stärker  hervor. 
Besonders  gegen  Reinholds  Lehre  richtete  G.  E.  Schulze 
seinen  «Aenesidemus".  Immer  klarer  trat  es  hen'or,  dafs  mau 
entweder  Hume  gröfsere  Zugeständnisse  machen  mufste,  als 
dies  von  Kant  geschehen  war,  oder  dafs  man  den  von  Reiu- 
hold  eingeschlagenen  Weg  kühn  fortsetzen  und  die  Einheit 
und  Aktivität  uusers  Bewußtseins  absolutm  achen  mufste,  wo- 
durch denn  das  Ding  an  sich  ganz  wegfallen  wrtrde.  Rein- 
holds spateres  Schwanken  kam  daher,  dafs  er  sich  für  keine 
der  beiden  Möglichkeiten  zu  entscheiden  vermochte. 

1).  Mit  üherlegeneui  Scharfsinn  nahm  SalomonMaimon. 
ebenfalls  ein  Schüler  Kants,  an  der  Erörteiiing  der  Fragen 
teil,  deren  Aufstellung  die  Lehre  des  Meisters  veranlafste. 
Er  besais  die  Fähigkeit,  sich  des  Dogmatisierens,  dem  so  viele 
Kantianer  vei-fielen,  und  zugleich  der  titanischen  Spekulation, 
zu  der  dii^  Forderung  der  Einheit  des  Prinzipes  führte,  zu 
(Mithalten.  Sein  Lebenslauf  hatte  zur  Entwickelung  seiner 
kritischen  Selbständigkeit  beigetragen.  Er  war  ein  litauischer 
Jude  aus  armer  Familie  (1754  geboren),  wurde  zum  Rabbiner 
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bestimmt  aod  zeichnete  sich  schon  früh  durch  Scharfsinn  und 
Gelehrsamkeit  aus.    Sein  Wissensdurst  trieb  ihn  jedoch  über 
den  Talmud   und   die  jüdische  Theologie  hinaus.    In  seiner 
Selbstbiographie,    einem   in   psychologischer  und   kulturhisto- 
Tiscber   Beziehung  höchst  interessanten  Werke,   schildert   er, 
unter  welchen  elenden  Verhältnissen  er  sich  zu  wissenschaft- 
licher  Erkenntnis    emporarbeiten    mufste.     Eine  zufällig  ge- 
fimdene  hebräische  Astronomie  zeigte  ihm,  dafs  es  noch  andre 
Wissenschaften  als  die  talmudische  gebe.   Mühsam  erlernte  er 
die  Elemente  der  deutschen  Sprache,  und  um  des  Wissens  des 
Abendlandes  teilhaft  zu   werden,    entfloh   er  seiner  Familie 
(schon  im  12.  Jahre  war  er  verheiratet  worden!)  und  bettelte 
sich  bis  nach  Berlin  durch,  wo  er  bald  die  Aufmerksamkeit 
imd  das  Interesse  des  Moses  Mendelssohn  erregte.    Nun  stu- 
dierte er  Wolff,  Spinoza  und  Locke.    Da  die  ihm  zu  Gebote 
stellenden  unvollkommenen  Hilfsmittel  ihn  gezwungen  hatten, 
das  Fehlende  durch  eignen  Scharfsinn  zu  ergänzen,  erwarb  er 
sich  grolse  Geschicklichkeit ,  das  Wesentliche  eines  Gedanken- 
ganges ausfindig   zu   machen    und   dessen    Konsequenzen   zu 
ziehen,  so  dafs  er  allen  Anschauungen,  mit  denen  er  in  Be- 
rührong  kam,    kritisch    selbständig   gegenüberstehen   konnte. 
Diesen  Standpunkt  nahm  er  auch  gegen  Kants  Schriften  ein. 
Aus  den  Bemerkimgen,  die  er  während  seines  Studiums  der 
^Kritik  der  reinen  Vernunft"   aufechrieb,   entstand  ein  Werk 
{Versuck  über  die  Transcendentalphilosophie,     Berlin.     1700), 
das  Kant,  der  es  als  Manuskript  gesehen  hatte,  zu  der  Äui'se- 
ning  veranlafste,  nicht  nur  habe  keiner  seiner  Gegner  ihn  so 
gut  verstanden  wie  Maimon,  sondern  überhaupt  besäfsen  nur 
wenige  den  zu  solchen  Untersuchungen  erforderlichen  Scharf- 
sinn in  demselben   Mafse   wie   dieser.    In    einer  Reihe   von 
Schriften,  unter  denen  hier  nur  der  Versuch  einer  neuen  Logik 
oder  Theorie  des  Denkens  (Berlin  1704)  genannt   sei,   führte 
Maimon    seine    erkenntnistheoretischen    Auscliauungen    weiter 
aus.    Das  theoretische  Denken   war  ihm   alles  —  sowohl  die 
höchste  Vollkommenheit  als  die  höchste  Glückseligkeit.    Hierin 
rfich  er  den  älteren  Denkern  seines  Volkes  (Maimonides,  Spi- 
Doza).    Nachdem  er  lange  eine  umherirrende  und  unsichere 
Existenz  geführt  hatte,  verlebte   er  seine   letzten  Jahre   bei 
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einem  schlesisoheu  Gutsbesitzer,  der  sich  für  ihn  interessierte 
Er  starb  im  Jahre  1800. 

Bei  Maimon  finden  wir  bereits  diejenige  Kritik  der  Kant- 
sehen    Philosophie,   die   wahrscheinlich   die   definitive  werdei 
wird,  —  Da  wir  nur  auf  empirischem  Wege  die  Formen  der 
Erkenntnis  zu  entdecken  vermögen,  sagt  er,  können  wir  weder 
deren  Notwendigkeit  noch  deren  Vollständigkeit  beweisen.  Wir 
können  keine  Garantie  erlangen,  dafs  wir  alle  Formen  hervor- 
gezoiren  haben.    Und  die  Distinktion  zwischen  Stoff  und  Form 
kann   nur  relativ  sein:    es  kann  keinen   reinen  Stoff  geben, 
ebensowenig;  wie  eine  reine  Form ,  —  nur  Annäherungen  aa 
diese.    Die  blofse  Empfindung  ist  eine  Idee  im  Sinne  Kants: 
trotz  aller  möglichen  Grade  der  Annäherung  an  eine  Empfin- 
dung,  bei   welcher  die  Form  keine  Rolle  spielte,  wird  dieses 
Extrem  doch  niemals  eireicht.    Es  gibt  hier  zwei  Grenzpunkte 
oder  IdtHMi:    einerseits  das  einzelne  Element  im  Bewufstsein, 
anderseits  <lie   vollkommene  Svnthese.     Unsre  Erkenntnis  be- 
wegt  sich   im  Zwischenräume.     Sie  ist  ein  Fassen,  kein  üm- 
tassen.    Jedesmal,  wenn  wir  eine  Total  Vorstellung,  einen  alles 
umfassendtui  Gedanken   zu   bilden  versuchen,   erweist  es  sich. 
dafs  die  \'orstellung  von  einem  Begrenzten,   einem  Endlichen 
herauskommt.  —  Getreu  Reinhold   behauptet  Maimon  die  Un- 
möglichkeit, ein  einziges  höchstes  Prinzip  aufstellen  zu  können. 
Der  von  Reinhold  aufgestellte  „Satz  des  Bewufstseins"  drQckt 
nur  aus,  was  aH(ni  Gnmdsätzen  gemein  ist,  und  die  speziellen 
Grundsätze  lassen  sich  nicht  aus  demselben  ableiten.    Bewufst- 
sein im  allgemeinen  ist  ein  durchaus  unbestimmter  Begriff. — 
Von  Kant   trennt   sich  Maimon  namentlich   durch  Bestreitung 
der  Thatsache,   auf  welche  Kant  seine  „objektive  Deduktion'' 
stützt:    dafs  wir  Erfahrtmg    (als    ein    vom   subjektiven  Vor- 
stellen Verschiedenes)  hätten.    Selbst  wenn  Kant  darin  recht 
Iiat,  dafs  unser  Denken   über  ein  System  von  Kategorien  ver- 
fügt,  hat  er  doch   darin   unrecht,   dafs  wir  diese  Kategorien 
fhatsächlich  auf  das  Gegebene  anwenden  könnten.     Denn  das 
Gei:rebene  bietet  nur  zeitliche  Verhältnisse,   keine  notwendigen 
Übergänge   dar.    Nur  auf  dem   rein   mathematischen  Gtebiete 
haben  wir  eine  objektiv  gültige  Vernunfterkenntnis,  ein  „reelles 
Denken".    Bei  dem  empirischen  Denken  geht  das  Bewufstsein 
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riDDi  Subjekte  dem  Bewufstsein  vom  Prädikate  rein  faktisch 
▼oraus;  letzteres  läfst  sich  nicht  aus  ersterem  ableiten.    Anders 
ia  der  Mathematik,  aber  auch  nur  in  dieser.   Hume  ist  durch- 
aus nicht  von  Kant  widerlegt  worden  und  läfst  sich  überhaupt 
aicht  widerlegen.    Wenn   Hume   sagte,   der  Kausalbegriff  sei 
der  Erfahrung  entnommen,   so  verstand  er  unter  Erfahrung 
nicht,  wie  Kant,  eine  notwendige  Ordnung  in  der  Reihenfolge 
der  Erscheinungen,  sondern  nur  die  beständige  Wahrnehmung, 
durchweiche  die  Gewohnheit  und  Erwartung  in  uns  erzeugt  wird. 
Ber  Kausalsatz  drückt  ein  Postulat,  eine  Idee  aus,  die  wir  auf 
die  Erscheinungen  anzuwenden  suchen,  deren  Anwendbarkeit 
ach  aber  nur  annäherungsweise  darlegen  läfst.    Während  Mai- 
mon    in  der  Auffassung  des  Kausalsatzes  also  eine  mittlere 
Stellung  zwischen  Hume  und  Kant  einnimmt,  führt  er  Kants 
interessante  Andeutungen  eines  Zusammenhanges  zwischen  dem 
Kausalhegriffe   und  dem   Kontinuitätsbegriffe  weiter  aus.    Er 
zeigt,   dafs   sich    in   unsrer   Erkenntnis   ein   Streben   geltend 
macht,   den  Gegensatz  zwischen   den  Erscheinungen  auf  das 
möglichst  Geringe  zu  reduzieren.    Die  Ursache  einer  Erschei- 
nung aufsuchen  ist  dasselbe  wie  ihre  kontinuierliche  Entstehung 
aufsuchen   oder  die  Lücken  unsrer  Wahrnehmungen  ausfüllen. 
Was  versteht  man  in  der  Naturwissenschaft  unter  dem  Worte 
Ursache  andres  als  die  Entwickelung  und  Auflösung  einer  Er- 
scheinung,  so  dafs  ihre  Kontinuität   mit  der  vorausgehenden 
[und  nachfolgenden]    nachgewiesen   wird?    Nur  wegen   dieser 
Kontinuität    werden  Wahrnehmungen   zu    Erfahrungen.     Das 
Wort  Erfahrung  bezeichnet  also  für  Maimon   kein  Verhältnis 
der  Notwendigkeit,  sondern  nur  das  Verhältnis  einer  faktischen 
K«jDtinuitilt  zwischen  den  wahrgenommenen  Erscheinungen.  — 
Das  so  eifrig  erörterte  Problem   des  Dinges  an  sich   fällt  in 
;iewissem   Sinne   für   Maimon   ganz   weg.     Das   Ding   an   sich 
sollte  ja   die  Ursache   des   „Stoffes"    unsrer  Erkenntnis  sein; 
nach  Maimon  gibt  es  aber  keinen  reinen  Stoff;  nur  in  unend- 
licher Annäherung  kommen   wir  zum  Stoffe   wie  zur  Bestim- 
mung der  1/2:   also  liegt  derjenige   Punkt  unsers  Gedanken- 
ganges,  an   welchem   die  Frage  nach  dem  Dinge  an  sich  ge- 
stellt  werden  kann,   in  unendlicher  Ferne!     Dafs  etwas   uns 
gegeben  ist,  oder  dafs  unser  Erkenntnisvermögen  affiziert  wird, 
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will  nur  heirsen,  <lafs  in  unserm  Bewufstseiu  etwas  entsteht  du 
sich  nicht  den  all^^enieinen  Gesetzen  des  Bewufstseins  und  der 
Erkenntnis  k^hiüIs  a  priori  ableiten  läTst.    Das  Gegebene  ist 
<lasjeni?e,  bei  dessen  Vorstellen  wir  uns  keiner  Aktivität  b^ 
wufst  sind.    Kein  einziges  Vermö^^eu  enthält  den  Grund  seiner 
speziellen  Anwendungen.    Ein  Ding,  ein  Objekt  kann  es  aber 
nur  im  Hewufstsein  und  für  dieses  geben.     Ein  Objekt,  dtt 
für  niemand  ein  Objekt  wäre,  ist  ein  unmöglicher  Gedanke, 
ist  einer  imaginären  Zahl  zu  vergleichen  (während  das  Ge- 
gebene, der  Punkt,  an  dem  wir  uns  absolut  passiv  verhalten, 
einer  iirationalen  Zahl  zu  vergleichen  war).    Und  selbst  wena 
man  nach  der  Ursache  des  Gegebenen  fragen  will ,  lälst  sick 
diese  Frage  nicht  beantworten.    Es  läfst  sich  nämlich  nidit 
entsclMMdeu,  ob  das  Gegebene  aus  etwas  von  uns  Verschiedenem 
oder  aus   unserm  eignen  Erkenntnisvennögen  entspringt:  nir 
keimen  nur,    was  sich  unserm  Bewufstsein  darstellt,  und  das 
Erkenntnisvermögen   ist,    von   seinen   Funktionen   abgesehen, 
ebensowohl   ein  „Ding  an  sich"    als  die  von  Kant  und  Rein- 
hold angenommene  unbekannte  Ursache  des  „Stoffes"  der  Er- 
kenntnis.   Sowohl  der  Begriff  eines  absoluten  Subjektes  als 
der  Begriff  eines   absoluten  0!>jektes  ist  nur  eine  Idee,  ein 
Grenzbegriff,  «ler  sich  nicht  in  unsere  Erkenntnis  hineinziehen 
läfst-'').     Es  ist   die  Aufgabe  unsers  Verstandes,  die  Erschei- 
nungi^n  zu  fasticn,    d.  h.   sie  mittels  ihrer  gegenseitigen  Ver- 
binihmg,    mittels  des  Gesetzes  ihrer  Beziehung  zu   verstehen. 
Die  Einl)ildungskiaft,  die  wieder  von  unserm  Trachten,  das 
IliH'hste  zu  erreichen,   antretrieben  wird,  sucht  unsre  Vorstel- 
lungen fortwährend  bis  über  alle  (irenzen  der  Erfahrung  hinaa^ 
zu  erweitern  und   will   in  einem   einzigeti  Bilde  die  gesamte, 
dem  (lesetze  unterworfene  Vielheit  umfassefi.    Alles,  was  Kant 
Ideen,   Begriffe  eines   l.'nbedingten  in  verschiedenen  Formen 
ni'uut,  leitet  Maimon  nicht  aus  der  Vernunft,  sondern  aus  der 
Ein!)ildungskraft  ab.     Der  Trieb  zur  Totalität  unsrer  Erkennt- 
nis liat  seinen  Gmnd  im  Triebe  zur  höchsten  Vollkommenheit: 
deshalb  äul'sert  sich  d(»r  Trieb,  Ideen  zu  gestalten,  vorzüglich 
auf  dem   ethischen  und   dem   religiösen  Gebiete.    Sobald  w 
a!>er  solche  Totalitäten   ah  Ohjekte  vorstellen,  begrenzen  wir 
sie  und  hemmen  mithin  jenen  Trieb.    I)enn  jeiles  Objekt  mufe 


i  Immanuel  Kant  und  die  kritische  Philosophie.  141 

f  im  kontinuierlichen  Zusammenhange  der  Erkenntnis  zu  finden 
lein.  Das  Streben  nach  Totalität  ist  eine  Vollkommenheit; 
die  Vorstellung  von  der  Totalität  als  einem  Objekte  ist  aber 
eine  Unmöglichkeit  Nicht  diese  Vorstellung,  sondern  jenes 
Streben  besitzt  reliriöseu  und  ethischen  Wert.  — 

Maimon  nennt  sich  selbst  einen  Skeptiker,  nicht  nur  der 
ilogmatischen ,  sondern  auch  der  kritischen  Philosophie  gegen- 
Dber.  Es  war  der  Dogmatismus  der  Kantianer,  der  ihn  zum 
Gebrauche  dieser  Benennung  herausforderte.  In  der  That  hat 
er  aber  eine  erkenntnistheoretisclie  Anschauung  angedeutet,  die 
wohl  geeignet  war,  über  die  Schwierigkeiten  hinauszuführen, 
welche  sich  bei  der  Erörterung  der  Werke  Kants  erhoben 
hatten.  Sowohl  inbetreflf  des  Verhältnisses  zwischen  dem  DcMiken 
und  der  Erfahrung  (Kants  Streitpunkt  mit  Hume)  als  inbetreff 
des  Verhältnisses  zwischen  Wissen  und  Glauben  (Kants  Streit- 
punkt mit  Jacobi)  hatte  er  Ansichten  angegeben,  die  sich  zu 
wissenschaftlicher  Ausführung  eigneten.  Unter  Kants  Schülern 
ist  Maimon  derjenige,  der  sein  Werk  am  besten  fortgesetzt 
hat  (selbst  wenn  die  Versuche  einer  solchen  Fortsetzung  dem 
alten  Meister  ebensowenig  von  Maimon  als  von  Reinhold  und 
andern  „hyperkritischen  Freunden"  gefielen)  ^^).  Die  roman- 
tische Gärung  der  damaligen  Zeiten  verhinderte  indes  eine 
fortgesetzte  Entwickelung  der  kritischen  Philosophie  in  dem 
Geiste,  der  Maimon  beseelt  hatte.  Das  romantische  Bedürfnis 
nach  Einheit,  das  Bedürfnis,  im  Absoluten  zu  schwelgen,  das 
Denken  mit  künstlerischem  Anschauen  zu  verbinden,  war  allzu 
stark,  als  dafs  Maimons  kritische  und  skeptische  Bedachtsam- 
keit das  Interesse  hätte  fesseln  können.  Die  spekulative  Philo- 
sophie und  ihre  Geschichtsschreiber  erblicken  Maimons  Bedeu- 
tung darin,  dafs  er  ein  Mittelglied  zwischen  Kant  und  der  von 
Fichte  eingeleiteten  reinen  Spekulation  bildete.  Er  hat  aber 
s^'lbständiire  und  bleibende  Bedeutung  und  bezeichnet  melir 
als  einen  der  „überwundenen  Staudpunkte",  über  welche  die 
triumphierende  Spekulation  hinwegschritt.  — 

c.  Es  findet  eine  gewisse  Analogie  des  Lebenslaufes  und 
des  Denkens  zwischen  Reinhold,  Maimon  und  Schiller  statt, 
indem  sie  sich  alle  drei  in  ihrer  Jugend  drückenden  Verhält- 
nissen   durch    die   Flucht    entziehen   mufsten,    um    die    freie 


142  Siebentes  Buch. 

Geistesentwickelung,  die  sie  ertrachteten,  erreichen  zu  köni 
und  indem  die  Aufgabe  ihres  Denkens  die  nämliche,  w< 
gleich  unter  verschiedenen  Formen  war:  auf  dem  Boden  dar 
kritischen  Philosophie  fufseud  Einheit  und  Hannonie  herbei* 
zuschafTen,  wo  Kant  Distinktiouen  und  Gegensätze  in  die  erato 
Linie  gestellt  hatte.  Friedrich  Schiller  (1759— 18(ÄX 
der  grofse  Dichter,  dessen  Biographie  zu  geben  nicht  Sacke 
der  Geschichte  der  Philosophie  ist,  hegte  sein  ganzes  Lefaea: 
hindurch  inniges  philosophisches  Intei*esse,  wenn  er  nach  eigner 
Aussaire  seine  Kräfte  auch  nur  in  der  Kunst  recht  fühlte,  und 
wenn  er  seine  philosoi»iiische  Theorie  auch  schliefslich  benutzte, 
um  zu  beweisen,  der  Künstler  allein  sei  der  wahre  MensA, 
ein  Beweis,  der  für  ihn  konsequent  den  Übergang  aus  seiner 
philosophierenden  Periode  in  die  grofsartige  poetische  Pro- 
duktion während  des  letzten  Jahrzehnts  seines  Lebens  be* 
zeichnete.  Es  war  nicht  das  Studium  Kants,  das  sein  philo- 
si»phisches  Interesse  zuerst  erregte.  Schon  während  er  an  der 
Karlsschule  zu  Stuttgart  studierte,  nahmen  Medizin  und  Philo- 
sophie sein  wissenschaftliches  Interesse  in  Anspruch,  und  Reden 
und  Abhandlungen  aus  dieser  Zeit  bezeugen,  dafe  sich  schon 
damals  Gedanken  in  ihm  befestigten,  die  auf  seine  späteren 
Ansichten  Einflufs  erhielten.  Von  besondei-em  Interesse  ist 
der  Versuch  über  dei\  Zusammenhang  der  tierischen  Natur  des 
Menschen  mit  seiner  geistigefi  (1780),  in  welchem  entwickelt 
wird,  dals  die  an  die  oi^anischen  Funktionen  gebundene  Lust 
und  Unlust  nicht  nur  für  die  Selbsterhaltung  von  Bedeutung 
ist ,  sondern  auch  dazu  beiträgt ,  die  geistigen  Kräfte  zu  er- 
regen und  zu  spannen  oder  auch  zu  hemmen  und  zu  er- 
solilaflFen,  wie  umgekehrt  geistige  Lust  und  Unlust  auf  das 
organische  Befinden  zurückwirkt.  Die  ethischen  Ideen,  die 
Schiller  um  diese  Zeit  ausspricht,  veiTaten  den  Einflufe  det 
Rousseau  und  der  englischen  Moralphilosophen  des  18.  Jahr 
hundertis.  Nach  seiner  Flucht  aus  Stuttgart  (der  Herzog,  den 
.,Die  Räuber"  anstöfsig  gewesen  waren,  hatte  ihm  verboten 
andere  als  rein  medizinische  Schriften  herauszugeben)  vertieft« 
er  sich  in  das  Studium  antiker  Dichterwerke,  und  von  diese: 
Zeit  an  stand  ihm  die  griechische  Humanität  in  Kunst  un( 
Leben  als  das  grofse  Ideal  da,  das  sich  während  einer  glück 
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licheu  Periode  in  der  Geschichte  gezeigt  habe,  während  der 
späteren  Ent Wickelung  der  Kultur  indes  vornachlRssigt  sei. 
Auf  eigentümliche  Weise  verband  sich  dieses  Ideal  mit  der- 
jenigen Kritik  des  Kulturzustaodes,  die  Rousseau  in  ihm  er- 
regt hatte.  Die  vage  Vorstellung  von  einem  ungebundenen 
Xaturlel)eu  wurde  nun  <lurch  die  Ansicht  von  der  aus  dem 
Innern  liestimmten,   harmonischen  Entfaltung  des  Lebens  V(»r- 

draugt.     In  dpr  Kunst.  (^rblJCkt^  f"^  """  ^'»e  Le^^finsiiiftMit^  Hia 

das  menschliclie  Leben  i)hne_Zwang  dinvh^n^ywillkfjjliche  Ilar- 
nionisienmg  der  Tri ehß -und. ^Kräfte  über  das  ^iorische  Lebon 
erhebt,  so  wie  sie  in  ihren  Symiroleü  zum  Ergreifen  der  Wahr- 
heit führt,  lange  bevor  der  abstrakte  Denker  diese  zu  erreichen 
vermag.  Und  nicht  nur  der  Anfang  des  höheren  fleisteslebens, 
sondern  auch  dessen  Gipfel  wird  durch  die  Kunst  !)ezeiehnet. 
Deshalb  sagt  Schiller  den  Künstlern  (im  Gedichte  Die  Künfiiler 

1788): 

Mit  oucli,  des  Frühlings  iTster  PHaiiz«», 
Hcgiinn  di<'  Hcelcubildcndo  Natur: 
Mit  euch,  dem  freud*g«»n  Ernteknin/j-, 
Schliefst  die  vollendende  Xatur. 

lu  der  Kunst  sah  er  das  eigentliche  Merkmal  des  Menschen: 

Die  Kunst,  o  Mensch,   hatjt  du  allein. 

Als  Schiller  dieses  Gedicht  schrieb,  kannto  er  bert'its 
Kants  historischphilosophische  Abhandlungen,  die  das  Kultur- 
probleni  so  sehr  in  den  Vordergrund  gestellt  hatten.  Zu  einer 
iiiüijreren  Vertiefung  in  Kants  Werke  kam  er  erst,  als  er  in 
.lona  Fieinholds  Kollege  geworden  war.  Die  grol'sen  (iiMianken 
fanden  einen  wohl  vorbereiteten  Erdboden.  Schiller,  d(^r  so- 
wohl aulsere  Hindernisse  als  widersi)enstige  Triebe  und  zwei- 
felnde Gedanken  zu  bekämpfen  gehabt  hatte,  wulste  den 
Kampf  des  Meisters,  um  den  Grund  der  Wahrhcnt  /u  linden, 
und  seine  Behauptung  der  Erhabenheit  des  Ideals  über  die 
unmittelbaren  Naturantriebe  zu  schlitzen.  Seine  KiinstlcMnatur 
und  seine  Begeisterung  für  die  Grieclien  gestatteten  ihm  je- 
'ioi'h  nicht,  die  Forderung  von  der  !iarmonisch<'n  Entfaltung 
'It^r  menschlichen  Natur  aufzugeben.  Somit  war  ihm  das  Pro- 
l'iem  gestellt,  ilessen  Lösung  sein  Beitrag  zur  Entwickelung 
fi'T  Philosophie   wurde.     Es   ist   charakteristisch ,   dafs  er  von 
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«eaer.  ttzi?"jr»^3räip^  f^uaitpickr  »e  «iieselbe  Fordemng  s 

fi-  ^a-PATT  '  'L  -^-irrü  r^li:zi^'}Sfn  StmdpoiitT  msclite:  . 
r^  T-rT^--  ▼£.-  :-  >i*r=r  ^-^'.Hiüdeii  habe".  ^Aach  ii 
re-ji^r-r  Ai>rni-rTri  !•=>  j-rriri^n  Trüe«  seiner  Natur," 
e?  -  :r=r  A-r-iü-LTZ^  ^--^  Jir-wi^r  mrf  Wird^  a793>, 
jer  M-rzs-h  :•?-  srnJi-^i  i^ät  'azner  sich  lassen,  um 
Triz-iii  "-*^  rT^riL  LI 'ST  äZT  UaTeniTüotunff  des  a 
jrtZ'Sz.  F-TST  iiS'-.-LLi^  wri^  se  K?  5«iier  sresamten  M< 
>t=!T  il>  :.-  ^-Tv^i^r  ^.rini.:  rvii-^r  Flinzipien  hervor 
vrzz  s-r  2iz-  rTTT  N^TiiT  Jrw  rSrz  i^T.  tst  seine  sittliche 
ITT  ,- :•■  rj-ri.. '  I'-^ha>  T-r:j:i::T  >'hri]rr  S^'honheit  un» 
i.zr  "  z  ^-'r  :L'  tjCim-^-l  Has-iluni:.  Ihm  ist  die  Anmi 
rirr-ie  --rr  ^^«"'ütri-rbt-i:  Bewecrmsren,  die  eine  fr 
V  ;;:f  HAz-r-m^  Vc->::r::.  ;iLd  -lie  selbst  eine  mora 
>rz-^-ir.^  -es  'T^!Li:e>  ^iLzei^en.  Es  darf  nichts  Ge 
-itii-rs.  ;  r.__';3t*>  .vr  R.:'hes  in  drr  Handlung:  sein,  wei 
v.iLk:iL:L-i  sr-z  >^  L  licse  Fonienm::.  sagt  Schiller,  s 
ali-rr--:^  Trü-  V\  iria^Tr  z-ich  nicht  mit  Kants  Ethik  ül 
AVr  —  srT-::  rr  :  rc  —  -irr  .roise  r»enker  wurde  der  I) 
Sr.LnrrZr;:.  wt:*;  >-.e  riLrS  S-lons  nicht  empfänglich  war. 
iesbj.I  .>rs!b  rr.  ■:.^:>  i  e  Kinder  des  Hauses  doch 
v-riieir-L  V'.s  rr  l  :r  :-r  •!>  Knechte  sorjte.  Soll  di 
ei-Trim  ;:j---:  .T-:.hI  'u  ir  r^>lstrn  Brust  verdächtig  ge 
werdt^n.  w. :  ;L>:ae  N-eijiiiii-rrn  oft  den  Namen  der  T 
u.ruq  irrrf  1: :  l':.  i  lindet  sic'i  nicht  die  vollendete  Mens- 
in  «irr  s-b-  i.-ru  >tt:!-\  die  vom  unmittelbaren  Gefühl  iz( 
mit  d»^r  L.-ii":'r:-kri:  -Us  Instinkt«  die  {peinlichsten  Pfl: 
ausübt  uiid  'ÜH  he!'ieDn;::ticstfii  Ojtfer  bringt?  Bei  der  sc! 
Seele  ^inil  Li-'ht  «iie  eiii*>lneQ  Hamlluniren  sittlich,  so 
der  sanze  L!iarakt»:-r.  r>ie  schone  Seele  hat  kein  änderet 
dienst,  als  «Kifs  sie  i>t.  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  I^ich 
Neigung  harmonieren,  ucd  Grazie  drückt  dies  im  Äufsen 
Jedoch  begnügt  Schiller  sich  damit.  Anmut  von  denje 
Handlungen  zu  fordern,  die  wnerhalh  der  Grenzen  der  m( 
liehen  Natur  liegen.  Es  können  dem  Menschen  Aufgabe 
stellt  werden,  die  ihn  bis  an  die  Grenze  menschlichen 
mögens  führen,  wo  Pflicht  und  Neigung  nicht  harmoni 
hier  ist  angespannter  Kampf  die  einzige  Möglichkeit,  unc 
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vM  verlangt,  dals  der  Menscb  mit  Würde  handle,  die  Dis- 
knnonie  so  ausdrücke,  dafs  doch  die  Übermacht  der  edleren 
Kraft  zu  sehen  sei.  —  Ein  gewisses  Schwanken  macht  sich  in 
Schillers  Gedankengange  geltend.  Die  Harmonie  ist  ihm  das 
Höchste  —  er  bezweifelt  indes,  dafe  sie  in  allen  Fällen  zu  er- 
Öeleu  sei.  Was  am  höchsten  stehe,  die  Anmut  oder  die  Würde, 
mf  diese  Frage  wagt  er  nur  zögernd  eine  Antwort  zu  irel)en. 
[)ieses  Schwanken  hängt  damit  zusammen,  dafs  er  ebensowenig 
irie  Kant  die  Bedeutung  der  Verschiedenheiten  der  Individuali- 
äten  einer  Untersuchung  in  der  Ethik  unterwarf.  Ev  redet 
lur  von  den  Grenzen  der  menschlichen  Natur,  nicht  aber  von 
len  Grenzen  der  einzelnen  Individualität,  und  er  geht  mit 
Mcherheit  davon  aus,  dafs  die  Grenzen  für  alle  ludividuali- 
äten  an  demselben  Orte  lägen.  Ausdrücklich  sagt  er:  „Uuser 
noralisches  Urteil  bringt  jedes  Individuum  unter  den  Malsstah 
ler  Gattung,  und  dem  Menschen  werden  keine  andere  als  die 
schranken  der  Menschheit  vergeben". 

In  engere  Verbindung  mit  dem  Kulturprobleini.»  bringt 
Schiller  seine  Ideen  in  den  Briefen  über  die  ästhctii^rhr  Er- 
zi^hung  des  Menschen  (1795).  Es  ist  der  GrundgiMlankt»  ties 
ijedichtes  „Die  Künstler",  der  hier  ausführlieh  entwickelt  wiid. 
\k'Y  Liuif  der  Kultur  hat  die  Auflösung  der  griechisclu'ii  Har- 
inoijio  zwischen  (leist  und  Natur,  Reflexion  und  IMiantasio, 
Universalität  und  Individualität  herbeigeführt.  Die  TiMliini: 
•ler  Arbeit  ist  es.  die  die  Ubelstände  verursacht,  unl(M*  weichten 
wir  leiden.  Der  Streit  der  Kräfte  führt  zum  Fortschritt  der 
Kultur  und  wird  in  sofern  ein  Gewinn  für  die  (lattuiiLr;  dii» 
♦iDz«*lüen  Individuen  werden  al)er  einseitig  und  verstmnnn^lt. 
Maat  und  Kirche,  Gesetze  und  Sitten,  Arbeit  und  (lenuis  sind 
voneinander  getrennt  worden,  und  jeder  Kinzelno  ist  nur  das 
Bnit'hstück  eines  Menschen.  Hier  kann  nur  die  Vollendung 
'ier  Kultur  Abhilfe  schaffen.  FAn  reines  Vernunlt^'ebot  kann 
<li»'  Sach«^  nicht  entscheiden,  denn  Trie])e  werden  nur  durch 
Triebe  überwunden.  Aui'serdeni  ist  es  das  An/eiclien  einer 
'mvollkonunenen  Bildung,  wenn  der  sittliche  Charakter  sich 
nur  mit  Aufopferung  des  sinnlichen  beliaui)ten  läfst,  und  wenn 
'He  Kinheit  und  der  Zusammenhang  nur  <lailurch  siegen  können. 
flals  die  Fülle  und  die  Mannigfaltigkeit  verletzt  werden.    Nur 
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durch    ästketisclie   Erziehung   ist    die   Lösung    des   Problems 
möglich.    Ergreife  die  Menschen   in  ihren  Mulsestunden,  in 
ihren  Zerstreuungen,  umgib  sie  mit  grofsen  geistigen  Formen, 
mit  Symbolen  des  Guten,  und  lafs  den  Schein  ohne  Zwang 
die  Wirklichkeit  überwinden,  die  Kunst  die  Natur  besi^en! 
Es  gilt,  die  unwillkürliche  Fülle  des  natürlichen  Lebens  mit 
der  Selbständigkeit  und  Freiheit  des  moralischen  Lebens,  die 
Hingebung  an  die  wechselnden  Zustände  mit  der  Einheitlich- 
keit der  Persönliclikeit ,  den  StoflFtrieb  mit  dem  Formtrieb  zu 
vereinen.    Im  Spiele  ist  diese  Aufgabe  gelöst.    Hier  wirken 
die  Kräfte  ihren  natürlichen  Gesetzen   gemäfe  und   dennoch 
ohne  an  materielle  Bedürfnisse  gebunden  zu  sein;   sie  wirken 
aus  dem  Innern,  aber  ohne  Selbstzwang.    Erzeugen  und  Em- 
pfangen gehen  ineinander  über.    Der  Mensch  fühlt  sich  über 
den  EinfluJ's  der  sinnlichen  Natur  erhaben,  und  dennoch  wirkt 
die  sinnliche  Natur  nach  ihrem  eignen  Gesetz.     Er  bestimmt 
sich  in  Freiheit;   er  ist  selbstthätig ;   er  wird  vom  Formtriebe 
geleitet;  —   und   doch   werden   die  Sinnlichkeit  und  der  Stoff 
nicht  v(>rletzt.     Die  Bedingimg  ist,  dafs  ein  gewisser  überflufe 
an    Kraft   vorgefunden   wird,    der  sich  zum   freien  Spiel  der 
Funktionen   verwerten  lafst.    Wo   dies  erreicht  ist,   liegt  der 
eigentliche  Anfang  des  menschlichen  Lebens.    Nur  im  Spiele 
ist   der   Mensch    recht  Mensch.     Im  freien  Spiel   der  Kräfte 
äufsert  die  menschliche  Natur  sich  allseitig  und  als  Totalität, 
mit  dei-  Möglichkeit,  spezielle  Richtungen  einschlagen  zu  kön- 
nen, welche  Möglichkeit  jedoch  nicht  verwirklicht  wird,  solantre 
der   ästhetische*   Zustand    besteht.     „Alle  anderen   Übungen,'' 
sagt  Schiller  im  22.  Briefe,  ..geben  dem  Gemüt  irgend  ein  be- 
sonderes (Jeschick,  aber  setzen  ihm  dafür  auch  eine  besondere 
Grenze;  die  ästhetische  allein  führt  zum  Unbegrenzten.    Jeder 
andere  Zustand,   in   den   wir  kommen  können,   weist  uns  auf 
einen  vorhergehenden  zurück  und  bedarf  zu  seiner  Auflösung 
eines  folgenden;    nur  der  ästhetische  ist  ein  Ganzes  in  sich 
selbst,   da  er  alle  Bedingungen  seines  Ursprungs  und  seiner 
Fortdauer  in   sich  vereinigt.     Hier  allein  fühlen  wir  uns  wie 
aus  der  Zeit  gerissen,  und  unsere  Menschheit  äufsert  sich  mit 
einer  Reinheit  und  Integrität,  als  hätte  sie  von  der  Einwirkung 
äul'serer  Kräfte  noch  keinen  Abbruch  erfahren."  —  Der  äsihe- 
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Hsd^  Zustand,  den  Schiller  beschreibt,  ist  also  ein  solcher,  in 
welchem  alle  menschlichen  Kräfte  frei  und  harmonisch  wirken, 
ohne  durch  äufsere  Bedürfhisse  in  Gang  gesetzt  zu  sein,  und 
ohne  dafs  eine  einzelne  derselben  vorherrschend  wäre.  In 
diesem  Zustande  sah  er  die  Vollendung  der  Kultur,  nicht  nur 
ein  Mittel,  die  Roheit  zu  dämpfen  und  die  Disharmonie  zu 
mildem.  — 

Es  ist  Streit  darüber  gewesen,  ob  Schiller  in  den  „Briefen 
über  die   ästhetische  Erziehung"    denselben  Standpunkt   ein- 
nimmt wie  in   „Anmut  und  Würde",  oder  ob  er  dort  nicht 
den  ästhetischen  Zustand   als  das  Höchste  aufstellt,   während 
er  hier  mit  Bezug  auf  die  Grenzfälle  der  Würde  noch  einen 
Platz  neben  der  Anmut  vorbehält.    Wie  wir  sahen,   prokla- 
miert er  eigentlich  schon  in  „Anmut  und  Würde"    die  Anmut 
als  das   Höchste;    noch   entschiedener   tritt    es   aber   in   der 
.ästhetischen  Erziehung"   als  Grundgedanke  hervor,   dafs   das 
Höchste  nicht  erreicht  ist,   wo  keine  Harmonie  und  Totalität 
gefunden   wird®^).    Man  hört  einen  Anklang  an  die  Renais- 
sance in  Schillers  Gedankengang.    Nächst  Kants  Hinweis  auf 
den  auf  das  Freiheitsprinzip  gegründeten  Rechtsstaat  ist  keine 
andere  so  wichtige  Beantwortung  des  von  Rousseau  aufjrc^stellten 
Kulturproblems  gegeben  worden  als  in  Schillers  Aufstellung  des 
freien  und  totalen  Spieles  der  Kräfte  als  das  Höchste  —  nicht 
nur  als  Zweck,  sondern  auch  als  ein  Mittel,  das  zur  vollkom- 
menen Kultur  führen  kann.     Er  ist  indes  darüber  im  reinen, 
(lafs  der  Weg  bis  an  dieses  Ziel   noch   weit  ist,   und  er  für 
seine  Person   wenigstens  glaubte,  durch  die  Kunst  am  besten 
darauf  hinarbeiten   zu  können.     „Folgen   Sie   meinem    Rat," 
schreibt  er  einem  Freunde  (Brief  an  p]rhard,  2G.  Mai  1794), 
rUnd  lassen  Sie   vor  der  Hand  die  aniie,  unwürdige  und  un- 
reife Menschheit  für   sich  selbst  sorgen.     Bleiben  Sic  in   der 
heitern  und  stillen  Region  der  Ideen  und   überlassen  Sie   es 
der  Zeit,   sie  ins  praktische  Leben  einzuführen!"     Er  sel])St 
«rheitete  nach   dem  Abschlufs  seiner  philosophischen   Periode 
(1789—95)    an   der   Darstellung   der  Ideen   in   künstlerischer 
Form.    Die  spekulative  Philosophie,  die  sich  nun  zu  entwickeln 
begann,  betrachtete  er  mit  Unwillen,  während  er  noch  in  seinem 

letzten  Lebensjahre  mit  Begeisterung  des  grofsen  Gedauken- 
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kreises  gedachte,  in  welchen  Kant  ihn  eingeführt  hatte:  ,Die 
spekulative  Philosophie,*'  schreibt  er  an  Wilhelm  Yon  Hom- 
boldt  (2.  April  1805X  „wenn  sie  mich  je  gehabt  hat,  hat  midi 
durch  ihre  hohlen  Formeln  verscheucht,  ich  habe  auf  diesem 
kahlen  Gefilde  keine  lebendige  Quelle  und  keine  Nahrung  ftr 
mich  gefunden;  aber  die  tiefen  Grund-Ideen  der  Idealphilo- 
sophie bleiben  ein  ewiger  Schatz,  und  schon  allein  um  ihrent- 
willen  muls  man  sich  glücklich  preisen,  in  dieser  Zeit  gelebt 
zu  haben.*"  —  Es  läfst  sich  kein  schönerer  Epilog  derjenigen 
Philosophie  denken,  mit  deren  Begründung  und  erstem  Schick- 
sal wir  uns  hier  beschäftigt  haben. 


ACHTES  BUCH. 


Philosophie  der  Bomantik. 


A.    Die   Philosophie  der  Romantik   als   idealistische 

Entwickelungslehre. 

Der  Geist,  in  welchem  Kants  Philosophie  in  Deutschland 
selbst  weiter  geführt  wurde,  war  bereits  durch  die  Einwürfe 
seiner  ersten  Gegner  und  die  von  seinen  ersten  Schülern  an- 
gestellten Versuche  einer  Berichtigung  entschieden.  Man  ver- 
mifete  bei  ihm  die  Totalität,  die  Auffassung  einer  Ganzheit; 
der  lebendige  Zusammenhang  des  Geistes  sollte  durch  sein 
Analysieren  und  Distinguieren  verletzt  sein,  und  man  wollte 
Ideen,  die  den  gesamten  Inhalt  des  Geisteslebens  —  am  liebsten 
auf  einmal !  —  umfassen  könnten.  Man  verwies  teils  auf  den 
religiösen  Glauben,  teils  auf  das  künstlerische  Anschauen  und 
^Virken  als  Organe,  die  ganz  anders  als  die  kritische  Philo- 
sophie der  Lebensfülle  ihr  Recht  angedeihen  liefsen.  Und  schon 
rein  wissenschaftlich,  meinte  man,  sei  die  kritische  Philosophie 
unbefriedi*j:end ,  solange  nicht  alle  Prinzipien  aus  einem  ein- 
zigen absoluten  Prinzip  abgeleitet  würden.  Was  Kant  an  einer 
solchen  formellen  Vollendung  seiner  Philosophie  verhindert 
l^abe,  sei  die  Annahme,  dafs  die  Erkenntnis  stets  ein  Etwas 
aufser  sich  voraussetze,  ein  Etwas,  das  nie  herangezogen 
^Nen  könne,  sondern  uns  stets  entschlüpfe:  das  Ding  an 
^i^h.  Diese  Annahme  führe  aber  in  Kants  Philosophie  zu 
^Jnem  Selbst  Widerspruch  und  hänge  aufserdem  mit  seiner  un- 
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haltbaren  Distinktiou  zwischen  dem  Stoif  und  der  Form  der 
Erkenntnis  zusammen.  Warum  denn  nicht  diese  Annahme 
verlassen  —  dann  würde  sich  einer  konsequenten  Durchfbhrung 
der  Philosophie  aus  Kants  eignem  tiefstem  Gedanken  von  dem 
Wesen  des  Geistes  als  Synthese  kein  Hindernis  entgegen- 
stellen! Was  bei  Kant  die  letzte  Voraussetzunfr,  die  Grund- 
hypothese war,  wurde  nun  als  Anfangsprinzip  hervorgezogen, 
von  dem  aus  eine  grofse  systematische  Konstruktion  unter- 
nommen werden  sollte.  Dies  war  ein  Gedanke,  der  junge 
Denker  mit  Begeisterung  erfüllte  und  sie  übersehen  liefs,  dafe 
sie  in  der  That  den  Stein  der  Weisen  suchten.  Alle  Äufeer- 
lichkeit,  Isolation  und  Geteiltheit  des  geistigen  Lebens  würden 
ja  verschwinden,  wenn  auf  diese  Weise  die  Einheit  aller  Dinge 
nachgewiesen  würde,  wenn  alle  Lel)ensformen  als  Stufen  und 
Phasen  dastehen  könnten,  durch  welche  hindurch  sich  ein  und 
dassolbo  unendliche  Leben  regte !  Nicht  nur  das  Bewufstseins- 
lebon  des  einzelnen  Menschen,  sondern  auch  das  Leben  der 
(lattung  in  der  Geschichte  und  —  auf  dem  Wege  der  Analogie— 
das  Leben  der  Natur  würden  somit  in  einem  ganz  neuen  Lichte 
betrachtet  w(Tden!  Und  nicht  blofs  eine  einzelne  Seite  des 
incMisrIilicheii  (leisteslebens  würde  ihre  Erklärung  finden; 
wür(i(»  (bis  liMtendo  Prinzip  in  hinlänglicher  Tiefe  ergriffen,  so 
mUMv  vs  ül)er  die  Sonderung  zwischen  Wissenschaft,  Religion 
und  Kunst  Iiinausführen  und  alle  seelischen  Disharmonien  auf- 

hfbrn. 

Min  solches  Erkenntnisideal  kann  mit  Recht  romantisch 
jriMuunit  wiTdtui.  Es  steht  erhaben  und  fem,  erweckt  Sehn- 
surht  und  Pt\i:iMsterung  und  wirkt  mehr  durch  diese  Erhal)en- 
hril  jils  durch  Aussicht  auf  klare  und  nüchterne  Verwirk- 
lichung:. Dids  das  Erkenntnisideal  einer  ganzen  Generation 
sich  aui  iWosv  Weise  gestalten  konnte,  findet  seine  Erklärung 
nicht  rin/iu  uuii  allein  durch  die  vorhergehende  Entwickelung 
diM  rinloso|.liit\  sondern  läfst  sich  nur  durch  Motive  verstehen, 
die  überhaupt  im  (Jeiste,  in  dorn  Bedürfnisse  und  in  der  Rich- 
tunv!  lies  iran/en  Zeitalters  lagen.  Ein  rein  philosophisches 
Moin  bei  allerdings  in  der  von  Kant  erweckten  Überzeugung 
von  iUv  ri>prani;lichkeit  und  Aktivität  der  geistigen  Natur. 
An  uuil  luv  sich  war  os  nun  ein  berechtigtes  Denkexperiment, 
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zu  versuchen,  ob  diese  Ursprünglichkeit  und  Aktivität  uicht 
absolut,   ohne  Grenzen   und   ohne  Bedingungen  wäreiL    Die 
Verwegenheit,   mit  der  man  sich  an  dieses  Denkexperiment 
machte,  wird  aber  nur  durch  andre  Strömungen  der  damaligen 
Zeiten  verständlich.    Das  Ende  des  18.  Jahrhunderts  war  eine 
heftig  bewegte  Zeit  —  Die  französische  Revolution  regte  die 
Gemüter  auf.    Sie  stürzte,   was  bisher  fest  gestanden  hatte, 
und  suchte  auf  dem  Wege  der  Konstruktion  die  menschliche 
Gesellschaft  auf  neuem  Boden  wieder  aufzubauen.    Selbst  wo 
ihre  praktischen  Ideale  und  Konsequenzen  nicht  angenommen 
wurden,  teilte  sie  doch  ihren  Sinn  für  absolute  Standpunkte 
und  für  rücksichtslose  Durchführung  der  einmal  aufgestellten 
Prinzipien  mit.    Es  ist  etwas  mehr  als  eine  Analogie,  wenn 
man  die  spekulative  Bewegung  in  Deutschland  so  oft  mit  der 
gleichzeitigen    revolutionären    Bewegung   in    Frankreich    ver- 
glichen  hat^^).    Wir   sehen  hier  eine  Gefühlsbewegung,   die 
sich  auf  zweifache  Weise,  je   wie  die  verschiedenen  inneren 
mid  äufseren  Verhältnisse  es  mit  sich  führen,  Luft  verschafft.  — 
Zu  derselben  Zeit  hatte  Deutschland  sein  «oldenes   Zeitalter 
der  Poesie.    In  Goethes  und  Schillers  Dichtungen  hatte 
die  künstlerische  Kraft  unsterbliche   Bilder  als  Ausdruck  des 
Sehnens  und  Trachtens  des  Lebens  erzeugt.    Sollte  der  mensch- 
liche Geist  in   der  Welt  des  Denkens  machtloser  sein  als  in 
der  der  Kunst?    Sollte  das  Denken  auf  seinem  Gebiete  nicht 
eine  Einheit    und   Harmonie   erreichen  können,    welche   der- 
jenigen analog  wäre,  die  die  Kunst  auf  dem  ihrigen  darbietet? 
Ja,  sollten  Poesie  und  Wissenschaft  nach  ilirer  innersten  Natur 
nicht  eins  und  dasselbe  sein,   nämlich  Äufserungen  einer  und 
derselben    schaffenden    Kraft?     Novalis    (Hardenberg),    der 
charakteristischste  Vertreter   der  romantischen   Poesie,   suchte 
in  seinem  unvollendeten  Werke   „Heinricli    von   Ofterdingen" 
nachzuweisen,  dafs  die  Poesie  das  innerste  Wesen  aller  Dinge 
sei.    Er  bedauerte,   dafs  die  Poesie  (Mnen  besonderen  Namen 
l'abe,  und  dafs  die  Dichter  eine  eigne  Zunft  bildeten.     Seiner 
Meinung  nach  ist  die  Poesie  nichts  anderes  als  die  eigentüni- 
^'che  Handlungsweise  des  menschlichen  Geistes:    dichtet   und 
trachtet  uicht  jeder  Mensch  iu  jedeiri   einzelnen  Augenblicke 
seines  Lebens?   Die  Sonderung  zwischen  Poesie  und  Philosophie 
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-Uli  rrr.ti-hü.'b  und  schädlich;  die  Philosophie  S 
--  -.r  :>  Zz^r.r-  irr  c  .e^:e.  5*jI1  uns  zeigen,  dafs  die  Poesie 
1.1-^  ;:: :  t  :-*  -:.  E?  j:::.  .ilas  ueheinie  Wort"  zu  finden, 
in.-  :..r  ?^:.^:  :er  z::rrL  ue«!  der  äufsern  Welt  löst.  (No- 
vj.::«  >:::"-!:.  4  Air.  I.  S.  2i:»l,  2S6  u.  f.;  II.  S.  240u.i:) 
Lei  r'.:*-r-»*n:r<!  .:  v -.'h»-!:  iem  ron.iUitischen  Philosophen  und 
i^i::  r 'i:..:l::><':i»-l  r'i«:h:er  :-t  hier  der,  dafs  während  der 
LS-hiTf  i'.^T  !'r!'-4.riv>  :i]<  Aufle^erin  der  in  allen  Dingen  zu 
nn»i»-:i'i»rL  Lr'n»-L>T  i-HSr^  'rernxi'htet.  der  Philosoph  die  Poesie 
Ati'i  ♦:!•  ü<  rinr  aii5oh.tui:i.'he.  biMliche  Fonn  des  in  allen  Dingen 
r*riien  »T^-'i.tukens  a.:?:j5>en  will  —  Als  die  dritte  im  Bunde 
trat  iirr  Ker.-^"ii  :i'.*:  Es  re-jte  sich  damals  —  was  schon 
Hairaiiii».  Ja^*Mbi<  und  Herders  Auftreten  bezeugt  —  das  Be- 
.iiir!i:>  •  !:.i^r  ti*?iWrfL  Reliiriositiit.  als  der  seichte  und  trockene 
Fiati'L.ili.'fiiiii^.  Au'*h  die  sentimentale  Gefühlsreligion  konnte 
keiu^-  BttrieiliLTUiiLr  briniren.  Wenn  es  nun  die  Aufgabe  des 
l»eükeii.<  ist.  uns  die  Einheit  aller  Dincre  zu  zeigen,  kann  das 
philos4iphisehe  Streben  «lenn  seinem  Wesen  nach  von  dem  re- 
liLri^>-^"u  Bedürfnisse»  verschieden  sein,  das  ja  ebenfalls  ül)er  die 
(ie-rtusatze  des  Lebens  und  deren  Unruhe  hinwegzukommen 
>u«*htV  L'nd  mui's  man  nicht  zur  Versöhnung  der  Ri'ligion 
mit  der  Wissenschaft  gelangen,  wenn  man  das  Wesen  der 
Veniuntt  nur  mit  hinlän;;licher  Gründlichkeit  und  Konsequenz 
auftiilstV  Nicht  dadurch,  dafs  sie  der  Vernunft  Fesseln  an- 
legt, sondern  dadurch,  dafs  sie  auf  die  innerste,  sowohl  der 
Heligion  als  dt»r  Wissenschaft  zu  Grunde  liegende  Natur  des 
(i('ist(»s  zuriick^'eht,  will  die  Philosophie  der  Romantik  das  re- 
ligiös«» ProbltMM  lösen.  So  suchte  Schleiermacher  in  seiner 
Schrift  l  her  die  lltJiuion.  licdeii  an  die  GehUdeien  unier  ihren 
l'tritrhftrn  (ITi^O)  die  Notwendigkeit  der  Religion  für  die  Tiefe 
uml  Harmonie  des  Geisteslebens  nachzuweisen.  —  Durch  die 
EntwickiMung  dei*  Naturwissenschaft  gegen  Ende  des  Jahr- 
hunderts kamen  Knttleckungen  und  Ideen  zum  Vorschein,  die 
da/u  fahren  konnten,  der  Einheit  der  Natur  gröfseres  Gewicht 
beizulegen,  als  die  /unächst  vorhergehende  Periode  dies  ge- 
than  liatte.  Dit»  Entdeckung  des  Galvanismus,  die  Begründung 
d(M*  neuen  t'hemie  (^seil  Lavoisier^  und  der  vergleichenden 
Anatomie  nmlston  auf  vielfache  Weise  neue  Ansichten  von  der 
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itur  herbeiführen.  Und  Goethe,  dessen  Dichterwerke  auf 
e  geistig  Erregten  der  damaligen  Zeit  so  grofsen  EinfluTs 
)teD,  wurde  eben  durch  seine  naturwissenschaftlichen 
ndien  zur  Ahnung  der  innigen  Einheit  aller  Dinge  geführt, 
eiche  Ahnung  seine  Studien  des  Spinoza  in  ihm  genährt 
itten,  und  schon  auf  Herder  von  Einflufs  gewesen  war.  Die 
)etbe-Herdersche  Auffassung  der  Natur  verlieh  der  Spekulation 
r  Romantik  die  Grundlage  und  die  Richtung.  —  Endlich  übte 
rade  Spinozas  System,  das  vor  kurzem  dem  Dunkel  der 
irkennung  entrissen  war  und  sowohl  von  Freunden  als 
inden  als  das  Ideal  der  Philosophie  anerkannt  wurde,  nicht 
ein  wegen  seiner  Gedanken,  sondern  auch  wegen  seiner 
eng  einheitlichen  Form  bezwingende  Gewalt.  —  Es  fehlte 
o  nicht  an  Motiven,  die  den  Versuch  herbeiführen  konnten, 
hne  systematische  Gebäude  zu  errichten. 

Die  Methode  wurde  vorwiegend  deduktiv  und  konstruie- 
nd.  Das  Material,  das  zur  Systematisierung  benutzt  wurde, 
ir  durch  das  Werk  des  vorhergehenden  Zeitalters  herbei- 
schafft worden.  Was  die  Philosophie  der  Romantik  eigent- 
h  bezweckt,  ist  die  Erzeugung  einer  systematischen  Form 
les  dessen,  was  in  Kants  Erkenntnistheorie  und  Ethik,  in 
»siniirs  und  Schillers  ästhetischen  Ideen,  in  Goethes  Dich- 
mgen,  in  Herders  historischen  Gedanken  und  in  Hamanns 
irendem  religiösem  Geiste  zu  Tage  getreten  war.  Systeme 
Is  solche  sind  nicht  produktiv,  setzen  aber  die  produktiven 
LFäfte  voraus.  Betrachten  wir  nun  die  romantischen  Systeme 
er  Philosophie,  so  müssen  wir  sagen ,  dafs  ebensowenig  wie 
s  der  romantischen  Poesie  gelang,  Goethes  und  Schillers 
nrofse  Gestalten  zu  verdunkeln,  die  im  Gegenteil  nach  der 
oniantischen  Periode  aufs  neue  und  mit  unversehrtem  Glänze 
trahlen,  es  ebensowenig  der  romantischen  Philosophie  gelang, 
lern  Geistesinhalte,  den  jene  Reihe  grofser  geistiger  Heroen 
^enorgebracht  hatte,  eine  deraitige  neue  Form  zu  geben,  dafs 
liesf  Heroen  jetzt  nur  als  Vorgänger  Bedeutung  haben  sollten. 
^Ver  wirklichen  Nahrungswert  sucht,  wird  oft  am  liebsten  auf 
ene  ursprünglichen  Quellen  jenseits  der  Systematiker  zurück- 
gehen. Die  spekulative  Periode  in  Deutschland  zu  Anfang 
Otters  Jahrhunderts  kann  sich  überdies  an  Originalität  und 


/A  =--^^"  ---i- 


ij.  l—rt-^jTz::;  t^  i^  Be- 
•     .-,     -•   ■'  •  -L-    -    ¥-'*.-^.    'Lf-ir  i^"  'r=:  ]:tT:>^r  der 

r.i'r  •  'fii'-./  .r.  1  r-'-i'^v-.--'?'»  .!!t  I"  — -  --•'-r-?Tr.«^":ir:i.  haben. 
litt«  i.u,  iri<f  I',«/;<-n.JL-  h-.'-*-!:  öi^  :^->'-i   i.-e*^."  I^rLiri  ihrer 

'Imiji!Ii'>I'C'1".  '-iii'-r  Art.  Jar-'«:..  -if-r  ihr-  >-ir.r:-L  irL/eiiL'en. 
t\\f  i:iili!  -<lh-T  111  <ii'-rirr  >iira«'he  lieLK-L  Jr^-ri.:  hi'r-rL.  s:hw«" 
/ii'Mir'lii'li  iii.H'lit.  Abbnj<:h  ::Hriiii:. 

i.   Johann  Gottlieb  Fichte. 

:i.    itio^Mapliic   und   Chaiakteri>tik. 

1'.^  i:-l  liiH-  IIaii|>tJ'i^'rjjtiiiiiliphkeii  des  deuischeu  Denkens 
\nM  lin  M\siik  drs  Miltr*lalt«»i-s  au,  dafs  os  die  Selbstäuilij!- 
Liii  Iniiii'lirit  lind  (liiltijzkrit  des  ^'eistijreu  Lebens  behauptet 
lind  dir  WclLinM-iiMuiin^'  diese  H(*hau|>tuuir  zu  Grunde  lejit. 
hii:-.  Inmir  lind  I 'rs|iriin.i:lii')ir  in  uns  steht  als  das  Licht  da. 
111  wi'Irhrni  wir  bewiilsl  mWv  uubewulst  —  alles  iiu  Himmel 
iiml  .ml  l'!nlrii  selnn  |)ie  urölste  That  des  deutschen  Volkes, 
«In-  Krluiiiiiitioii,  war  ein  Kampf  filr  die  freie,  iuuige  Ul>er- 
.  «MüuiiL'  ;'r;.'rii  Kin'hlirhe  Autoritilt.  Die  vou  Kant  begründete 
Iviiii  rill-  l'hib»M»|»liie  war  eine  Kortsetzunir  der  Reformation, 
indnn  Me  eine  norh  weiter  führende  Ullckkehr  auf  die  in- 
neir.trn  ^Mirll.n  aller  l'irkenntnis  und  Schiltzuup:  war.  Johann 
imifluh  Ihlii.'.  Kanis  i:n>l"Mer  Srhider,  besals  nicht  nur  das 
\einii':-rn  dei  NiUielunü  in  sii'li  selbst,  die  nivstische  Ader. 
die  l'iN  \\\  y\w  Tulen  des  inneren  Lebens  führt,  snuderu  auch 
die  unl'en:.'>anie  W  illen>kr.itt  und  »las  >tarko  Selbst jrefühl,  ohne 
weli'hr  die  l  iui.  eii::un::  \en  dem  ewiireu  Iltvhte  des  Innern 
utul  Neil  dei  iU»eihi»heU  des  Innern  uKt  das  Äufsei*e  sieh 
nirla  behaupten  und  durchtuhren  laist.    Kr  war  ein  sächsischer 
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osohn,  den  19.  Mai  1762  zu  Rammenau  in  der  Ober- 
:  geboren.    Den  kräftigen  Charakter,    dessen  Schatten- 
Starrsinn  und  Stolz  waren,  erbte  er  von  der  Mutter, 
as  Temperament  hervorragender  Männer  ja  so  oft  von 
rlicher  Seite  herrührt.    Als  Kind  ging  er  am  Webstuhl 
e  Hand  oder  hütete  die  Gänseschar.    Er  zeichnete  sich 
die  Aufmerksamkeit  aus,   mit  welcher  er  die  Predigten 
te,   und   durch   das   sichre  Gedächtnis,   das   ihm   deren 
»rgabe   ermöglichte.     Hier   fand  sein   Sinn   für  geistige 
die  erste  Nahrung,   und  hierdurch  entstand   auch  der 
seiner  weiteren  Ausbildung.    Ein  Gutsbesitzer  aus  der 
gend  kam  eines  Sonntags  zu  spät  zur  Predigt  und  wurde 
n  den  Gänsejungen  verwiesen,  um  zu  erfahren,  was  der 
rer  gesagt  hatte.    Über  die  Fähigkeiten  des  Knaben  er- 
beschlofs  er,   sich   seiner   anzunehmen   und   ihm   zum 
Ten   zu   helfen.     Die  letzten  Schuljahre  Fichtes  waren 
bewegte  Zeiten:    Lessing  führte  damals  gerade  seinen 
gischen  Kampf,    und   seine  Streitschriften  machten  auf 
ingen  Studierenden  einen  unvergefslichen  Eindruck.    Von 
an  studierte  Fichte  zu  Jena  und  Leipzig  Theologie,  Philo- 
uud  Philosophie.     Seine  Verhältnisse  waren  kümmerlich. 
rVohlthiiter  war  gestorben,  und  seine  Eltern  konnten  ihm 
enig  oder  gar  nicht  helfen.    Einen  harten  Straufs  hatte 
t  der  Mutter  zu  bestehen,  die  um  jeden  Preis  wollte,  er 
ein  Prediger  werden,  während  seine  eignen  Pläne  die  freie, 
iize  Entwickelung   seiner  Fähigkeiten   bezweckten.    Vor 
i'jir  er  der  Verzweiflung  nah,  als  er  1788  eine  Stelle  als 
ehrer  in  Zürich  erhielt.    Während  seines  doitigen  Auf- 
ts  kamen   seine   Pläne  zur  Reife,  insofern  er  sich  des 
;es,   durch  Gedanken  und  Worte  auf  seine  Zeitgenossen 
rkeu,  lebhaft  bewufst  wurde.     Die  Richtung  dieses  Wir- 
aber  und   die  Mittel,   durch   die  gewirkt  werden  sollte, 
ihm  noch  dunkel.     Es  ist  seiner  Persönlichkeit  charak- 
sch,  dals  der  Wille  auf  diese  Weise  dem  Denken  voraus- 
Sein  ganzes  Leben  hindurch  wird  er  wie  von  einer  in- 
iewalt  getrieben,  auf  dem  Gebiete  der  Ideen  zu  arbeiten, 
ist  er  aber  nur  auf  unvollkommene  Weise  imstande,  dieses 
)  Bedürfnis  in  die  Form  des  Gedankens  umzusetzen,  ob- 
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gleich  er  bis  an  seinen  Tod  mit  rastlosem  Eifer  an  neuen  joi 
vollkommneren  Darstellungen  seines  Systems  arbeitet  Hol 
seine  Philosophie  selbst  stützt  sich  eben  auf  den  GmDt': 
gedauken,  den  er  mehr  als  irgend  ein  andrer  Denker  herroiM 
zog  und  einschärfte,  dafs  unser  innerstes  Wesen  ein  Wolki^i 
ein  Wirken  ist,  und  dafs  all  unser  Vorstellen  und  Denka- 
durch  dieses  praktische  Vermögen,  die  innerste  Wurzel  unsoi 
Ichs,  bedingt  wird.  —  Ein  grofses  Glück  war  es  für  ihn,  bik 
wohl  zur  Läuterung  seiner  Zwecke  als  zur  Abschleifüng  der 
unbändigen  Härte  seines  Charakters,  dafs  er  hier  in  Züridi 
die  ausgezeichnete  Frau  kennen  lernte,  die  später  seine  Gattii 
wurde,  Johanna  Rahn  nämlich,  Klopstocks  Schwestertochter. 
Aus  ihrem  Briefwechsel  ist  zu  ersehen,  wie  gut  sie  alle  Seitea 
seines  Wesens  verstand.  Sie  stand  ihm  treu  zur  Seite  in  gatn 
und  in  bösen  Tagen.  —  Die  Thätigkeit  als  Hauslehrer  in  Zft- 
rich  dauerte  nicht  lange,  namentlich  weil  Fichte  fand,  dals  die 
Eltern  nicht  minder  als  die  Kinder  der  Erziehung  benötigt 
waren,  und  deshalb  eine  wöchentliche  Zensur  der  Eltern  ein- 
richtete, in  welcher  diese  auf  die  im  Laufe  derWoche  von  ihnen  be- 
gangenen pädagogischen  Fehler  aufmerksam  gemacht  wunlen!  — 
Er  begab  sich  wieder  auf  die  Wanderung,  um  sich  femer  aus- 
zubilden und  einen  Wirkungskreis  zu  finden.  Während  ein« 
Aufenthalts  in  Leipzig  (1790)  studierte  er  zum  erstenmal  Kanti 
Werke,  und  hierdurch  trat  der  für  sein  Leben  entscheidende 
Wendepunkt  ein.  Nun  fand  er  bestimmt  aufgestellte  Pro- 
bleme für  sein  Denken  und  bestimmte  Prinzipien  der  prakti- 
schen Einwirkung  auf  das  Zeitalter,  die  er  auszuüben  trachtete. 
Kaut  selbst  lernte  er  im  folgenden  Jahre  in  Königsberg  ken- 
nen. Um  sich  bei  dem  alten  Meister  einzuführen,  arbeitete 
er  ein  Werk  (  Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung)  aus, 
(las  er  ihm  vorlegte,  eine  Anwendung  der  Kantschen  Lehn 
auf  die  Religionsphilosophie,  die  Kant  selbst  noch  nicht  be- 
handelt hatte.  Die  Schrift  erwarb  sich  nicht  nur  Kants  An 
erkennung,  sondern  wurde  sogar,  als  sie  (wegen  eines  Mif^ 
Verständnisses)  anonvm  erschien,  von  vielen  für  ein  Werk  voi 
Kant  gehalt(Mi.  Hiermit  war  der  Durchbruch  in  Fichte  ein 
^^etreten;  der  Weg  zur  litterarischen  und  wissenschaftliche! 
Thätigkeit  lag  ihm  nun  offen.    Jetzt  nahm  er  das  Anerbietei 
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seiner  Braut  an,  mittel»  ihres  Vermögens  ein  eignes  Heim  zu 
stiften.     Während   der  folgenden  Jahre  gab  er  Schriften  über 
die  französische  Revolution   und  die  Prel'sfreiheit  heraus,   in 
welchen  er  die  Berechtijrung  der  Freiheitsbestrebunfrou  ^egen 
die  Reaktion  verteidigte,  die  der  Terrorisnius  der  Revolutions- 
zeiten zu  erwecken  begonnen  hatte.    Fichte  behandelt  prak- 
tische Probleme,  bevor  er  sich  in  die  rein  spekulativen  Pro- 
bleme vertieft.    Zu  letzteren  wurde  er  auf  natürliche  Weise 
gefohrt,  als  er  1794  nach  Jena  berufen  wurde,   um  Reinhold 
als  Professor  abzulösen.    Hier  entfaltete   er   eine  energische 
and  glänzende  Lehrthätigkeit  und  entwickelte  er  sein  eigentüm- 
liches System,    das   zuei^st   in   der   Grundlage   der  gesamtefi 
Wissenschaftslehre  (1794)  dargestellt  wurde,  später  aber  immer 
wieder  Umarbeitungen  erhielt,  damit  es   teils  vollkommener, 
teils  leichter  zugänglich  würde.    In  keiner  dieser  beiden  Be- 
ziehuugen   genügte  Fichte  jemals  sich  selbst.    Die  lu^ste  Ge- 
teenheit,  seine  philosophische  Ansicht  kennen  zu  lernen,  gibt 
eine  sjiätere  Abhandlung :  Erste  Einleitung  in  die  Wisscnschnfis- 
^thre  (1797),    mit   deren    Hilfe   wir  hier   versuchen  werden, 
Fichtes  Standpunkt  vorläufig  zu  charakterisieren. 

Nach  Fichte  kann  es  zwei,  je  an  und  für  sich  konsotjuente 
pbilfjsnphisclie  Systeme  geben.     Das  eine  nennt  er  den  Idealis- 
mus, das  andre  den  Dogmatisnms.     Was  die  Pliilosupliie   zu 
erklaren    hat,    ist   die   Erfahrung.     Unsre   Erfahrun.L'   ruthält 
Vorstellungen    von  Dingen.     Nun   kann   man    entwediM-    (mit 
»lern  Doirmatismus)  die  Vorstellung  aus  dem  Din<re  »>der  (mit 
ileiii    I(lealisnms)    das    Ding    aus    der    Vorstellung    aiilcitt'U. 
Wt'lche  <ler  beiden   Möglichkeiten  man   (Twilhlt,    das  berulit 
darauf,    was   fl\r   ein    Mensch    man    ist.     Ein    i>hilos()phisches 
>}Vj'jii   ist   kein   lebloses  Gerät,   das  man   naoli  l'elielxui  he- 
AW'U   oder   voräufseni  kann;   es  entspringt  aus  dur  innersten 
Seelf  des  Menschen.     Die  Widd  wird  darauf  beruhen,  ob  das 
>elh>taudi^keits-  und  Thätigkeitsgefiihl  oder  dos  A])hän.Lrlgkeits- 
und  l'assivitätsgefühl  die  ()b(»rhand  in  uns  hat.     Es  wird  sich 
indes  bei  näherer  Untersuchung  erweisen  —  liei)t  Kiclite  her- 
lor  — ,  dafs  der  Idealisnms  schon   rein  theoretisch   günstiger 
:eslellt  ist  als  der  Dogmatismus,    Denn  aus  dem  reinen  Dinge, 
lein  blofsen  Sein  wird  man  nie  eine  Voi'Stellung,  ein  liewulst- 


•J  , 


-^.1  -..1   :^r.  L'itT-r  "IL':   i-^z.  Sein  ÄJ^lriteii  kc^xmen.    Es  lieft 
r.:.--  ;:.f:  -— .^ri-z     -^  I^'/ro^ti'-r.'iii  »lirliL  dafe  er  eineLehe» 
-.:.  r-:.f-;-VL-  >*.   :iLi   ir^i. •>!•'!»   d'>   M'>zli'rhkeit  nicht  da> 
z...*:-*:!    ■'rrL-ij.    iö--    e>   V >r?trl]uiigen    jeben    kann.    Der 
I'^.•::.<:r.v:  •>      jLtrr    irL    it^r   Materialisniii? .    SpirinialismiB, 
*; .:.  .ziv'r.'i*  -•-riir'rL    :?t  de-halb  eine  unmösliche  Philosoploe. 
\>*-.   I  :*-a;>:i.a-i  'iit.-:e-:rL  sr^^-ht  von  «lern  Denken  «eilet  als  dem 
r/r-prjfj.'iicrjrri   an*,    und    aas    »iiesem   wini   er  —  allerdiiuB 
üi«-hr  «li'-  \nwjLh   r^-l'oi^t,  die  ja  auch  niemals  sreireben  sind — 
•a\)^'\  Ahi'\\  'üe  Krfarirunsr.  unsre  bestimmten  Vorstellungen  vod 
i^irc'Mi  abl'-iteri  k'jnnen      Im<^  Aufcabe  der  Wissenschaftslehre 
I-».  «-  nun  'z^txiMX*'.  zu  zeicren,  wie  unsre  Vorstellungen  von  den 
Iiinj/Mi  ;iii-  (Ut  iK-nkthätiükf'it  ent-sprinsen ,  indem  diese  sich 
ihr«r    Natur    zufolj^e    bf>tininite    Grenzen    setzen    wird.    Die 
Wi--<nM:hatt«lehrf   L'eht  von  der  Voraussetzung  aus,   dafs  es 
ini  \v\\  niclit.'«  frühen  kann,   das  nicht  ein  Ercrebnis  der  eisten 
'lli;iti'-'k*it  dj-s  If'hs  wäre.    Während  Kant  von  der  im  Inhalte 
d«>  l*«wuI>t.-oins  i:«*i:elH»nen  Vielheit  auf  die  dieselbe  umfassende 
Kinhj'il  zuiin"kt:int:,   will  Fichte  umirekehrt  von  der  ursprüng- 
lichen'rhiitii:k«Mt  d(»s  Ichs  ausgehen  und  aus  dieser  deren  spe- 
imAV*  lonnon   »l»l(Mten.    (lelin«:t  ihm  sein  Werk,   so  wird  er 
•^rhlii'lNlich    das    wirkliche    empirische  Bewufstseiu   konstruiert 
InilxJi.     I)ii'   Pliilosophie,   die  nicht  mit  der  Erfahrung  über- 
rinstiinnil,   hält  (»r  fUr  falsch.  —   Die  von  Fichte  bei  dieser 
ünt^TsuchiniLr    aufgewandte   Methode    wird    in    der   speziellen 
harslrllunv   der  Wissenschaftslohre  besprochen  werden.    Hier 
sollfrn    nur  der  (leist  und   die  Richtunix  des   von  Fichte  ce- 
^'rJM'iM'ii  llntrrrichts  angedeutet  werden. 

SiMut»  Ethik  und  R(»clitslehre  stellte  Fichte  im  Naturrecht 
(I71M))  und  in  der  Sittenlehre  (1798)  dar,  welches  letztere 
Werk  wohl  das  HedtHitendste  ist,  was  er  geleistet  hat. 

Es  lag  in  Fichtes  energischem  und  heftigem  Charakter 
sowohl  als  in  den  gegeluMien  Verhältnissen,  dafs  seine  Thätiu- 
keit  in  .l(»na  sich  nicht  ohne  Heibungen  und  ernstliche  Streitig- 
ktMten  entfaltete,  die  schliefslich  zu  einer  Katastrophe  führten. 
Aulser  Mirshelligkeiten  mit  philosophischen  Kollwren,  die  ihm 
in  seiner  Keforni  der  Kantschen  Thilosophie  nicht  zu  folgen 
vininochteu,  trat  auch  Streit  mit  den  Theologen  ein,  denen  es 
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nstölsig  war,  dais  er  des  Sonntags  den  Studenten  Vorträge 
iber  die  praktische  Ethik  hielt,  und  mit  den  Studenten ,  weil 
T  das  seit  alten  Zeiten  florierende  rohe  Burschenleben  zu  re- 
»rmieren  suchte.  Letzterer  Konflikt  hatte  sogar  zur  Folge, 
A&  Fichte  in  seinem  Hause  überfallen  wurde  und  eine  Zeit- 
iDg  Jena  verliefs.  Der  ernstlichste  und  bedeutendste  Kampf 
rar  indes  der  Atheismuss&eit  (1799).  Um  diesen  verständlich 
u  machen ,  mufs  Fichtes  religionsphilosophischer  Standpunkt 
orerst  charakterisiert  werden.  Derselbe  wird  nur  durch  den 
legeosatz  zwischen  Idealismus  und  Dogmatismus  verständlich. 
&  möchte  ja  scheinen,  als  könnte  in  Fichtes  Philosophie 
archaus  kein  Kaum  für  irgend  ein  Prinzip  aufser  dem 
lenschlichen  Denken,  dem  menschlichen  Ich  übrig  bleiben; 
?Dn  aus  dem  Denken,  aus  dem  Ich  wollte  Fichte  ja  alles 
)leiten.  Schon  in  der  ersten  Darstellung  der  Wissenschafts- 
hre  hatte  Fichte  dieses  häufige  Milsverständnis  jedoch  ab- 
wehrt. Allerdings  stellt  Fichte  den  Satz  auf,  dafs  alles, 
IS  im  Bewufstsein  zu  finden  ist,  ein  Ergebnis  des  Ichs  sein 
ils;  zugleich  zeigt  er  aber,  dafs  es  in  unserm  Bewufstsein 
r  vieles  gibt,  ohne  dafs  wir  uns  bewufst  wären,  es  erzeugt 
haben.  Dasjenige  Ich,  das  wir  in  der  Erfahrung  kennen, 
stets  begrenzt,  in  ein  System  von  Schranken  eingeschlossen, 

Objekte  (Nicht-Ichs)  aufser  sich,  die  es  nicht  selbst  erzeugt 
.  Es  mufs  also  im  Bewufstsein  ein  umfassenderes  Prinzip 
tijr  sein  als  das  endliche  (empirische)  Ich;  nur  in  diesem, 
ches  Fichte  das  reine  oder  unendliche  Ich  nennt,  ist  der 
md  der  Welt  der  Objekte  oder  der  Schranken  zu  suchen, 
welche  unser  endliches  Ich  eingeschlossen  ist.  Der  letzte 
ind  der  Beschränkung,  durch  welche  die  endlichen  Ichs 
I  deren  Schranken  entstehen,  lilfst  sich  nun  nicht  auf  theo- 
schem  Wege  finden ;  denn  was  kann  eine  unendliche  Thätig- 
t  beschränken?    Hat  dagegen   unser  Gewissen  recht,   dafs 

Höchste  die  Arbeit  und  das  Streben  ist,  so  verstehen  wir, 
»halb  es  eine  endliche  Welt  gibt:  denn  ohne  Widerstand 
Qe  Arbeit,  ohne  Mittel  kein  Zweck.    Die  wirkliche  Welt  ist 

Material  unsrer  Pflicht.  Und  die  Gewifshoit,  dafs  der 
iei-stand  durch  Fortschritte  zu  überwinden  ist,  dafs  wir 
s  unsre  Pflicht  thun   und   auf  völlige  geistige  Freiheit  als 
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unsern  höchsten  Zweck  hinarbeiten  können,  gründet  sich  auf 
die  Idee  von  einer  Ordnung  der  Dinge,  die  ein  gewissenhafte» 
Handeln  ermöglicht  und  zur  vollen  Wirkung  gelangen  läfet, 
einer  Ordnung  der  Dinge,  die  zwar  nicht  in  der  sinnlichen  Er- 
fahrung auftritt ,  von  der  ich  mich  jedoch  jedesmal ,  wenn  ich 
aus  rein  idealen  Beweggründen  handle,  als  ein  Glied  fühle. 
Das  Wesentliche  der  Religion  ist  nun,  dafs  der  Mensch  auf 
eine  solche  moralische  Weltordnung,  auf  dieses  ül>er  alles  Ver- 
gängliche erhabene  Göttliche  baut,  und  jede  seiner  IMlichten  als 
aus  dieser  Ordnung  entsprungen  und  zu  deren  Entwickelung 
beitragend  betraclitet.  Denn  es  ist  nicht  eine  Ordnung,  die 
ein  für  allemal  fertig  ist;  sie  befindet  sich  in  fortwährender 
Entwickelung.  Und  ebensowenig  ist  es  eine  zufällige  Ord- 
nung, die  wieder  ein  ordnendes  Wesen  aufser  uns  voraussetzte. 
Dafs  der  Mensch  seine  Erfahrungen  von  dieser  W^eltordnung 
zu  einem  besonderen  Wesen  personifiziert,  ist  unschAdlich, 
wenn  dies  blol's  dazu  dient,  seinem  Bewufstsein  den  Gedanken 
dieser  Oidnuug  zu  verlebendigen.  Denkt  er  sich  Gott  aber 
als  einen  Gewalthaber,  von  dessen  Gunst  künftige  Lustgefühle 
abhängig  sind ,  so  betet  er  einen  Al^ott  an ,  und  dann  ist  er 
mit  Recht  ein  Atheist  zu  nennen.  Ja,  jeder  Vereuch,  das  un- 
endliche Prinzip  (das  reine  Ich,  die  sittliche  Weltorduung)  ii 
die  Form  eines  Begriffes  zu  fassen,  mufs  scheitern;  begreifei 
heifst  begi-enzen.  Sobald  etwas  begriffen  wird,  hört  es  aui 
Gott  zu  sein,  und  jeder  sogenannte  Begriff  Gottes  ist  not 
wendigerweise  der  Begriff'  von  einem  Abgott!  — 

Diese  Anschauungen  entwickelte  Fichte  in  seiner  Abhant 
jung  (her  den  Grund  miseres  Glaubens  an  eine  göitUcl 
Weliregierunu  (1798)  und,  nachdem  eine  Anklage  wider  ih 
erliüben  war,  zum  Teil  in  geschärfter  Form  in  den  meiste 
haften  Streitschriften  Appellation  an  das  PubliJcum  und  G 
richtliche  Verantwortungsschrifi  (1799).  —  Der  Verlauf  d< 
Streites  war  folgender.  Nachdem  ein  anonymes  Schriftchc 
ein  Zetergeschrei  über  Ficlites  Abhandlung  erhoben  hatte,  lie 
die  kursächsisclie  Regierung  diese  konfiszieren  und  beschwer 
sich  bei  der  weimarischen  Regierung  (iarüber,  daüs  an  di 
Jenaer  Universität,  die  auch  von  kursächsischen  Unteithanc 
besucht    wurde,    atheistische    Lehren    vorgetragen     würde 
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Hierauf  antwortete  Fichte  mit  den  genannten  Streitschriften, 
b  Weimar  hätte  man  die  Sache  am  liebsten  vertuscht.  Man 
wollte  die  kursächsische  Regierung  nicht  vor  den  Kopf  stofsen, 
wollte  aber  auch  nicht  Fichtes  Wirksamkeit  unterbrechen.  Man 
wünschte  nur,  dafe  Fichte  sich  ruhig  verhielte.  Dies  war  aber 
J  seiner  Natur  zuwider,  und  er  richtete  einen  trotzigen  Brief  an 
^  ein  Mitglied  der  weimarischen  Regierung.  Alle  Geheimräte, 
sogar  Goethe,  wurden  hierüber  empört,  und  Fichte  erhielt 
seine  Entlassung  in  scharfer  Form.  Dies  war  ein  flagranter 
Eingriff  in  die  Lehrfreiheit,  da  die  Regierung  sich  in  ihrem 
Schreiben  ein  Urteil  über  Fichtes  Lehre  anmafste.  Trotz 
wiederholter  Schritte  von  selten  der  Studenten  hielt  die  Re- 
gienmg  an  ihrer  Entscheidung  fest,  und  Fichte  mufste  Jena 
Yerlassen. 

Mehrere  Jahre  lang  lebte  er  nun  als  Privatmann  in  Berlin, 
mit  ueuen   Darstellungen  seines  Systems  und  mit  populären 
Vorlesungen  beschäftigt.     Man  hat  gemeint,  zwischen  den  seit 
diesen  Jahren  herausgegebenen  und  den  Jenaer  Schriften  einen 
prinzipiellen   Unterschied   des   Standpunktes   zu   finden.    Ein 
Unterschied   findet  sich  allerdings;    prinzipiell  kann  er  aber 
nur  dann  genannt  werden,  wenn  man  die  „Wissenschaftslehre" 
in  ihrer  ersten  Form  als  einen  Versuch  auffafst,  alles  aus  dem 
einzelnen,    endlichen,    empirischen   Ich    abzuleiten.     Wie   wir 
sahen,  ist  eine  solche  Auffassung  jedoch  unrichtig.    Schon  in 
seinen  ersten  Schriften  lehrt  Fichte  eigentlich   keinen  reinen 
Idealisnms,   so  wie  er  diesen  definiert:   denn  er  nimmt  ja  ein 
Etwas  an,  das  in  uns   wirkt,   ohne  dafs  wir  uns  dessen  be- 
wufst  werden.    Wenn  er  dieses  Eltwas  ein  Ich  nennt,  so  be- 
nutzt er  die  Analogie  mit  dem  bewufsten  Wirken.    Nur  mittels 
der  durch   diese  Analogie  ermöglichten  Erweiterung  des  Ichs 
von  dem  empirischen  zum  unendlichen  Ich  kann  Fichte  seinen 
Idealismus  behaupten  und  alles  Wirkliche  als  Erscheinung  oder 
Symbol  des  Gedankens  auffassen.    In  seinen  späteren  Schriften 
lehrt  er  nun,  dafs  dieser  Gedanke  (das  unendliche  Ich),  dessen 
Erscheinung  alles  ist,   selbst  nur  die  Erscheinung   einer  ab- 
soluten Realität,  einer  unendlichen  Kraft,  eines  Lebens,  eines 
Lichtes  ist,  das  nur  in  gebrochenen  Strahlen  in  unser  Bewufst- 
sein  gelangt.    Er  betont  also  mehr  als  vorher  das  mystische 
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(oder  do^niiatische) ,   aufserhalb  jeglichen   bewafsten  Deukeai 
liegende  Element,  das  bereits  in  seiner  ersten  Darstellung  der 
Wissenschaftslebre   lien'orgetreten   war.     Dies  hatte  zQglddi 
eine  Änderung  des  Gefühls  zur  Folge,    wenn  es   nicht  mn- 
gekehrt  die  Änderung  des  Gefühls  sein  mag,  die  zur  geänderte! 
Auffassung  führte:    während  Fichte  in  seinen  ersten  Schrifta 
mehr  das  rastlose  Streben  und  Wirken,  die  beständige  Aktivi- 
tät betont,  so  dals  auch  seine  in  dem  Glauben  an  eine  sitt- 
liche Weltordnung  bestehende  Religion   wesentlich   „die  Reli- 
gion des  freudigen  Rechttimns"   ist,  legt  er  später  gröfeere» 
Gewicht  auf  das  Leben,  das  sich  in  uns  regt  und  hervorquillt, 
ohne  dafs  unser  Wille   und   unsre  Vernunft   es  zu  erzeugen 
vennöcliten.    Charakteristisch  ist  in  dieser  Beziehung  die  Schrift 
Anweimng   zum   scliffm   Lfbcn  (1806),    während  Fichtes  all- 
genieine  philosophische  und  psychologische  Ansichten,  wie  sie 
sich  in  seinen  späteren  Jahren  gestalteten,   in   der  posthumen 
Schrift  Die  Thatsachen   des  Bewufstseins  am   leichtesten  zu- 
gänglich  sind.  —  Die  genannten  Änderungen  sind  natürlich 
auch  von  einer  Frontveränderung  in  Fichtes  Polemik  begleitet 
Bisher   hatte   er   die  Orthodoxie   und   den   Dogmatismus  an- 
gegriflFen.     Nun  griff  er  die  ideenlose  „Aufklärung''   an,  die 
leere   und   negative  Verstandesrichtung,  die  mit  ihren  dürren 
Begriffen   zufrieden   war,  aber  alles  tieferen  geistigen  Sinnes 
ermangelte.     Und    diese   Polemik   erhält   dadurch   besonderes 
Interesse,   dafs  sie  ilini  den  Anlafs  gibt,  seine  Auffassunp  der 
geschichtliclic^n  Entwickeluniz  des  geistigen  Lebens  darzustellen. 
Dies  geschieht  in   der  merkwürdigen  Schrift  Die   Grundzügt 
des  gegenwärtigen  Zeitalters   (1806).     Er    unterscheidet   hier 
fünf  Perioden  der  Entwickelung.    Anfangs  waltet  der  Vernunft" 
Instinkt,  indem  eine  Gruppe  von  Individuen  (da8  Nonnalvolk) 
entsteht,  bei  denen  das  Leben  in  edle  und  vollkommene  For- 
men geordnet  wird,  ohne  dafs  weder  Wissenschaft  noch  Kunst 
notwendig  wäre.     Wenn  das  Normalvolk  infolge  eingetretener 
Naturereignisse    unter    die    tierischen    Naturvölker    zerstreu! 
wird,   beginnt  der  Kampf  zwischen  Kultur  und  Roheit.  ^Di( 
zweite  Periode  entsteht,   wenn  dasjenige,   wozu  der  Vernunft 
Instinkt  führt,  von  hervorragenden  Individuen  als  Gesetz  unc 
Norm  für  die  andern  aufgestellt   wird.    Dies  ist  die  Period» 
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ler  Autorität.  Gegen  die  Autorität  erheben  sich  der  Freiheits- 
bang  und  das  Bedürfnis  des  Begreifens.  Diese  stürzen  die 
iutorität  —  mit  ihr  aber  auch  die  Vernunft,  die  der  Autorität 
mwillkOrlich  Inhalt  und  Wert  verliehen  hatte.  Nur  indivi- 
luelle  Eigenmächtigkeit  und  Sinnlichkeit  bleiben  in  der  Periode 
fcr  leeren  Freiheit  übrig.  Mit  Verachtung  kehrt  man  dem 
Dunkel  der  Vergangenheit  den  Rücken,  sieher  durch  die  er- 
rungenen Begriffe,  die  man  zum  Mafsstabe  aller  Dinge  macht, 
Ane  irgend  eine  Vorstellung  davon  zu  haben ,  was  dazu  ge- 
liört,  etwas  zu  begreifen.  Der  Charakter  dieser  Zeit  ist  „Anf- 
and Ausklärung".  Es  ist  deutlich  fienug,  dafs  Fichte  hiermit 
iein  eignes  Zeitalter  charakterisieren  will.  Als  Merkmal  der 
rierten  Periode  gibt  er  die  Vemunftwissenschaft  an,  das  wahre 
ind  allseitige  Verständnis,  mit  vollem  Bewufstsein  von  der 
Jröfee  der  Aufgabe.  Die  Erkenntnis  allein  genügt  aber  nicht; 
las  Ziel  .wird  erst  erreicht,  wenn  sich  eine  Vemunftkunst 
«Met,  eine  Kunst,  die  alle  menschlichen  Verhältnisse  der 
''eraunft Wissenschaft  gemäfs  zu  ordnen  bezweckt.  —  Fichte 
elbst  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  die  dritte  Periode  zu 
llen  andern  in  entschiedenem  Gegensatze  steht.  Sie  hat  ein 
egatives  Gepräge,  während  positive  Kräfte  (Instinkt  und  Au- 
)ritAt  oder  Wissenschaft  und  Kunst)  in  allen  andern  walten. 
le  ist  eine  Übergangsperiode  —  und  Fichte  nimmt  also 
benso  wie  Kant  und  Schiller)  eigentlich  drei  Stadien  an, 
n  positives,  ein  negatives  und  ein  neues  positives,  so  dafs 
e  neuen  positiven  Kräfte  sich  durch  die  Auflösung  empor- 
beiten.  Durch  die  neuere  Zeit,  besonders  die  kritische 
id  rationalistische  Richtung  des  18.  Jahrhunderts  nicht  be- 
edigt  erwartet  er  eine  neue  Zeit,  die  tieferes  Bedürfnis  und 
ssere  Mittel  besitzt,  das  Leben  zu  verstehen  und  zu  führen. 
Die  grofsen  Ereignisse  der  damaligen  Zeit  gaben  Fichte 
Id  die  Gelegenheit,  noch  eindringlichere  Worte  an  seine 
itgenossen  und  an  sein  Volk  zu  richten.  Nach  der  Schlacht 
i  Jena  wurde  Berlin  von  den  Franzosen  besetzt,  und  Fichte 
lg  nach  Königsberg,  wo  er  eine  Zeitlang  an  der  Universität 
terrichtete.  Als  auch  diese  Stadt  dem  Feinde  in  die  Hände 
l,  hielt  er  sich  einige  Monate  in  Kopenhagen  auf.  Nach 
m  Friedensschlüsse  kehrte  er  nach  Berlin  zurück,  das  noch 
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mehrere  Jahre  lang  französische  Garnison  hatte.  FOr  Preul 
kam  nun  die  Zeit  der  Wiedergeburt,  und  Fichte  gehörte  d 
Kreise  von  ausgezeichneten  Männern  au,  die  durch  Gedank 
Worte  und  Thaten  für  die  Wiedererhebung  der  Nation  wirkt 
Während  des  Winters  1807  —  8  hielt  er  in  Berlin  seine 
rühmten  Reden  an  die  deutliche  Nation.  —  Der  Kampf  * 
Waffen  ist  vorläufig  vorbei;  nun  tritt  ein  Kampf  auf  d 
Gebiete  der  Charaktere  und  der  Ideen  ein.  Ihr  äuCseres  Lei 
kann  die  Nation  nicht  mehr  lenken.  Die  Erziehung  der< 
gend  steht  aber  noch  in  ihrer  Gewalt  Diese  muüs  beDC 
werden,  um  eine  Generation  zu  erzeugen,  welche  die  Fat 
keit  besitzt,  sich  grofse  Ziele  zu  stellen  und  sich  für  diesell 
zu  opfern.  Das  ganze  Volk ,  nicht  nur  ein  einzelner  Sü 
mufs  erweckt  werden,  und  vor  allen  Dingen  gilt  es,  die  se 
ständige  Entwickelung  des  Charakters  zu  ermöglichen.  1 
Ausgangspunkt  mufs  in  einem  ursprünglichen  Bedüffnisse  i 
Triebe  gesucht  werden,  die  sich  in  jedem  Menschen  find 
denn  die  Erziehung  kann  keinem  Menschen  etwas  mitteil 
(las  er  nicht,  wenigstens  in  der  Anlage,  schon  hat  Je 
Mensch  ist  der  Achtung  benötigt,  jedenfalls  der  Achtung  and 
Menschen,  wenn  er  noch  nicht  das  Bedürfnis  der  Selbstachti 
fühlt.  Auf  seinem  Gipfel  erzeugt  dieses  Gefühl  die  Fähigk 
sich  auf  freie  und  selbständige  Weise  Muster  seines  Hand( 
zu  bilden.  Nur  derartige,  frei  und  selbständig  gebildete  Mu5 
können  ein  lebhaftes  Gefühl  erregen;  was  aus  dem  Aufs 
iiufgenonunen  wird,  wirkt  nicht  auf  solche  Weise.  Namenl 
ilas  deutsche  Volk  wird  wegen  seines  Sinnes  und  Eifers 
^Tistige  Freiheit  und  innere  Selbständigkeit  des  Glaubens  i 
Denkens  für  eine  solche  Erziehung  empfänglich  sein.  F^ 
ja  das  Volk,  aus  welchem  Luthers  Reformation,  Kants  Pb 
>ophie  und  Pestalozzis  Pädagogik  hervorgegangen  sind. 
Pestalozzis  Grundgedanken  sind  hier  von  Fichte  in  gröfsei 
Stile  durchgeführt.  Während  seines  Aufenthaltes  in  derSch^ 
liatte  er  den  grofseu  Pädagogen  kennen  lernen®*). 

Fichte  wurde  Professor  an  der  (1810)  errichteten  l 
;rersität  in  Berlin.    Beim  Ausbruch  des  Befreiungskrieges 
?r  (wie  schon  1806)  gesonnen,  als  Redner  mit  ins  Feld 
dehen.    Dies  unterblieb.    Dennoch  wurde  er  ein  Opfer 
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riegesy  indem  er  von  einem  ansteckenden  Lazarettfieber  be- 
llen wurde,  das  seine  Frau  sich  durch  Pflege  der  Verwundeten 
Umzogen  hatte,  und  den  27.  Januar  1814  an  dieser  Krank- 
irit  starb. 

b.    Wissenschafts  lehre. 

Es  ist  die  „Wissenschaftslehre"  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt,  die  Fichtes  bedeutendsten  Beitrag  zur  philosophischen 
Kskussion  leistet,  und  diese  werden  wir  hier  vor  Augen  haben. — 

Es  gilt,  den  ereten  Grundsatz  alles  Wissens  zu  finden, 
leften  wir  die  Aufmerksamkeit  auf  unser  gewöhnliches  Be- 
ro&tsein,  so  finden  wir,  dafs  ich  sowohl  an  mich  selbst  (das 
ch)  als  an  etwas,  das  ich  nicht  selbst  bin  (das  Nicht-Ich) 
Bnken  kann.  Aber  selbst  wenn  ich  an  das  Nicht-Ich  denke, 
^hieht  dies  nur  vermöge  einer  geistigen  Thätigkeit,  einer 
hätigkeit  des  Ichs.  Das  Nicht-Ich  existiert  nur  durch  eine 
'irksamkeit  des  Ichs,  —  nur  weil  es  gesetzt  wird.  Vielleicht 
hlen  wir  uns  gebunden  oder  gezwungen,  uns  bestimmte 
inge,  denen  wir  Realität  beilegen,  vorzustellen :  dieses  Binden 
ler  Zwingen  setzt  aber  etwas  voraus,  das  gebunden  oder  ge- 
rungen wird.  Die  Begrenzung  setzt  etwas  voraus,  das  be- 
enzt  wird.  Die  Voraussetzung  alles  Wissens  ist  die  freie, 
lendliche  Geistesthätigkeit,  die  in  jeder  einzelnen  Vorstellung 
•stimmt  oder  gebunden  hervortritt,  jedoch  an  keine  einzelne 
isolut  gebunden  ist.  In  unserm  unmittelbaren  Bewufstsein 
Itt  dieses  ursprüngliche  Wirken  nicht  auf;  hier  finden  wir 
ir  dessen  einzelne  Erzeugnisse.  Unsers  Wollens  und  Wirkens 
?rden  wir  uns  niemals  unmittelbar  bewufst.  Schranken  und 
?sultate  merken  wir,  nicht  aber,  was  beschränkt  wird,  und 
as  die  Resultate  erzeugt.  Der  erste  Grundsatz  betrifft  des- 
ilb  eigentlich  keine  „Thatsache",  sondern  eine  „Thathand- 
nj;^,  wie  Descaites  durch  sein  „Cogito,  ergo  sum"  und  Kant 
irch  seine  Synthese  andeuteten.  Um  dieses  ursprüngliche 
irken  (das  reine  Ich)  zu  entdecken,  bedarf  es  der  Reflexion 
id  der  Abstraktion,  der  Fähigkeit,  an  dem  Gedanken  von 
lem  ungeteilten  und  unbegrenzten  Wirken  festzuhalten,  dem 
r  Gegensatz  zwischen  Subjekt  und  Objekt,  zwischen  Hand- 
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lang  und  Elesaitat  nicht  dlt.  Es  ist  eine  Art  höherer  Ao 
ächauung,  eine  intellektuelle  Anschauung  erforderlich,  um  7 
ergreifen,  was  si«*h  der  unmittelbaren  Auffassung  nicht  dai 
stellt  und  sich  doch  auch  nicht  zu  einem  Begriffe  gestalte 
läisU  da  jeder  Be^ff  einen  Gegensatz  Toraussetzt  Es  gehöi 
geistige  Energie  und  Selbständi^rkeit  dazu,  diesen  inneiste 
aktiven  Kern  unsers  Wesens  zu  entdecken.  Die  meiste 
Menschen  würden  sich  leichter  als  ein  Stück  Lava  auf  dei 
Monde  «ienn  als  ein  rein  geistiges  Wirken  betrachten  könoe; 
Die  *Vnnahme  einer  besonileren,  vom  Körper  verschiedeiK 
Seele  als  ein  ^Wesen'*  oder  eine  „Substanz*  für  sich,  wie  d 
spiritualistische  Metaphysik  sie  aufteilte,  wird  von  di 
^Wisseuschaftslehre"^  deshalb  durchaus  verworfen.  (In  ein 
späteren  Schrift  spricht  Fichte  dies  sehr  deutlich  aus:  .D 
Dasein  einer  Seele  wird  schlechthin  geleugnet,  und  der  gan 
Be^ritf  verworfen  als  eine  schlechte  Erdichtung.  Und  dies 
nicht  etwa  eine  auiserwesentliche  Sache,  sondern  es  ist  ( 
sehr  wesentliches  Kriterium  unsers  Systems-  Mit  der  Vorai 
setzuni;  einer  solchen  Seele  kann  man  in  dieses  System  ^ei 
hineinkommen,  noch  in  demselben  bleiben/  Die  Thatsarh 
des  Bewußtseins.  Stuttgart  und  Tübiogen  1817.  S.  105  u.  f.)^ 
Jen^^r  erste  Grundsatz  von  einem  geistigen  Wirken  als  ( 
Quelle  aller  Dinge  im  Bewufstsein  erklärt  aber  nicht,  dafs 
Bewufstsein  noch  anderes  als  das  Ich  selbst  gesetzt  ist. 
muls  deshalb  ein  zweiter  Grundsatz  aufgestellt  werden,  ( 
sich  nicht  aus  dem  ersten  ableiten  laust.  Wird  der  erste 
formuliert:  Doä  Ich  :^etzt  sich  selbst,  so  wird  der  zwc 
heifsen:  Das  Ich  set2t  ein  Nicht -Ich.  Dieser  zweite  Gnii 
satz  wird  ebensowohl  wie  der  erste  gefunden,  wenn  man  ül 
das  im  Bewufstsein  Gegebene  reflektiert.  Nun  entsteht 
Notwendigkeit,  die  beiden  Sätze  miteinander  zu  verbind 
eine  Synthese  durch  Verbindung  der  Thesis  mit  der  Antithf 
hervorzubringen,  und  dies  wird  möglich,  wenn  man  als  drit 
Grundsatz  aufstellt:  Das  Ich  setzt  ein  begrenztes  Ich 
Gegensatz  eines  begrenzten  Nicht -Ichs,  Mittels  dieser  S; 
these  kommen  wir  zum  unmittelbaren  Bewufstsein  zurück,  < 
sich  weder  durch  die  Annahme,  das  Ich  werde  absolut  geset 
^och  durch  die  Annahme,  das  Nicht-Ich  werde  absolut  geset 
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^ären  lä&t,  sondern  nur  durch  die  Annahme  einer  gegen- 
seitigen Begrenzung,  einer  Wechselwirkung  des  Ichs  und  des 
Nicht-Ichs.  — 

Die  von  Fichte  angewandte  Methode  kann  die  antithetische 
genannt  werden.  Es  wird  erst  ein  Satz  aul'gestellt,  der  ein 
wesentliches  Moment  der  Sache  hervorhebt;  darauf  ein  Satz, 
der  ein  entgegengesetztes  Moment  (das  sich  nicht  aus  dem 
ersten  ableiten  läfst)  hervorhebt;  dann  wird  die  Vereinigung 
der  beiden  erstrebt.  Die  Notwendigkeit,  eine  Vereinigung  der 
entgegengesetzten  Sätze  zu  finden,  liegt  eben  in  dem  ersten 
Grundsatze,  dafs  alles  im  Bewufstsein  einer  unteilbaren  geisti- 
gen Wirksamkeit  zu  verdanken  ist,  denn  hieraus  folgt,  dafs 
das  Verhältnis  des  Gegensatzes  kein  fundamentales  sein  kann. 
Wie  begrenzt  unser  Bewufstsein  (das  endliche,  empirische  Ich) 
loch  ist,  so  wirkt  dennoch  das  reine  Ich  in  ihm  als  letzte 
Quelle  nicht  nur  all  seines  Wirkens,  sondern  auch  all  seines 
ieidens. 

Es  interessiert  uns  nicht,  welchen  fortgesetzten  Gebrauch 
ichte  von  dieser  Methode  machte,  bei  der  jede  Synthesis 
;ets  wieder  als  Thesis  auftritt,  um  durch  Kombination  mit 
ner  neuen  Antithesis  zu  einer  neuen  Synthesis  zu  führen, 
ie  Methode  hat  ihren  grofsen  Wert,  wurde  aber  bei  Fichte 
1  einzelnen  willkürlich  und  unergiebig,  weil  ihre  Anwendunoj 
ne  ausführlichere  Analyse  der  Erfahrung,  hier  also  eine 
ichhaltigere  Psychologie  erheischt,  als  ihm  zur  Verfügung 
and.  Was  er  bezweckt,  ist  eine  Ableitung  derjenigen  For- 
en und  Grundsätze,  die  bei  Kant  noch  rein  schematisch  auf- 
stellt wurden.  Das  Ideutitätsprinzip  findet  er  im  ersten 
rundsatz  enthalten:  Der  Satz  A=A  gilt  ursprünglich  von  dem 
h  in  dessen  reinem,  mit  sich  selbst  identischem,  konstantem 
'irken.  Die  Form  der  Zeit  entsteht,  wenn  verscluedeDe  Akte 
?s  Ichs  (Setzung  des  Ichs,  Setzung  des  Nicht-Ichs)  auf  die 
'eise  möglich  sein  sollen,  dafs  sie  in  bestimmter  Ordnung 
meinauder  abhängig  sind.  Die  Form  des  Raumes  entsteht, 
Bnn  verschiedene  Bestimmungen  des  Nicht-Ichs  jede  für  sich, 
id  doch  ohne  Unterbrechung  und  ohne  durch  eine  bestimmte 
litliche  Ordnung  voneinander  abhängig  zu  sein,  gesetzt  werden 
Uen.     Der  Kausalsatz   ist   im   dritten  Grundsatz  enthalten, 


1(58  Achtes  Buch. 

welcher  gegenseitige  Begrenzung,  d.  h.  Wechselwirkung  des 
Ichs  und  des  Nicht -Ichs  fordert.  Werden  die  yerscbiedeneQ 
Bestimmungen  des  Nicht -Ichs  zugleich  als  gegenseitig  ?on- 
einander  abhängig  aufgefafst  (wie  in  der  Naturwissenschaft),  so 
ist  der  Begriff  der  Handlung  von  dem  Ich ,  dessen  Wesen  er 
ausdrückt,  unwillkürlich  auf  das  Nicht -Ich  übertragen.  Nur 
die  allgemeinen  Formen  des  empirischen  Bewufetseins,  nicht 
aber  den  speziellen,  individuellen  empirischen  Inhalt  kann  und 
will  Fichte  deduzieren^*). 

An  dem  gesamten  Weltbilde,   das  sich  dem  gewöhnlichen 
Bewufstsein  darstellt,  haben  wir  also  nach  Fichte  das  Erzeug- 
nis einer  unwillkürlichen,   uns  selbst  unbewufeten  Akti>ität. 
Wie  wir  die  Sinnesqualitäten  projizieren,  ebenso  projizieren 
wir  Zeit,  Raum,  logische  Identität,  Kausalität    Hieraus  folgt 
nicht,   dafs  unser  Weltbild  eine  Illusion  wäre.     Der  Begriff 
„Illusion"  läfst  sich  nur  als  Gegensatz  der  Realität  anwenden, 
dieser  Gescensatz  fällt  hier  aber  weg,  oder  vielmehr:  die  wahre 
Realität  liegt  in  dem  Wirken,   das  ohne  unser  Wissen  das 
Weltbild   in  unserm  Bewufstsein  erzeugt,  und  dieses  Wirken 
ist   ein   notwendiges^  gesetzmafsiges  Wirken.    Nur  die  philo- 
sophische Reflexion,  die  von  dem  gewöhnlichen,  praktischen 
Bewufstsein  wohl  zu  unterscheiden  ist,  entdeckt  jene  tief  ver- 
borgene, in  allen  endlichen  Ichs  wirkende  Kraft  und  versteht 
somit  zugleich,  wie  sich  allen  Ichs  das  nämliche  Weltbild  ge- 
stalten kann.   Dies  ist  Fichtes  Lösung  des  Erkenntnisproblems.  — 

Um  sowohl  Fichtes  Methode  als  auch  sein  Resultat  zu 
verstehen,  mufs  man  wohl  festhalten,  dafs  der  zweite  Grund- 
satz sich  nicht  aas  dem  ersten  ableiten  läfst.  Hierdurch 
unterscheidet  sich  seine  antithetische  von  Hegels  sogenannter 
dialektischer  Methode.  Und  hieraus  folgt  zugleich  eine  Be- 
grenzun.ir  der  rein  theoretischen  Philosophie,  auf  die  Fichte 
selbst  (las  allergröfste  Gewicht  legt,  und  die  seinem  System 
in  höchstem  Grade  charakteristisch  ist.  Denn  es  entsteht 
dann  die  Frage:  weshalb  erzeugt  oder  setzt  das  Ich  (das 
reine  Ich)  ein  Nicht- Ich  in  sich  selbst?  weshalb  wird  die 
reine,  identische  Wirksamkeit  unterbrochen?  weshalb  wird  die 
gerade  Linie  (ies  ui'sprünglichen  Wirkens  zu  einer  Kurve? 
Fichte  erklart,   dafs   diese  Frage  sich  theoretisch  nicht  beant- 
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vorten  lasse.  Um  jenen  Anstefs  oder  jene  Biegung  zu  er- 
Uären,  mOfete  man  eine  Kraft  aufser  der  absoluten  Kraft  an- 
lehmen,  und  dies  wäre  ein  Selbstwiderspruch.  Nur  aus  un- 
enn  sittlichen  Bewufstsein,  welches  das  Streben  und  Arbeiten, 
len  Kampf  ftlr  die  Erreichung  greiser  Ziele  als  das  Höchste 
teilt,  können  wir  ein  Verständnis  gewinnen.  Denn  Arbeit 
?tzt  Schranken,  Kampf  setzt  Widerstand  voraus.  Dafs  uns  eine 
feit  von  Nicht-Ichs,  von  Gegenständen  gesetzt  wird,  hat  also 
ie  ethische  Bedeutung,  dafs  Arbeit  und  Kampf  möglich 
erden.  Die  Natur  ist  das  Material  unsrer  Pflicht.  Objekt 
wieutet  Gegenstand,  und  Gegenstand  bedeutet  Widerstand. 
hne  ein  System  von  Schranken  keine  Ethik.  Unser  höchstes 
iel  ist  die  Freiheit  und  Selbständigkeit,  die  durch  Bekämpfung 
ler  Hindemisse  unsers  Ichs  gewonnen  werden.  —  Die  praktische 
lilosophie  enthält  also  den  Schlüssel  der  theoretischen. 

Sowohl  die  praktische  als  die  theoretische  Philosophie 
tzt  den  ersten  Grundsatz  voraus.  Der  Nachdruck,  den 
chte  bei  seiner  Aufstellung  dieses  Grundsatzes  auf  die  ur- 
rüngliche  Aktivität  als  das  erste  Element  unsers  Wesens 
t,  wird  für  die  Ethik  von  besonderer  Bedeutung.  Es  gibt 
i  ursprüngliches  Bedürfnis  des  Handelns  um  der  Handlung 
bst  willen,  ganz  von  äufsern  Veranlassungen  und  Aufgaben 
?esehen.  Sowohl  im  Gewissen  als  im  Naturtriebe  gibt  sich 
ser  Trieb  kund.  Kants  kategorischer  Imperativ,  den  er  selbst 
ht  zu  erklären  vermochte,  wird  verständlich  durch  diesen  ur- 
ünglichen Trieb  zur  Thittigkeit  um  jeden  Preis,  und  nicht  minder 
•ständlich  wird  hierdurch  die  Unbändigkeit  der  sinnliclien 
lebe.  Die  einzelnen  Dinge  oder  Objekte  der  Natur  er- 
leinen  uns  von  Anfang  an  nur  als  Mittel  oder  Schranken  für 

Befriedigimg  unsrer  niederen  oder  höheren  Triebe.  Unsre 
.^Itanscliauuiig  ist  von  Anfanp:  an  praktisch.  „Das  ganze  System 
Nfer  Voi*st eilungen,"  sagt  Fichte  in  der  „ Wissenschaftslehre " 

Aufl.  S.  288),  „hängt  von  unserm  Triebe  und  unsenn 
Heu  ab." 

c.    Ethik. 

Wird  das  ui-sprüngliche  Trachten  und  Wirken  je  nach 
m   eigentümlichen    Charakter  jedes   einzelnen    Individuums 
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an  bestinuute  Objekte  geknüpft,  so  tiitt  es  als  Naturtrieb  auf 
und   geht   auf  Genufs   aus.    Durch    den  Genufs  werden  wir 
von  den  Objekten  abhängig.    Wegen  der  Unendlichkeit  jenes 
Trachtens  und  Wirkens,   das  meine  Selbständigkeit  allem  Ge- 
gebenen, allen  Objekten  gegenüber  ausdrückt,  kann  sich  aber 
in  mir  ein  Bewufstsein,  eine  Reflexion  entwickeln,   die  mir 
aulser  dem  unmittelbar  Gegebenen  noch  andre  Möglichkeiten 
zeigt.     Hierauf  beruht   meine  Freiheit    Ks  ist  ein  und  der- 
selbe Urtrieb,  der  sich  sowohl  in  dem  Naturtriebe  als  in  der 
Reflexion  und   dem  Freiheitstriebe  äufsert,    welcher  uns  von 
jetiem  sinnlichen  Abhängiizkeitsverhältnisse  befreien  kann.  Der 
Naturtrieb  und  der  Freiheitstrieb  brauchen  sich  auch  nicht  zu 
widerstreiten :  denn  die  Befriedigung  des  einzelnen  Naturbedürf- 
nis5^\^  kann  solcherweise  geschehen,  dafs  sie  gerade  das  Mittel 
/u  cn^lserer  Freiheit  und  Unabhängigkeit  wird.    Somit  ist  das 
ethische  liesetz  gesellen :  jede  eimelne  Handlung  rnufs  m  einer 
Rnhr  litven^  die  mich  m  voUstöndiger  geistiger  Freiheit  fuht 
llionluroh   wini   das  unendliche  Ich  in  der  empirischen  Welt 
verwirklicht,    IMe   siesetzien   Schranken   werden    überwunden. 
Pios  ist  ein  unendliches  Ziel,  eine  fortwährende  Annäherung 
tst   ,ilvr  nuVlioh,    indem  jeder  erreichte  Zweck   zum  neuen 
Aus4:HU5:sinu\kt  cemaohi  wird,  —  Wenn  die  beiden  Äufserunijs- 
tovnu u   dis  rnrieK^  idor  Naturtrieb  und    der  Freiheitstrieb) 
hAniuuionnt,  s^>  habt^n  wir  ein  Gefühl  der  Selbstachtung,  ein 
xvMi  Mur.l.oVm  Genüsse   hcvhst  verschiedenes  Lustgefühl,  das 
>oici  »:.Hr  r,:oht  Lust  /u  nennen  wäre.     Im   entgegengesetzten 
KvU'   hc^lxu   \\:r  ein  Gefühl  der  Selhstveraehtung.     Das  Ver- 
v.vW:;,   s^^Iv-u^  Gefühle   zu  haben«  nennen  wir  das  Gewissen. 
N;::   .i,i>*o:/;;t  HAi.aelu  ist  sittlich,  das  aus  dem  Gewissen  ent- 
Nr*  'Vv*.      \,\h    Vut.^r:,^t  handeln  ist  gewissenlos.     Das  erste 
\'    ""•    '^^^i       J^*    >vr.>r    Phick    der  Cberirugung    von   deiner 
*      • '"*      ""       l  uti    liit^^    ÜWrzeuffung    wird    gewonnen, 
'^        ,^;.    ^    ■v,^\vvhr*:te  Handlung  nicht  nur  mit  meiner 
'         oV:    \.    Vut^Hssuiv^  det^lben  vergleiche,  sondern  auch 
a:,  :    \.;  \^.ssu:;^ ,    d)o   mir  überhaupt  denkbar  ist,   wenn 
^       :: ,    s.uS\    ,^b   ich   mich   in   aller  Ewigkeit  zu  der 
\  V  :  ;^. :.    v^  :int*\  —   Das  sittlich  Böse   entspringt 
^'^  *^Wvt;  ;ur  Ketioxion,  zur  Erhebung  über  das 
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aogenblicklich  Gegebene,  Widerwillen,  über  den  jetzigen  Zu- 
stand hinwegzukommen,  Neigung,   in  dem  gegebenen  Geleise 
zu  bleiben.    Die  Trägheit  führt  dann  wieder  zur  Feigheit  und 
Falschheit,  indem  die  Sklaverei  der  Mühe  vorgezogen  wird, 
und  indem  man  den  Schein  als  Deckmantel  dessen  gebraucht, 
was  man  nicht  in  offenem  Kampfe  verteidigen  will.  —  Wie 
ist  es  aber  möglich,  den  Freiheitstrieb  zu  erwecken,  wo  er 
nicht  schon  ist?    Der  Mensch  vermag  ja  nicht  seine  eigne 
Kraft  auszulösen !    Die  Antwort  liegt  in  der  Lehre  von  einem 
Vemunftinstinkt ,  die  Fichte  später  in  den  „Grundzügen  des 
gegenwärtigen  Zeitalters^   entwickelte,  die  aber  schon  in  der 
«Sittenlehre"   zu  finden  ist.    In  einigen  Individuen  kann  der 
msprQngliche  geistige  Trieb  so  stark  sein,  dafs  er  sie  auf  eine 
ihoen  selbst  und  anderen  unerklärliche  Weise  über  das  sinn- 
lich G^ebene  emporhebt    Sie   haben   eine  Art   „Genie  zur 
Tagend".    Sie  wirken  dann  als  anregende  Vorbilder  auf  andre 
Menschen.    An  diesem  Punkte  findet  Fichte  die  Erklärung  des 
Entstehens  positiver  Religionen.    Ganz  natürlich  werden  die 
mit  solcher  tieferen  geistigen  Kraft  ausgestatteten  Individuen 
und  ebenfalls  diejenigen,   welche   unter  dem  Einflüsse  ihrer 
Persönlichkeit  stehen,  das  in  ihnen  Entwickelte  und  von  ihnen 
Ausstrahlende  als  ein  Wunder  betrachten.    Aus  ihrem  empi- 
rischen Ich  lä&t  es  sich  allerdings  nicht  erklären.    Die  An- 
nahme eines  solchen  Wunders  hat  ihre  Bedeutung,   wenn  sie 
als  Mittel  dient,  um  die  schlummernde  Aufmerksamkeit  und 
Energie  zu  erwecken.  —  Es  ist  also  von  grofser  und  entschei- 
dender Bedeutung,    dals  der  Mensch   mit  andern  Menschen 
beisammen  lebt.    Nur  unter  Menschen  ist  er  Mensch.    Und  in 
der   That   haben   die   vielen   Individuen    nur  einen   einzigen 
Zweck :  die  Verwirklichung  der  Idee  des  Ichs.    Meine  Persön- 
lichkeit ist  mir,  ethisch  besehen,  nicht  das  Höchste.    Sie  ist 
aber  das  einzige  Mittel,  durch  welches  ich  für  das  Höchste  zu 
wirken  vermag.    Mein  Zweck  wird  auch  erreicht,  wenn  andre 
ethisch  handeln.    Wenn  jedermann  seiner  Überzeugung  folgt, 
werden  alle  an  der  Entwickelung  der  höchsten  und  innigsten 
Selbständigkeit  und  an  der  Realisierung  der  Vernunft  in  einer 
Gesellschaft  freier   Wesen   arbeiten.    Was   in    der   religiösen 
Sprache  die  Gesellschaft  der  Heiligen  genannt  wird,  bedeutet 
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die  Darstellung  des  reinen  Ichs  in  der  Gesamtheit  vemOnftiger 
Wesen.  Mit  Bezug  auf  diesen  unendlichen  Zweck  ist  der 
Einzelne  nur  Mittel  und  Werkzeug  und  von  verschwindender 
Bedeutung.  Es  handelt  sich  für  den  Einzelnen  darum,  seine 
Individualität  zu  vernichten  —  nicht  in  mystischem  Hinbrüten, 
sondern  in  thätigem  Handeln  für  den  ewigen  Zweck.  —  In 
seinen  späteren  Schriften  äufsert  Fichte  sich  mit  noch  gröfeerer 
Strenge  über  diese  verschwindende  Bedeutung  der  einzelnen 
Persönlichkeit,  in  sonderbarem  Widerspruch  mit  dem  Nach- 
druck, den  er  sonst  auf  die  Individualität  legt'*).  Schliefelich 
wird  ihm  die  Individualität  dasjenige,  was  nicht  sein  soll,  eine 
Beschränkung,  die  aufgehoben  werden  mufs,  eine  Negation,  die 
zurückgenommen  wird.  Das  reine  Ich  zermalmt  das  empirische. 
Fichte  wird  hier  von  der  Nemesis  erreicht  Er  suchte  eine 
absolute  Grundlage  seiner  Ethik,  indem  er  diese  mit  seinei 
Spekulation  in  innige  Verbindung  brachte,  kommt  aber  zuletz 
eben  deswegen  zur  Aufhebung  seiner  Ethik.  Unterwegs  ha 
er  jedoch,  ehe  er  in  diesen  spekulativen  Abprund  hinabstürzt 
ethische  Gedanken  von  bleibendem  Werte  gefunden.  — 

Aus  Fichtes  spezieller  Ethik  ist  seine  Auffassung  de 
Kirche  und  des  Staates  zu  erwähnen.  —  Die  Kirche  fafst  e 
als  eine  Vereinigung  von  Individuen  zur  Erweckung  un 
Kräftigung  der  ethischen  Überzeugung  auf.  Die  gemeinschaft 
liehe  Grundlage  sind  Symbole,  bildliche  Formen,  unter  welche 
die  höchsten  Gedanken  auf  alle.  Ungebildete  sowohl  als  Ge 
bildete,  wirken  können.  Nur  mittels  solcher  Symbole  wird  all 
gemeine  und  gegenseitige  geistige  Einwirkung  möglich.  Dem 
was  die  höchsten  Gedanken  selber  in  ihrer  reinen,  wissen 
schaftlichen  Form  betrifft,  wird  es  unmöglich  sein,  allgemeine 
Verständnis  und  allgemeine  Eiuijikeit  zu  erzielen.  Das  Syni 
bol  ist  wegen  seiner  bildlichen  Form  allgemein  zugänglich  un^ 
zugleich  in  seiner  Auslegung  unbestimmt.  Hierauf  beruht  sei 
Wert.  Selbst  wenn  der  ethische  Lehrer  des  Volkes  dem  Svni 
hole  keine  buchstäbliche  Wahrheit  beilegt,  wird  er  es  doc 
gebrauchen  können,  wenn  er  dies  in  Begeisterung  und  mi 
dem  lebhaften  Wunsche  thut ,  auf  das  geistige  Leben  andre 
Menschen  zu  wirken®^).  Der  Geist  des  Protestantismus  for 
dert  indes,  dafs  alle  Symbole  zu  klareren  und  vollkommnere 
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Formen  entwickelt  werden.    Alle  Symbole  (auch  die  Vorstel- 
laDgen  von  einem  persönlichen  Gotte  und  einer  persönlichen 
Unsterblichkeit,  nicht  nur  die  Vorstellungen  der  positiven  Re- 
ligionen) sind  nur  Notsymbole.     Was  den  Mafsstab  der  Sym- 
bole abgibt,  ist,  in  welchem  Grad  sie  den  Gedanken  von  einer 
höheren,  ethischen  Weltordnung  deutlich  und  lebhaft  zu  machen 
vermögen.  —  Ebenso   wie  jedes  kirchliche  Symbol  ein  Not- 
symbol ist,  ebenso  ist  jeder  gegebene  Staat  nur  ein  Notstaat. 
Der  Staat  hat  nur  mit  dem  äulseren  Wesen  des  Menschen  zu 
schalTeu,  und  nach  Fichte  muüs  deshalb  eine  scharfe  Sonderung 
der  Rechtslehre   von   der   Ethik   unternommen   werden.    Die 
Rechtslehre   gründet  sich   auf  das   Prinzip,    dafs  jeder,  der 
keinerlei  aus  welchem  Grunde)  mit  andern  beisammen  leben 
will,  seine  Freiheit  durch  die  Rücksicht  auf  die  Freiheit  an- 
'lerer  beschränken  mufs.     Darauf,   dafs  dies  gegenseitig  an- 
erkannt wird,  gründet  sich  das  Rechtsverhältnis.    Die  einzige 
Aufgabe   des  Staates  ist  die  Handhabung  des  Rechtsverhält - 
uisses,  und  nötigenfalls  zwingt  er  den  Einzelnen,  die  Freiheit 
andrer  anzuerkennen  (was  den  Körper,  das  Eigentum  und  die 
Selbsterhaltung  betrifft).    Aber  nicht  nur,  solanjre  diese  äufsere 
Sicherheit   nicht  herbeigeschafft  wird,   findet  Fichte  den  Staat 
unvollkommen.     Er  behauptet   (und   hierin  geht  er  offenbar 
über   den   Begriff   eines    blofsen   Rechts-    oder  Polizeistaates 
hinaus),  dafs  der  Staat  nur  dann  die  Anerkennung  des  Eigen- 
tums von  allen  Menschen  verlangen  kann,  wenn  er  es  dahin- 
zubringen strebt,  dafs  alle  Eigentum  besitzen  werden.    Jeder 
xillte  von  seiner  Arbeit  leben  können.    Im  Staate  sollte  es 
weder  Notleidende  noch  Müfsiggänger  geben.    Die  Wohlthätig- 
keit  ist  nur  ein  jämmerlicher  und  zweideutiger  Ausweg.  Schon 
in   seinem    „Naturrecht"    und   seiner   „Sittenlehre"    deutet  er 
(iedanken   an,   die  in  der  Richtung  dessen  gehen,   was  man 
später    Sozialismus    nannte.     Im    Geschlossenen  Handelsstadt 
(1800)  fordert  er  die  Übertragung  des  Welthandels  an  den 
Staat,   damit  die  innere  ökonomische  Entwickelung  jeder  ein- 
zelnen Nation  selbständiger  und  natürlicher  geschehe.    Er  be- 
fürchtet nicht,  dafs  der  Verkehr  der  Nationen  darunter  leide; 
die  Wissenschaft,  nicht  der  Handel  trage  diesen  Verkehr,  in- 
sofern er  wirklich  von  Wert  sei.     Fichte  ist,    wie  man  mit 


174  Achtes  Bach. 

Recht  gesagt  hat  (siehe  Gustav  Schmollers  Studie  über 
Fichte  in  den  „Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und  Statistik* 
1865),  der  erste  deutsche  Sozialverfasser.  Seine  Staatslehre 
wird  trotz  der  scharfen  Sonderung  zwischen  Recht  und  Moni 
von  ethischen  Gesichtspunkten  getragen.  In  seinen  Darstellun- 
gen der  Rechts-  und  Staatslehre  aus  den  späteren  Jahren  be- 
tont er,  dafs  der  Staat,  der  aus  dem  Zwang  und  durch  den 
Zwang  zur  Freiheit  erziehen  soll ,  diesen  Zweck  nicht  zu  er- 
reichen vermag,  wenn  er  nicht  trachtet,  allen  Einzelnen  Eigen- 
tum, Mufse  und  Mittel  zu  höherer  Bildung  zu  verschaffen.  — 

2.  Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling. 

a.   Die  naturphilosophische  Periode. 

Schelling  ist  der  klassische  Philosoph  der  Romantik. 
Fichte  steht  der  kritischen  Philosophie  noch  nah  und  unter- 
scheidet vorsichtig  zwischen  dem  Bewufstsein  und  dessen  In- 
halt; Romantiker  ist  er  wegen  des  Trachtens  nach  dem 
Schrankenlosen  zu  nennen,  das  bei  ihm  Kants  Gedanken  von 
einem  unbegrenzten  Fortschreiten  ablöst.  Bei  Schelling  finden 
wir  aber  den  echt  romantischen  Trieb,  in  einem  Inhalte  zu 
schwelgen,  der  mehr  mittels  des  Anschauens  und  der  Sym- 
bolik, als  mittels  prüfenden  Denkens  aufgenommen  wird.  So 
schwelgt  er  erst  in  der  Natur  und  der  Kunst,  später  in  der 
Religion.  Bei  diesem  Triebe  zum  Schwelgen  war  es  kein 
^Vunder,  dafs  er,  obschon  als  Fichtes  Schüler  und  Mitarbeiter 
beginnend,  dessen  Ich  doch  bald  gar  zu  dürftig  fand.  Seine 
Geistesrichtung  ging  auf  grofee,  symbolische  Anschauungen  aus, 
in  denen  die  Gegensätze  der  Dinge  sich  zu  gleicher  Zeit  hervor- 
heben und  in  ihrer  Verbindung  erschauen  lassen  könnten.  Das 
Schauen  war  ihm  das  Höchste,  und  wenn  er  bei  seinen  Spe- 
kulationen das  Gewicht  auf  die  Gegensätze  legte,  that  er  dies, 
um  seinen  Gedankenbildern  Fülle  und  Relief  zu  verleihen. 
Fichte  dagegen  hob  die  Gegensätze  hervor,  weil  sie  die  Be- 
dingung der  Arbeit,  des  Kampfes  und  der  Entwickelung  wären. 
Fichtes  Philosophie  war  eigentlich  durchweg  Ethik;  Schelling 
gab  sich  gar  nicht  mit  der  Ethik  ab. 


Die  Philosophie  der  Romantik.  175 

Schelling   wurde   <Ien   27.  Januar  1775  zu  Leonberg  in 
Württemberg  geboren.    Schon  in  seinem  16.  Jahre  ging  er  als 
Student  nach  Tübingen.    Wie  die  übrige  studierende  Jugend 
wurde  auch  er  durch  die  französische  Revolution  stark  an- 
geregt;  man  glaubte  in  ihm   den  Verfasser  einer  deutschen 
XJbersetzung  der  Marseillaise  zu  finden,    was  den  auch   aus 
Schillers  Jugendzeit  bekannten  Herzog  Karl  zu  einem  barschen 
Auftreten  gegen  den  jungen  Studenten  veranlafete.    Sein  erstes 
Studium   war  die  Theologie;  er  interessierte  sich  für  Mytho- 
logie und   historische  Bibelerklärung.    Bald  vertiefte  er  sich 
indes  in  philosophische  Studien,  indem  er  Kant,  Fichte  und 
Spinoza  eifrig  las.    In  verschiedeneu  Abhandlungen   aus  den 
Jahren  1794  und  1795  führte  er  Fichtes  „Wissenschaftslehre" 
weiter  aus.    Ein  Aufenthalt  in  Leipzig  als  Hofmeister  zweier 
junger  Edelleute  gab  ihm  Gelegenheit  zu  naturwissenschaft- 
lichen Studien,  und  er  verfaliste  hier  seine  erste  naturphilo- 
sophische Schrift:  Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Nahir  (1797). 
Anfangs  fafste  er  seine  Naturphilosophie  als  ein  Supplement 
der  „Wissenschaftslehre"  auf;  später  bewog  ihn  jene,   sich  in 
scharfen  Gegensatz  zu  dieser  zu  stellen,  und  unter  den  beiden 
ehemaligen  Freunden  entstand  hierdurch  ein  sehr  scharfes  po- 
lemisches Verhältnis.    Seit   1798   wirkte   er   als   Professor   in 
Jena,   wohin  er  durch  Goethes,  Schillers  und  Fichtes  Einflufs 
berufen  worden   war.     Hier  in  Jena   wurde  die  romantische 
Schule  eigentlich  konstituiert.    Die  Gebrüder  Schlegel  mit  ihren 
geistreichen  Gattinnen,  Novalis,  Tieck,  Steffens  und  noch  andre 
trafen  hier  mit  Schelling  zusammen,  und  in  dieser  „Republik 
von  Despoten"   strömte  es  von  poetischen,   religiösen,   philo- 
sophischen  und    naturwissenschaftlichen    Ideen   über,    bald   in 
Streit,  bald  in  Übereinstimmung.    Friedrich  Schlegel  schreibt 
an  Schleiermacher:    „Hier  geht's  ziemlich  bunt  und  störend 
durcheinander  —  Religion    und    Holberg,    Galvanismus    und 
Poesie".    Und  Dorothea  Schlegel  gibt  eine  ähnliche  Schilde- 
ning:  „Es  geht  so  recht  kunterbunt  her  mit  Witz  und  Philo- 
sophie  und    Kunstgesprächen   und    Herunterreifsen"  ^®).     Vor- 
läufig war  in  Schelling  die  Begeisterung  für  Natur  und  Kunst 
am  stärksten ;  Novalis'  und  Tiecks  religiöser  Enthusiasmus  ei  - 
regte  in  ihm  sogar  als  Gegensatz  einen  antireligiösen  Enthu- 
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Kwhi  je«;ijt  iiat  isi*^he  Gustav  Schniollers  Stmiie  über 
Fii-h:.-  iii  'icn  ..lahil-iichern  für  Nationalökonomie  um!  Statistik' 
IS'501,  ■itr  erste  deutsche  Sozialverfasser.  Seine  Staatslehre 
wirJ  tn.iU  lier  scharten  SondeniDg  zwischen  Recht  und  .Moni 
v.,ni  Pihik'hen  Gesichtspunkten  Eetras:en.  lu  fieinen  Darstellun- 
gen iler  Rechts-  und  Staatslehre  aus  den  s])äteren  Jahren  be- 
timt  er.  daJs  'ler  Staat,  der  ;.tis  dem  Zwau?  und  durch  den 
Zwang  z\ir  Ki^eiheit  erzielien  soll,  diesen  Zweck  nicht  zu  e^ 
reichen  verinaj.  wenn  er  nicht  trachtet,  allen  Einzelnen  Ei;ien- 
tuni,  Mufse  uni)  Mittel  zu  höherer  Bildung  zu  verschaffea  - 


2.  Friedrich  Wllltelni  Josepli  Schelling. 

a.    Me  naturiihilosoiihische  Periode. 

Scholliue    ist    der   klassische    Philosoph    der 
Fichie  steht   der  kiiiischen  Phüosojdiie  noch  nah  nad  Uj^^    ~^ 
scheidet  vorsichtig  zwischen  dem  Bewufrtaein  und  dea^^^^^^ 
halt:    Roniantiki'r    ist    er    wegen    des   TrachboB  nielj  ^^ 

Schrankenlosen  zu  nennen,   das  bei  ihm  Kanli  OedanV^ 
ciueui  unbi-snvnzton  Fortschreiten  ablöst    Bei  Sdldlio^ 
wir  aber  den   echt   roiuantischeD  Trieb,  In  elBen  ^^kk^^ 
schwek'eu.   der  wehr  mittels  des  Auschaueus  ' 
l'olik.  als  mittels  pritfenden  Denkens  anfjteno^ 
schwel;:t   er  em  in  der  Katar  nnd  der  Kuy 
H<<1igion.     Bei   diesem   Triebe   mm   Seh] 
^Vltlldov.  ilal's  er.  obschon  als  1 
i'i'^inuond .   dessen  Ich  doch  btld  gpfa 
Gt'i>t>?sriolitmi$r  |hn?  auf  grobe,  «fp  1 
in  doiion  die  Gegensatze  der  Dinp 
Iu')<en  lind  in  ihrer  Verbindiiiig  i 
Siiiauen  war  ihm  das  HOchMa 
kiil^iiionen  das  Gewicht  auf  dl 
Ulli    !^fiuen  Gedankenbilden 
Fühle  dagegen   hob  die  0 
iliiiuung  der  Arbeit,  desK 
Fichtes  Philosophie  war  t 
■s.\h  sich  gar  nicht  mit  c 
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siasmus,  der  in  poetischer  Form  in  einem  „Epikuriseheo 
Glaubensbekenntnisse^  zum  Ausdruck  kam,  welches  in  dem 
„Athenäum"  der  beiden  Schlegel  gedruckt  werden  sollte,  auf 
Goethes  Rat  aber  zurückgehalten  wurde.  Schelling  Ms 
später  einen  Teil  desselben  in  seiner  Zeitschrift  fQr  spekula- 
tive Physik  drucken;  vollständig  liegt  es  vor  in  dem  Weike 
„Aus  Schellings  Leben".  Leipzig  1869.  L  S.  282  u.  f.  Fol- 
gende Zeilen  charakterisieren  Schellings  Naturphilosophie  — 
auch  in  dem  Sinne,  dafs  sie  sich  in  gebundener  Rede  besser 
als  in  ungebundener  ausnimmt. 

Drum  ist  eine  Religion  die  rechte, 

MuA»t  sie  im  Stein  und  Moosgeflechte, 

In  Blumen,  Metallen  und  allen  Dingen 

So  zu  Luft  und  Licht  sich  dringen. 

In  allen  Höhen  und  Tiefen 

Sich  offenbaren  in  Hieroglyphen .... 

Hinauf  zu  des  Gedankens  Jugendkraft, 

Wodurch  Natur  vcijungt  sich  wieder  scha£ft, 

Ist  Eine  Kraft,  P]in  Pulsschlag  nur.  Ein  Leben, 

Ein  Wechselspiel  von  Hemmen  und  von  Streben. 

Aufser  den  „Ideen"  sind  als  Daretellung  der  „Naturphilo- 
sophie" zu  nennen  ErsUr  Enluurf  eines  Systems  der  Natur- 
Philosophie  (1799)  und  Einleitung  eu  detnEnttvurf  eines  Systems 
(hr  Naturphilosophie,  oder :  Über  den  Begriff  der  spekulaiwen 
Physik  (1799).  Im  Systetn  des  transcendentalen  Ideaiisnms 
(1800)  stellt  er  die  „Naturphilosophie"  in  ihrem  Znsammen- 
liange  mit  der  „Wissenschaftslehre"  dar  und  proklamiert  das 
kiiustlerische  Anschauen  als  das  einzige  Organ,  das  die  Auf- 
lassung des  Geistes  und  der  Natur,  des  Subjekts  und  des  Ob- 
jekts in  ihrer  iunern  Einheit  ermöglicht,  als  den  einzigen 
Staudpunkt,  auf  welchem  die  Gegensätze  des  Lebens,  beson- 
(Ipi-s  der  Gegensatz  zwischen  Theorie  und  Praxis  wegfallen.  Im 
Jahre  1801  begann  er  eine  abstrakt  systematische  Darstellung 
seiner  Lehre  {Darstellung  meines  Systetns  im  zweiten  Bande 
der  „Zeitschrift  für  spekulative  Physik"),  die  er  jedoch  nicht 
vollendete.  An  der  Methode  des  akademischen  Studiwns  {180S) 
besitzen  wir  dagegen  eine  encyklopädische  Darstellung  der 
philosophischen  Ideen  Schellings  in  freierer  Form,  so  wie  sie 
sich  gegen  Ende  seiner  ei-sten  Periode  gestalteten.    Eine  neue 
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Wendung  und  bald  darauf  eine  merkwürdige  Unterbrechung 
seiner  Produktion  treten  nach  seinem  Abgang  aus  Jena  ein 
(1803).  Bevor  wir  ihn  aber  in  der  zweiten  grofsen,  religions- 
pbiloeophischen  Periode  seines  Denkens  betrachten ;  müssen 
wir  die  Schilderung  und  Charakteristik  der  „Naturphilosophie'' 
geben.  — 

Anfänglich  forderte  Schelling  gerade  im  Namen  des  Idealis- 
mus selber  eine  mehr  positive  Anerkennung  der  Natur,  als 
Fichtes  System,  dem  die  Natur  nur  Schranke  oder  Mittel  war, 
geben  konnte.  Die  Geheimnisse  der  geistigen  Welt,  sagt  er, 
lassen  sich  erst  dann  leisen,  wenn  wir  die  Natur  verstehen 
lernen,  so  daCs  sie  uns  keine  fremde  Macht  mehr  ist.  Bei 
Fichte  ist  die  Natur  nur  Objekt;  das  Objekt  wird  aber  nur 
dadurch  verständlich,  dals  es  mit  dem  Subjekte  gleichen 
Wesens  ist  Die  Natur  läfst  sich  nur  dann  begreifen,  wenn 
sie  das  Gepräge  des  Geistes  trägt.  Und  sind  die  Kräfte,  die 
im  Geiste  wirken,  schon  in  der  Natur  zu  finden,  so  können 
wir  verstehen,  wie  der  Geist  sich  aus  der  Natur  entwickelt. 
Die  Natur  steht  dann  als  eine  Odyssee  des  Geistes  da,  als 
dessen  Streben,  aus  der  Fonn  der  Äulserlichkeit,  die  ihn  in 
der  Natur  umfängt,  in  sich  selbst  und  seine  Innigkeit  zurück- 
zukehren. 

Die  moderne  Naturwissenschaft  hatte  gesucht,  alles  in  der 
Natur  zu  Bewegung  zu  machen,  alles  durch  die  Wechselwirkung 
materieller  Teilchen  zu  erklären.  Wenn  diese  Erklärung  das 
Wesen  der  Natur  erschöpft,  mufs  entweder  alles  Ideelle  ge- 
leugnet werden,  oder  auch  mufs  man  annehmen,  dafs  es  von 
auüsenher  in  die  Natur  gelange.  Die  Zweckmäfsigkeit  der 
Xatur  durch  Einwirkung  eines  göttlichen  Verstandes  zu  er- 
klären, heifst  aber  nach  Schelling  (Ideen.  2.  Ausg.  S.  63) 
nicht  philosophieren,  sondern  fromme  Betrachtungen  anstellen. 
Und  aufserdem  bleibt  das  philosophische  Hauptproblem  nach, 
nämlich:  wie  erkennen  wir  das  ganze  System  von  Ursachen 
und  Wirkungen,  das  die  Welt  bildet,  —  wie  entsteht  uns 
dieses  Svstem  ?  Der  Naturforscher  lebt  in  der  Natur  als  einer 
unmittelbar  gegebenen  Realität,  die  Naturphilosophie  fragt 
aber,  wie  sie  uns  gegeben  sein  kann.  (Vgl.  Ideen.  2.  Aus«/. 
S.  4,  27  u.  f.)    Dasselbe  Troblem  erhebt  sich  als  Frage  nach 
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der  Eotstehung  der  Sensibilität  in  der  Natur.  Wie  kann 
der  Organismus  sein  eignes  Objekt  werden?  (Erster  Entwurf. 
S.  174)«»). 

Es  wird  niemand  bestreiten  können,  dals  hier  ein  wirk- 
liches Problem  vorliegt,  und  dafe  es,  vom  Standpunkte  der 
idealistischen  Philosophie  sowohl  als  von  dem  der  realen 
Wissenschaft  betrachtet,  klar  gestellt  ist  Es  müssen  —  wenn 
die  geistige  Seite  des  Daseins  verständlich  sein  soll  —  in  d«r 
Natur  andre  Kräfte  wirken  und  andre  Eigenschaften  zu  finden 
sein,  als  diejenigen,  welche  die  mechanische  Naturwissenschaft 
kennt  und  durch  ihre  Gesetze  ausgedrückt  hat.  Schelling  löst 
nun  dies  Problem  auf  die  Weise,  dals  die  nämliche  Doppelheit 
einer  ins  unendliche  gehenden  Kraft  und  einer  begrenzenden 
Kraft,  die  Fichte  im  BewuTstsein  nachgewiesen  habe,  in  der 
ganzen  Natur  zu  finden  sein  mOsse.  Da  das  Bewulistseinsleben 
auf  Widerspruch  (Duplizität)  beruht,  muCs  auch  die  ganze 
Natur,  aus  welcher  sich  das  Bewufstseinsleben  ent¥rickelt, 
entgegengesetzte  Kräfte  darbieten,  nur  in  niedrigeren  Po- 
tenzen, oder,  um  an  Leibniz  zu  erinnern  (vergl.  System  des 
transcendentalen  Idealismus.  S.  190),  alle  Kräfte  der  Natur 
sind  vorstellende  Kräfte  von  verschiedenem  Grade.  Die  Ma- 
terie ist  schlummernder  Geist,  der  Geist  im  Gleichgewicht, 
und  der  Geist  ist  die  Materie  im  Werden.  Schelling  bleibt 
aber  nicht  bei  einem  solchen  allgemeinen  Prinzip  oder  Postulat 
stehen.  Er  glaubt,  diejenigen  Stufen,  durch  welche  hindurch 
die  Natur  sich  zum  Geist  erhebt,  im  einzelnen  nachweisen  zu 
können.  Er  geht  von  den  geistigen  Kräften  aus  und  denkt 
sich  diese  in  der  Natur  als  in  niedrigeren  „Potenzen"  thätig. 
In  einer  Abhandlung  Über  den  wahren  Begriff  der  Natur- 
philosophie (Sämtl.  Werke.  I,  4.  S.  85  u.  f.)  hat  er  seine  Me- 
thode klar  ausgedrückt:  „Das  Objektive  in  seinem  ersten  Ent- 
stehen zu  sehen,  ist  nur  möglich  dadurch,  dafs  man  das  Ob- 
jekt alles  Philosophierens,  das  in  der  höchsten  Potenz  =  Ich 
ist,  depotenziert,  und  mit  diesem  auf  die  erste  Potenz  redu- 
zierten Objekt  von  vorne  an  konstruiert".  Man  mufe  also  von 
den  höheren  Graden  auf  die  niederen  schlielsen.  Schelling 
untersucht  nicht,  inwiefern  dies  möglich  ist  (da  ein  und  das- 
selbe Objekt  in  seinen  niederen  Graden  ja  andre  Zustands- 
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fonuen  als  in  den  höheren  haben  kann).    Sein  „Konstruieren'^ 
ist  in  der  That  denn  auch  eine  poetisch-symbolische  Auslegung, 
in  welcher  die  Kräfte  und  Formen  der  Natur  als  stufenweise 
fortschreitende  Annäherungen   an  das  Bewufstseinsleben  auf- 
gefafst  werden.    Wie  jeder  metaphysische  Idealismus  stützt  er 
sich   auf  die  Analogie,  traut  dieser  aber  so  sehr,  dafs  er  mit 
ihr  zur  Grundlage  eine  „spekulative  Physik"  glaubt  aufbauen  zu 
können,   die  uns  nicht  nur  die  Ergebnisse  der  Naturwissen- 
schaft in  neuer  Beleuchtung  zeigen,  sondern  schliefslich  sogar 
die  Naturwissenschaft  ersetzen   soll.    Die   Natur   könne   nur 
,Ton  innenher",  nur  wenn  sie  als  der  sichtbare  Geist  erschaut 
werde,  verständlich  werden.   Durch  Anlegung  eines  rein  äufseren 
und  empirischen  Gesichtspunktes  hätten  Boyle  und  Newton  die 
Physik  verdorben,  wie  Bacon  die  Philosophie!     Die   mathe- 
matische Astronomie  lehre  uns  ja  nicht  das  eigentliche  Wesen 
der  Bewegungen  der  Planeten  kennen!    Das  innerste  Wesen 
der  Naturerscheinungen  läfst  sich  nämlich  nach  Schelling  nicht 
dadurch  verstehen,  dals  eine  mittels  der  andern  erklärt  wird, 
sondern  dadurch,   daüs  sie  alle  aus  einem  gemeinschaftlichen 
Grunde  entstehen;  hierin  bestehe  die  Einheit  der  Natur.    Der 
empirische  Naturforscher  erblicke  nicht  die  symbolische  Be- 
deutung der  Naturerscheinungen,  sondern  das  äufsere  Symbol, 
und  glaube,  mit  diesem  alles  erklärt  zu  haben.   (Methode  des 
akad.  Studiums.  Vorlesung  XI:  Über  die  Naturwissenschaft  im 
allgemeinen.) 

Das  Romantische  der  Naturphilosophie  Schellings  liegt 
nicht  im  Probleme,  so  wie  er  dieses  anfänglich  stellt,  sondern 
in  der  Kühnheit,  mit  welcher  er  durch  seine  symbolische  Aus- 
legung der  Natur  die  mühseligen  Versuche  der  Wissenschaft, 
die  Natur  durch  den  gegenseitigen  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen Erscheinungen  zu  erklären,  zu  ersetzen  sucht.  Er 
übersieht,  dafs  die  Einheit  der  Natur  sich  wissenschaftlich  nur 
mittels  dieses  von  ihm  verachteten  Zusammenhanges  konsta- 
tieren läfst.  An  diesem  Punkte  liegt  der  entscheidende  Unter- 
schied zwischen  Schellings  Naturphilosophie  und  solchen  Denk- 
versuchen wie  denen  des  Spinoza  und  des  Leibniz,  die  gerade 
den  realen  Zusammenhang  zu  Grunde  legten.    Nicht  einmal 

als    letzter    Bestätigung    glaubt    Schelling    der    Empirie    be- 
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nötigt  zu  sein:  da  die  spekulative  Konstruktion  den  innere 
Typus  aller  Dinge  darstelle,  der  wegen  des  gemeinschaftlichen 
Ursprunges  einer  und  derselbe  sein  müsse,  genüge  sie  sich 
seihst  und  vermöge  bis  in  Regionen  vorzudringen,  von  denen 
die  Erfahrung  durch  unübersteigliche  Schranken  ausgeschlos- 
sen sei! 

Betrachten  wir  Schellings  Versuch,  den  Geist  in  der  Natur 
nachzuweisen,  ein  wenig  im  einzelnen.  —  Die  verschiedenen 
Erscheinunizen   und  Kräfte   sollen   als   aufsteigende    Potenzen 
nachgewiesen  werden.    Und  zugleich  soll  auf  jeder  Stufe^  in 
jeder  Potenz  ein  Widerspruchs-  (oderDuplizitÄts-  oder  Polaritäts-) 
Verhältnis  als  niederer  Grad  desjenigen  Widerspruchsverhält- 
uisses,  das  im  Bewufstsein  zwischen  Subjekt  und  Objekt  (Ich 
und  Nicht-Ich)  auftritt,   nachgewiesen   werden.    Die  Begriffe 
Potenz  und  Polarität  sind  die  Grundbegriffe  der  Schellingschen 
Naturphilosophie.   Mittels  derselben  konstruiert  er  das  Schema, 
in  welchem  die  verschiedenen  Naturerscheinungen  ihren  Platz 
erhalten.    Interessant  ist  es,  zu  sehen,  dafs  Schellings  roman- 
tischer Versuch,  eine  spekulative  Naturlehre  zu  geben,  ebenso 
wie  die  exakte  Naturwissenschaft  alle  qualitativen  Unterschiede 
in  quantitative  auflöst.    Schelling  selbst  hat  auf  diese  Ähnlich- 
keit der   „Naturphilosophie"*    mit   der  Atomistik   aufmerksam 
gemacht  und  will   wegen  derselben  seine  Lehre  dynamische 
Atomistik  nennen.    Der  Unterschied  ist  der,  daCs  während  die 
mechanische  Atomistik  alles  durch  ein  Verhältnis  materieller 
Teile  erklärt,  die  „Naturphilosophie"  alles  durch  ein  Verhält- 
nis unter  Kräften  erklärt.    Au  Klarheit  und  Strenge  in  der 
Anwendung  des  allgemeinen  Gedankens  steht  Schelling  al)er 
weit   hinter  der  Atomistik  zurück.    Das  allgemeine  Schema, 
(las  er  sich  mittels  der  Begriffe  der  Potenz  und  der  Polarität 
konstruiert  hat,  füllt  er  auf  höchst  willkürliche  Weise  aus  oft 
durch    reines   Spiel    mit   Wörtern,    so    dafs    die   Benennung 
„Naturphilosophie"  in  wissenschaftlichen  Ohren  mit  Recht  einen 
Übeln  Klang  erhalten  hat.    Es  ist  indes  von  historischem  In- 
teresso,   eine  Übersicht  über  Schellings  Natursymbolik  zu  ge- 
winnen. 

Im  absoluten  Prinzipe  (dem  Urgrund),  das  allen  Dingen 
/u  Grunde  liegt  ist  absolute  Einheit  des  Subjekts  und  Objekts 
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enthalteiL  An  keinem  Punkte  des  Daseins  ist  diese  Einheit 
aotgeboben;  bald  kann  aber  der  eine,  bald  der  andre  Pol  das 
Übergewicht  haben :  auf  diesem  quantitativ  verschiedenen  Ver- 
htitnisse  zwischen  den  Polen  beruht  der  Unterschied  der  ver- 
sehiedenen  Potenzen.  In  der  Naiur  hat  der  objektive,  im 
Geiste  aber  der  subjektive  Pol  das  Übergewicht.  Wenn  das 
Absolute  sich  durch  A  =  B  darstellen  lälst  (indem  A  das  Sub- 
jekt, B  das  Objekt  bedeutet),  kann  die  Natur  durch  A  =  +B, 
der  Geist  durch  +A  =  B  dargestellt  werden  (indem  das  Plus- 
zeichen den  vorherrschenden  Pol  angibt).  In  der  Natur  sind 
drei  Potenzen  zu  unterscheiden.  Die  erste  tritt  in  den  ele- 
mentaren, attraktiven  und  repiilsiven  Kräften  auf,  welche  das 
Weltgebäude  zusammenhalten :  die  Schwerkraft  ist  der  charak- 
teristische Ausdruck  dieser  ersten  Potenz.  Im  Lichte,  wie 
auch  in  dem  Magnetismus,  der  ElektrizitM  und  dem  chemi- 
ficheo  Prozesse  —  der  zweiten  Potenz  — ,  äufsert  sich  eine  Ver- 
bindung des  durch  die  sondernden  Kräfte  Isolierten,  die  schon 
gleichsam  eine  Andeutung  dessen  gibt,  was  der  Prozefs  des 
Erkennens  auf  dem  geistigen  Gebiete  ist.  Im  organischen 
Ld>en  —  der  dritten  Potenz  —  tritt  eine  Welt  im  kleinen 
auf,  ein  System  von  Prozessen,  die  sich  gegenseitig  sowohl 
Zweck  als  Mittel  sind,  und  in  deren  Empfindungsvermögen 
(Sensibilität)  der  Geist  der  Natur  zuletzt  seine  Sehranken 
durchbricht.  Die  Potenzen  des  Geistes  erscheinen  als  die  drei 
Tbätijrkeiten  des  Erkennens,  des  Handelns  und  der  Kunst,  In 
der  künstlerischen  Anschauung  fand  Schelling  die  höchste  Form 
des  Geisteslebens,  als  er  sein  „System  des  transcendentalen 
Idealismus"  schrieb.  „Die  Kunst  ist  das  einzige  wahre  und 
ewige  Organon  zugleich  und  Dokument  der  Philosophie,  wel- 
ches immer  und  fortwährend  aufs  neue  beurkundet,  was  die 
Philosophie  äufserlich  nicht  dai-stellen  kann,  nämlich  das  Be- 
wuTstlose  im  Handeln  und  Produzieren,  und  seine  ursprüng- 
liche Identität  mit  dem  Bewufstsein.  Die  Kunst  ist  ebendes- 
wejren  dem  Philosophen  das  Höchste,  weil  sie  ihm  das  Aller- 
heiliprste  gleichsam  öffnet,  wo  in  ewiger  und  ursprünglicher 
Vereinigung  gleichsam  in  Einer  Flamme  brennt,  was  in  der 
Natur  und  Geschichte  gesondert  ist,  und  was  im  Leben  und 
Handeln  ebenso   wie  im  Denken  ewig  sich  fliehen  mufs.    Die 
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ÄBsicht,  welche  der  Philosoph  von  der  Natur  kOnsÜich  sich 
macht,  ist  für  die  Kunst  die  ursprOngliche  und  natürliche.' 
(System.  S.  475.)  —  Konsequent  ist  es,  daüs  ein  Philosoph,  d» 
sein  System  mittels  poetischer  Symbolik  erbaut,  zuletzt  die 
Kunst  als  das  Höchste  proklamiert  Ihm,  wie  Novalis,  ist 
alles  eigentlich  Poesie;  der  Naturprozels  ist  eine  unbewofste 
Poesie,  die  mit  Bewufstsein  in  dem  Menschen  und  f&r  diesen 
zum  Durchbruch  gelangt. 

Es  war  Schellings  Meinung  nicht,  daüs  die  Natur  in  bucb- 
stäblichem   Sinne   die  Vorgeschichte   des   Geistes  sei.    Seine 
Naturphilosophie   unterscheidet  sich  von  der  modernen  Ent- 
Wickelungslehre  nicht  nur  durch  Geringschätzung  des  mecha- 
nischen Zusammenhangs,  sondern  auch  —  was  hiermit  übrigens 
in  Verbindung  steht  —  durch  Bestreitung  eines  faklischm  Über- 
gangs aus  einer   „Potenz*'  in  die  andre.     Es  entsteht  nicht 
eine  Stufe  aus  der  andern,  sondern  die  produzierende  Wirk- 
samkeit der  Natur  oder  des  Absoluten,  die  nicht  selbst,  son- 
dern nur  mittels  ihrer  Erzeugnisse  in  der  Erfahrung  zum  Vor- 
schein kommt,  erreicht  ihre  völlige  Entfaltung  nur  durch  eine 
Reihe   von  Formen   hindurch.     Jede  einzelne  dieser  Formen 
entspringt  aus  dem  unendlichen  Produzieren  selber,  nicht  aber 
aiis  andern  Formen.    Es  gibt  im  Absoluten  eine  e¥rige  Ein- 
heit des  Subjekts  und  Objekts,   die  sich  nicht  durch  die  Po- 
tenzen  der  Natur   und   des  Geistes   hindurch    zu   entwickeln 
braucht,    welche   nur   ihre  verschiedenen  Abspiegelungen  im 
Medium  der  Erfahrung  sind.    Dieser  Schellingsche  Standpunkt, 
den   im   wesentlichen   auch  Goetlie   einnahm,    war   in   \ielen 
hervorragenden  Naturforschern  der  vorherrschende,  welche  die 
Verwandtschaft  der  Naturformen  erblickten,  sich  aber  nicht 
mit  dem  Gedanken  einer  wirklichen  Abstammung  versöhnen 
konnten.    Die  Verwandtschaft  bestand  ihnen  im  Innern  der 
Natur,  in  der  schaffenden  Phantasie  der  Gottheit,  oder  wie 
s^^   es  nun  ausdrücken  mochten,   nicht  aber  unter  den  wirk- 
lichen, existierenden  Gruppen  der  Naturwesen  selbst    Agassiz, 
t>arwins  berühmtester  Gegner,  huldigte  einer  derartigen  An- 
sicht ;  in  der  dänischen  Litteratur  wurde  sie  von  J.  C.  Schiödt€ 
vertreten.    Sie  war  eine   idealistische   und  keine  realistische 
Entwicklungslehre. 
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b.  Das  religionsphilosophische  Problem. 

Wie  bereits  erwähnt,  trat  an  einem  gewissen  Punkte  in 
Schellings  Entwickelung   ein  innerer  Streit  und  bald  darauf 
ein  Stocken  ein.    Schon  in  früher  Jugend  war  er  produzierend 
aufgetreten;  seine  erste  philosophische  Schrift  verfaüste  er  im 
19.  Lebensjahre.    Die  Periode  der  Romantik  bietet  nicht  we- 
nige Beispiele   eines  solchen   frühreifen   und   frühgehemmten 
Produkt  ionsvermögens  dar.    Bei  Schelling  hing  der  Streit  und 
die  Stockung  teils  damit  zusammen,   dafs  der  von  ihm  ein- 
geschlagene Weg  ihn  nicht  weiter  führen  konnte,  als  er  ge- 
kommen war,  teils  damit,  dafs  sich  ihm  ein  neues  Problem 
darstellte,  teils  endlich  auch  mit  rein   pei^sönlichen  Verhält- 
nissen. 

Das  neue,  zum  Vorschein  kommende  Problem  war  das 
religiöse.  Wie  wir  sahen ,  rief  Novalis'  religiöser  Enthusias- 
mus in  Schelling  eine  entgegengesetzte  Stimmung  hervor. 
Während  der  Jenaer  Periode  nahmen  die  Natur  und  die 
Kunst  ihn  zu  sehr  in  Anspruch,  als  dafs  die  mehr  praktischen 
Probleme  hätten  in  ihm  entstehen  können.  In  einem  Briefe 
aus  dem  Anfang  des  Jahres  1806  sagt  er:  „In  meiner  Ab- 
geschiedenheit zu  Jena  wurde  ich  weniger  an  das  Leben  und 
nur  stets  lebhaft  an  die  Natur  erinnert,  auf  die  sich  fast  mein 
ganzes  Sinnen  einschränkte.  Seitdem  habe  ich  einsehen  lernen, 
dafs  die  Religion,  der  öffentliche  Glaube,  das  Leben  im  Staat 
der  Punkt  sind,  um  welchen  sich  alles  bewegt".  (Aus  Schel- 
lings Leben,  n.  S.  78.)  Es  war  einer  seiner  Schüler,  der 
ihn  bewog,  sich  mit  dem  religiösen  Problem  zu  beschäftigen. 
Eschenmayer  behauptete  in  einem  interessanten  Werkchen 
(Die  Philosophie  in  ihrem  Übergang  zur  Nichiphihsophiej 
Erlangen  1803),  die  Religion  sei  eine  Sphäre,  die  höher  liege 
als  die  Philosophie.  Denn  selbst  wenn  die  Philosophie  alle 
Gegensätze  zu  überwinden  und  das  Absolute  als  die  höchste 
Einheit  nachzuweisen  wisse,  erübrige  die  Frage,  wie  die 
Gegensätze,  die  verschiedenen  Potenzen,  denn  entstünden,  und 
diese  lasse  sich  nur  durch  den  Glauben  an  einen  erschaffenden 
Gott  beantworten.  Die  Philosophie  sei  nicht  imstande,  das 
Dasein  einer  endlichen,  in  Gegensätze  gespaltenen  Welt  zu 
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begründen,  einer  Welt  der  Differenzen  und  Potenzen,  die  tod 
der  al)soluten  Einheit,  in  welcher  die  Spekulation  das  Höchste 
erblicke,    vei^hieden   sei.     Schelling  erkannte   an,   dals  die 
Differenzierung  ein  grofses  Problem  enthalte,  blieb  aber  dabei, 
dafs  dieses  IVobleni  sich  in  der  Philosophie  lösen  lassen  mOsse. 
Die  Philosophie  müsse  erweitert  werden:  es  liege  aber  kein 
Grund  vor.  Religion  und  Philosophie  als  zwei  durchaus  ver- 
schiedene Dinge  aufzufassen.    Er  behauptet,  dals  es  allerdings 
unmöglich  sei,   Differenz  aus  Identität,  Vielheit  aus  Einheit 
abzuleiten :  eben  deshalb  habe  er  ja  in  seiner  Philosophie  be- 
hauptet, der  Gegensatz  (die  Differenz,  die  Vielheit)  sei  ein 
ebenso  ursprüngliches  Prinzip  wie  die  Einheit.    Eine  lebendigt 
Einheit  sei  eine  solche,   welche  die  Gegensätze,    wie  grofee 
Spannung  auch  unter  ihnen  stattfinden  möchte,  nicht  aufser 
sich .   sondern   in  sich  habe.    In  dem  Werke  Philosophie  und 
Religion  (1804),  das  er  schrieb,  nachdem  er  aus  Jena  nach 
Würzburg  gezogen  war,  erkennt  er  an,  dafe  sich  in  der  Natur 
und    der  Geschichte  Kräfte   regten,   die    eine    solche   starke 
Spannung  andeuteten,  welche  sich  nicht  aus  der  Idee  der  ab- 
soluten Einheit  ableiten  lasse,  —  eine  Spannung,  die  durch  die 
verschiedenen  Stufen  der  Natur  und  der  Geschichte  in  Har- 
monie gebracht  werden   müsse.     Vorher  hatte  er  die  Natur 
die  Odyssee  des  Geistes  genannt;  jetzt  gebraucht  er  diesen 
Ausdruck  auch  von  der  Geschichte.    Das  Unbändige  und  Ir- 
rationelle der   Natur  und  der  Geschichte  bezeugt  nach  ihm 
einen  Abfall  von  der  Idee,  eine  eingetretene  Disharmonie,  die 
eine  Versöhnung  erheischt.    Gegen  Eschenmayer,   wie  wenige 
Jahre  später  in  einer  Streitschrift  gegen  Fichte  behauptet  er 
jedoch,  dafs  solcher  Gegensatz  und  Streit  notwendig  sei,  da- 
mit das  Leben   und   die  Harmonie  entstehen  könnten.     Ohne 
Gegensatz  kein  Leben.     Diese  Gedanken  fanden,  namentlich 
nachdem  er  sicli  in  München  niedergelassen  hatte,   durch  das 
Studium   der   alten  Mystiker,   vorzüglich   des  Jakob  Böhme, 
Nahrung,  wie  denn  Böhme  um  diese  Zeit  überhaupt  eine  Re- 
naissance fand :  St.  Martin  und  Franz  Baader  erneuerten  seinen 
Gedankengang   in  Frankreich   und   Deutschland.    In  der  be- 
deutendsten und  geistreichsten  Schrift  aus  Schellings  religions- 
philosophischer Periode,   den   Fhilosophischen  Untersuchungen 
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*  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheii  und  die  damit 
mmenhängenden  Gegenstände  (1809)  sucht  Scbelling  zu 
en,  dafs  es  nur  dann,  wenn  man  einen  ursprünglichen 
ensatz  im  Absoluten,  im  Wesen  der  Gottheit,  einen 
klen,  irrationellen  Grund  annehme,  der  eben  durch  die 
ensentwickelung  des  göttlichen  Wesens  zur  Läuterung  und 
monie  gelange  (wie  in  seiner  Philosophie  gelehrt  werde), 
^htigt  sei,  Gott  als  ein  persönliches  Wesen  aufeufassen. 
ler  Naturphilosophie  mit  ihren  stufenweise  aufsteigenden 
enzen  1^  er  hier  religiöse  Bedeutung  bei.  Persönlich- 
entwickelt sich  nur  durch  den  Kontrast  mit  einer 
urgrundlage  und  mit  dieser  als  Basis,  durch  Streit  mit 
^egengesetzten  Kräften.  Die  endlichen  Wesen  haben  diesen 
itrast,  diese  Basis  aufser  sich.  Soll  das  unendliche  Wesen 
sönlichkeit  besitzen,  so  muis  es  dieses  gegensätzliche  Ver- 
inis  m  sich  haben:  es  mufs  etwas  in  Gott  vorhanden  sein, 

an  und  f&r  sich  nicht  Gott  ist,  aber  Gott  werden  kann. 
'  Theismus,  sagt  Schelling  in  einer  Streitschrift  gegen  Ja- 
i,  läCät  sich  auf  dem  Boden  des  Naturalismus  aufbauen; 

einem  reinen  Theismus,  aus  dem  aufgeklärten  Gott  des 
ionalismus,  oder  aus  dem  naturlosen  Gott  der  gewöhnlichen 
M)lo?ie  ist  es  jedoch  unmöglich,  das  Dasein  der  Natur  zu 
runden.     Gegebene  Gegensätze  lassen   sich  überwinden  — 

hierin  besteht  das  Leben ;  aus  einer  reinen  Einheit  lassen 

gegebene  Gegensätze  aber  nicht  erklären.  In  der  ur- 
injrlichen  Differenz  sieht  Schelling  —  fortwährend  Böhmes 
sstapfen  folgend  ~  den  Anfang  des  Bösen.  Wenn  der 
isch  dem  tiefen  Triebe  zum  Egoismus,  zu  losgetrennter 
>stbehauptung  gehorcht,   befolgt  er  einen  Willen,   der  auf 

ersten  Grund  der  Dinge  zurückführt.  Alles  Böse  besteht 
linem  Streben,  zu  dem  Chaos  zurückzukehren,  aus  welchem 

Xaturordnung  hervorgegangen  ist.  Und  somit  wird  es 
tändlich,  dafs  die  Natur  uns  stets  ein  Übriggebliebenes 
t,  das  dem  Verstände  undurchschaulich  ist  und  sich  nicht 
?r  bestimmte  Gesetze  zurückführen  läfst  —  das  nicht  ganz 
chwundene  alte  Chaos.  Ohne  Chaos,  ohne  Streit  und  Auf- 
ng  gibt  es  aber  keine  wirkliche  Einheit;  ohne  Zwietracht 
ibart  sich   die  Liebe   nicht    Hätte  Gott  dem  Bösen  vor- 
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beugen  gölten,  so  mOlste  er  seine  eigne  Persönliehkdt  auf- 
gehoben haben:  damit  das  Bdee  niebt  sein  sollte,  mObte  Gotl 
selbst  nicht  sein!  — 

Schellings  merkwürdiges  Werk,  eine  Mischung  von  Tief- 
sinnigkeit und  Phantasterei,  besitzt  dadurch  philosophisch« 
Interesse,  daüs  es  ein  Irrationelles  zugibt,  d.  h.  ein  Etwas,  das 
dem  Denken,  welches  Schelling  kannte  und  auszuüben  wuCste, 
undurchdringlich  ist,  und  dafs  es  in  sofern  feststellt,  dafe  die 
spekulative  Philosophie  ihr  Ziel  nicht  zu  erreichen  vermag, 
sondern  der  kritischen  Philosophie  das  Zugeständnis  machen 
mufs,  dafs  die  Erkenntnis  ihre  Grenzen  hat  Es  verkündet  in 
soweit  eine  Reaktion  gegen  die  Spekulation  und  hat  einen 
gewissen  realistischen  Charakter.  Es  bietet  noch  das  andere 
Interesse,  dafs  es  eine  neue  Erörterung  des  Gottesbegriffes 
einleitet  und  die  Bedingungen  untersucht,  unter  welchen  ein 
absolutes  und  unendliches  Wesen  als  Persönlichkeit  aofgefafst 
werden  kann.  Mit  Bezugnahme  auf  Böhmes  Satz:  ohne 
Gegensatz  kein  Bewufstsein,  wird  nun  ein  Gegensatz  hmerhalh 
des  Wesens  Gottes  postuliert  als  Bedingung,  um  Gott  als 
Persönlichkeit  auffassen  zu  können.  Auf  diesen  Gedanken 
baut  der  philosophische  Theismus,  so  wie  er  später  auf  Grund- 
lage der  von  Schelling  wieder  aufgenommenen  Böhmeschen 
Ideen  von  hervorragenden  Denkern  wie  C.  H.Weifse  (1801  — 
1 866)  (in  dem  Werke  Das  philosophische  Problem  der  Gegent- 
wart  1842,  und  nachmals  in  seiner  Philosophischen  Dogmatik 
1855 — 62)  und  Hermann  Lotze  entwickelt  wurde.  —  Di( 
Schwierigkeit  des  philosophischen  Theismus  besteht  darin,  dal 
der  Gegensatz,  dessen  Überwindung  die  Bedingung  der  Per 
sönlichkeit  Gottes  ist,  wenn  er  ein  innergöttlicher,  im  eignei 
Wesen  Gottes  liegender  ist,  nicht  so  recht  ernstlich  genommei 
werden  kann.  Der  Kampf  wird  dann  nur  ein  Spiel,  ein  gött 
licher  Scher/.  Dasjenige  persönliche  Leben,  das  wir  kennei 
und  von  dem  allein  wir  uns  einen  Begriff  zu  bilden  vermögei 
mufs  mit  ät4lseren  (nicht  selbstgeschaifenen)  Schranken  kämpfen 
ein  persönliches  Leben,  dessen  innere  Kräfte  nicht  fortwähren 
tiurch  äulsen^  VerluUtuisse  teils  genährt,  teils  gehemmt  würdei 
ist  uns  undenklmr.  Was  namentlich  Schelling  betrifft,  so  wa 
es  nicht  einmal  seine  Meinung,   es  solle  in  der  Gottheit  ei 


Die  Philosophie  der  Komantik.  187 

suecesswtr  Prozefs  vorgeben;   der  Streit  gehe  dem  Frieden 
nicht  voraus;  in  Gott  sei  kein  Erstes  und  kein  Letztes,  son- 
dern ein  ewiger  Kreislauf.    Hierdurch  wird  das  Ganze  denn 
erst  recht  unverständlich ;  jeder  Versuch,  einen  solchen  ewigen 
Kreislauf  zu  denken,  mufs  schliefslich  Schwindel  verursachen. 
Schon  Amauld  wies   in   seiner  Kritik   der  Lehre   Descartes* 
von  Gott  als  Ursache  seiner  selbst  (siehe  den  ersten  Band  vor- 
liegenden Werkes  S.  246)  den  Widerspruch  hierin  nach.   Weifse 
sah  denn  auch  klar,  dafs  der  ganze  Gedanke  erst  dann  Sinn 
erbalten  könnte,   wenn  man  eine  wirkliche,   historische,    im 
Laufe    der   Zeiten    vorgegangene    Entwickelung    des  Wesens 
Gottes  annähme.    Dies  widerstreitet  aber  dem  Begriffe  Gottes 
als  des  absoluten  Wesens,  und   die  Schwierigkeit  des  philo- 
sophischen Theismus  wird  hierdurch  also  nicht  vermindert  *^).  — 
Wir  sahen  den  Wendepunkt  in  3chellings  philosophischer 
Produktion.    Bald  darauf  tritt  das  Stocken  ein.    Am  Schlüsse 
der  Abhandlung  von  1809  verspricht  er  eine  Darstellung  der 
Geistesphilosophie  auf  der  jetzt  erworbenen  Grundlage.    Trotz 
verschiedener  Anläufe  und  sogar  ziemlich  lärmender  Ankündi- 
gungen unterblieb   indes   die  Erfüllung  dieses  Versprechens. 
Seine  Produktivität  war   gehemmt.    Vielleicht  stand   es  mit 
dem  Verluste  seiner  geistreichen  Gattin  in  Verbindung,  dafs 
sich  eine  hypochondrische  Stimmung  seiner  bemächtigte.    Viel 
trug  aber  jedenfalls   auch  Hegels  Auftreten    und   siegreiches 
Vordringen  auf  dem  philosophischen  Gebiete  dazu  bei,   dafs 
Schelling  sich  zurückhielt.    In  Erlangen  und  München  formte 
er  seine  Religionsphilosophie  im  stillen  durch  Vorlesungen  aus, 
und  was  von  ihm  an  die  Öffentlichkeit  kam,   waren  fast  nur 
bittre  Ausfälle  gegen  den  siegreichen  Nebenbuhler  zu  Berlin. 
Als  nach  Hegels  Tode  die  sogenannte  Linke  seiner  Schule  mit 
Straufs  und  Feuerbach  an   der  Spitze  aus  seiner  Lehre  radi- 
kale Konsequenzen  in  religiöser  Beziehung  zog,  folgte  Schel- 
ling dem  Rufe  des  romantischen  Königs  Friedrich  Wilhelm  IV 
(1841),   um  als  eine  Art  philosophischen  Erlösers  aufzutreten. 
Jetzt  erwartete  man  eine  Veröffentlichung  der  Gedanken,   die 
ihn   so   lange   beschäftigt   hatten.     Sein   Auftreten   in  Berlin 
wurde  aber  ein  Fiasko.    Im  Druck  erschien  seine  Lehre  erst 
nach  seinem  1854  eingetretenen  Tode.    Sie  besteht  aus  einer 
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Philosophie  der  Mythologie  und  einer  Philosophie  der  Offtak- 
barung  und  sucht  zu  zeigen,  ^ie  jene  Odyssee  des  Geistes^ 
jene  fortschreitende  Versöhnung  und  Harroonisierung  der  un- 
ruhigen und  streitigen  Kräfte  während  der  Entwickdung  des 
religiösen  Bewufstseins  vorgeht.  Ein  und  derselbe  Prozefs  er- 
streckt sich  durch  die  Mythologien  hindurch  ins  Christentam 
und  durch  die  Entwickelung  des  Christentums  zur  freien  Be- 
ligion  hindurch.  Im  einzelnen  hat  diese  Darstellung  kein  In- 
teresse *^);  Schelling  behandelt  religionsgeschichtliche  Tbat- 
sachen  nicht  weniger  willkürlich  als  in  seiner  Jugend  natur- 
wissenschaftliche Thatsachen,  und  seine  Ideen  vermissen  in  seinen 
späteren  Jahren  die  titanische  Kühnheit  und  die  romantische 
Stimmung,  die  so  viele  seiner  Jugendgedanken  auszeichneten. 

3.   Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel. 

a.    Charakteristik  und  Biographie. 

Goethe  charakterisierte  in  einem  G^sgräche  mit  Ecker- 
mann (17.  Februar  1831)  das  Verhältnis  zwischen  dem  ersten 
und  dem  zweiten  Teile  des  Faust  folgendermafsen :  „Der  erste 
Teil  ist  fast  ganz  subjektiv ;  es  ist  alles  aus  einem  befangenem, 
leidenschaftlichem  Individuum  hervorgegangen.  Im  zweiten 
Teile  ist  fast  gar  nichts  Subjektives,  es  erscheint  hier  eine 
höhere,  breitere,  hellere,  leidenschaftslosere  Welt."  Die 
deutsche  Philosoiihie  bietet  in  ihrer  Entwickelung  seit  Kant 
durch  die  verschiedenen  Systeme  hindurch  eine  Parallele  der 
Verschiedenheit  dar,  die  Goethe  zwischen  den  beiden  Teilen 
seines  grofsen  Werkes  fand.  Subjektives  Forschen  und  Trachten, 
mit  scharfer  Unterschei<lung  des  Ideals  von  der  Wirklichkeit 
bildet  den  Anfanjz  mit  Kant  und  Fichte  und  wird  zum  Teil 
von  Schelling  fortgesetzt.  Und  in  Hegels  System  erfolgt  der 
Ahschlufs  durch  eine  Versöhnung  mit  der  Wirklichkeit  mittels 
der  Vertiefung  in  deren  verschiedene  Regionen,  indem  das- 
jenige, was  dort  als  fernes  Ideal  vorschwebte  und  gesucht 
wurde,  nun  eben  als  der  Kern  der  Dinge  gefunden  sein  soll. 
Was  Goethe  durch  den  zweiten  Teil  des  Faust  ausdrücken 
wollte :  die  durch  geschichtliche  Erfahrung  und  treues  Arbeiten 
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errungene  Versöhnung  mit  der  Wirklichkeit,  war  dasselbe,  was 
Hegel  im  Gegensatz  zur  kritischen  Philosophie  und  zur  Ro- 
mantik durch  sein  System  ausdrücken  wollte.  Und  auch  in 
einer  andern  Beziehung  ist  die  Parallele  passend,  indem  die 
Übeigftnge  und  Einzelheiten  des  Hegeischen  Systems  oft  dem 
Verständnisse  nicht  weniger  als  die  des  zweiten  Teiles  des 
Faust  groUse  Schwierigkeiten  bereiten. 

Was  dem  Leser  der  Schriften  Hegels  zuerst  auffällt,  sind 
aufser  dem  abstrakten  Charakter  seiner  Ent Wickelungen  die 
vielen  technischen  Ausdrücke,  mit  denen  er  operiert.    Beson- 
ders diese  wirken  abschreckend  auf  moderne  Leser.  Wer  aber 
imstande  ist,  durch  diese  äufsere  Hülle  zu  dringen,    wird  ein 
andres  Meriiiiual  gewahr,  das  sich  in  den  Vordergrund  stellt, 
und  das  diesen  Platz  einnehmen  mufs,  wenn  Hegels  Physiogno- 
mie als  Denker  mit  historischer  Gerechtigkeit  wiedergegeben 
werden  soll.     Dies  ist  das  grofse  Interesse  für  den  Inhalt  des 
Geisleslebens  unter  allen  Formen  und  auf  allen  Stufen.    Trotz 
seiner  spekulativen  Methode  und  seiner  abstrakten  Darstellungs- 
forin  war  Hegel  dennoch  eine  realistische  Natur.    Er  fühlte  ein 
lebhaftes  Bedürfnis,  sich  in  die  objektiven  Mächte  des  Lebens 
zu  vertiefen.    Sein  Denken  wollte  die  Fülle  des  Lebens  wieder- 
denken, wollte  diese  in  die  Form  des  Gedankens  umsetzen. 
I^amit  der  reiche  Inlflilt  das  Eigentum  des  Denkens  werde, 
raulste  er  zu  einem  Kreise  von  Gedanken  gestaltet  werden, 
ifi  welchem  die  einzelnen  Glieder  ebenso  innig  aneinander  ge- 
Iinfij)ft  sein  mufsten  wie  die  einzelnen  Momente  des  Daseins, 
indem  kein  einzelnes  von  diesen  sich  berühren  läfst,  ohne  den 
«anzen  Kreis  erstem  zu  machen.    Mittels  seiner  dialektischen 
Methode  glaubte  H^gel  einen  solchen  Gedankenkreis  darstellen 
2u  können.     Es  erging  ihm  hier  aber  so  tragisch,  dafs  gerade 
diese  Methode,  die  ihm  der  Weg   war,   um   das  Höchste   auf 
dem  Gebiete  des  Denkens  zu  erreichen,  seinen  Gedanken  ver- 
wehrte, eine  Form   und   eine   Begründung  zu  gewinnen,   die 
ihnen  die  bleibende  Bedeutung  hätten  verleihen  können,  welche 
sie  verdienen. 

Hegel  wurde  den  27.  August  1770  in  Stuttgart  geboren 
und  studierte  zu  gleicher  Zeit  wie  der  fünf  Jahre  jüngere 
Schelling  Theologie  in  Tübingen.    Aufser  der  Theologie  betrieb 
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er  Naturwissenschaft   und   Philosophie;    namentlich   ftüilte  er 
sich   von   Rousseau   und   Kant    angezogen.     Schon  frOhzeitig 
hegte  er  grofses  politisches  Interesse,  und  ebenso  früh  ent- 
stand in  ihm  die  Bewunderung  fbr  das  klassische  Altertum, 
die   er   mit   dem   Dichter  Hölderlin,   seinem  Freunde,  teilte. 
Während  seines  Aufenthalts  in  Bern  1793->96  als  Hauslehrer 
setzte  er  seine  Studien  fort.    Religionsphilosopliische  Entwürfe 
aus  dieser  Zeit  gehen  in   entschieden   rationalistischer  Rich- 
tung.   Sein  fortwährendes  politisches  Interesse  bekundete  sich 
dadurch,  dafs  er  die  Finanz  Verfassung  des  Kantons  Bern  bis 
in   die    kleinsten   Einzelheiten    studierte.     Die   Produktionen 
seines  Freundes  Schelling  flöfsten  ihm  Bewunderung  ein;  sich 
selbst  erklärte  er  noch  für  einen  Lehrling.    Zum  selbständigen 
Denker  reifte  er  in  Frankfurt  an,    wo  er  sich   1796—1800 
ebenfalls  als  Hauslehrer,  aber  unter  freieren  und  günstigeren 
Verhältnissen  aufhielt.    Hier  entstand  seine  Philosophie.    In 
einem  Briefe  an  Schellins  (2.  Nov.  1800)  schreibt  er,  dafe  das 
Ideal  des  Jünglingsalters  sich  in  ihm  zugleich  in  ein  System 
umwandeln  mufste  —  eine  seiner  Person  und  seiner  Philosophie 
charakteristische  Äufserung.    Was  sein  Ideal  war,  ist  aus  Auf- 
zeichnungen  aus  dieser  Periode  zu  ersehen,  die  zuerst  von 
Rosenkram  (He^rels  Leben.     Berlin  1844),   später  von  Haym 
(Hegel  und   seine  Zeit.    Berlin   1857) 'veröffentlicht  wurden. 
Seine  Studien   der  Geschichte,  namentlich  der  Geschichte  des 
Staatslebens  und  der  Religion,   hatten  ihn  dazu  geführt,   die- 
jenigen Völker  und  diejenigen  Zeiten  zu  preisen,   in  welchen 
die  Menschen  gänzlich  und  völlig  in  gemeinschaftlichen  groüsen 
Gedanken  lebten,  die  ihnen  den  Kern  des  Daseins  offenbarten. 
Im  Griechentum  und  im  Christentum  fand  er  Kulturformen, 
die  jede   für   sich   dieses   Merkmal   darboten.     Der  Einzelne 
habe  sich  hier  nicht  als  ein  von  der  Totalität  abgetrenntes, 
abgeschnittenes  Glied  gefühlt,  sei  nicht  mit  subjektiver  Kritik 
gegen  die  Totalität  aufgetreten,  sondern  von  dieser  beseelt 
worden  und  in  ihr  aufgegangen.     Diese  harmonischen  Zeiten 
seien  vorbei.    Wie  innig  Hegel  auch  mit  Hölderlin  in  der  Be- 
geisterung für  das  Antike  übereinstimmte  (in  einem  Gedichte: 
„Eleusis"  hat  er  diesem  Gefühle  Luft  gegeben),  und  wie  eifrig 
er  sich  auch  in  das  Studium  der  mittelalterlichen  Mystik  ver- 


Die  Philosophie  der  Romantik.  191 

^ft  hatte,  war  er  doch  darQber  im  reinen,  dafs  diese  Zeiten 
!h  nicht  erneuern  ]iefeen.  Das  Ideal,  nach  welchem  er 
Ahte,  war  das  Erscheinen  einer  solchen  neuen  Form  des 
^isteslebens.  Er  fQhlte  sich  der  subjektiven,  kritischen, 
tionalistischen  und  revolutionären  Richtung  der  Zeit  ebenso 
lerdrüssig,  wie  Fichte  in  den  „GrundzQgen  des  gegenwärtigen 
»talters",  und  dieser  ÜberdruHs  lag  ja  eigentlich  der  ganzen 
mantischen  Bewegung  zu  Grunde.  Wenn  nun  aber  prokla- 
iert  wird,  das  Ideal  mQsse  in  System  umgesetzt  werden,  so 
it  dies  für  Hegel  den  Sinn,  dals  ein  abgeschlossener  Gedanken- 
isamraenhang  das  blolse  Suchen  der  kritischen  Philosophie 
id  das  launenhafte  Verhältnis  der  Romantik  zur  Realität  er- 
tzen  müsse.  Die  Gefahr  und  die  Schwierigkeit  eines  solchen 
bergangs  liegen  darin ,  dafs  während  das  Ideal  das  Feme, 
^n  Mangel  an  Abschluüs,  den  offenen  Horizont  bezeichnet, 
IS  System  zusammenhängendes  und  abschliefsendes  Yerständ- 
s  geben  soll.  Beim  Umsatz  geschieht  es  dann  leicht,  dafs 
is  Ideal  sich  entweder  der  Realität  zu  sehr  anbequemt,  oder 
ifs  die  Realität  nach  dem  Ideale  umgedeutet  wird.  Und  an 
?ideu  Mifslichkeiten  wird  Hegels  System  leiden  müssen.  Der- 
nigen  Wirklichkeit,  die  er  als  Offenbarung  eines  idealen  In- 
ilts  nachweist,  hat  er  selbst  vorher  gar  zu  oft  eine  idealistische 
mdeutung  gegeben.  Sein  ganzes  System  fufst  deshalb  ent- 
hieden  auf  dem  Boden  der  Romantik. 

Seit  1801  war  Hegel  als  Professor  in  Jena  thätig.  Die 
»naer  Universität  war  von  der  Zeit  an,  da  Reinhold  als  Vor- 
Impfer  der  Kantschen  Philosophie  auftrat,  der  Herd  der 
lilosophischen  Bewegung.  Hier  wirkten  Schiller,  Fichte  und 
!helling;  hier  studierten  während  derselben  Jahre  auch  Her- 
irt  und  Fries.  —  Eine  Zeitlang  arbeiteten  Hegel  und  Schel- 
Qg  zusammen.  Sie  gaben  eine  Zeitschrift  heraus,  in  welcher 
egel  gegen  die  „Reflexionsphilosophie"  polemisierte,  die  nicht 
nstande  sei,  sich  zur  Idee  von  der  absoluten  Einheit  des 
iibjekts  und  des  Objekts  zu  erheben  und  alles  in  dem  Lichte 
leser  Idee  zu  erschauen.  Diese  Kritik  betraf  namentlich 
ant,  Fichte  und  Jacobi.  Die  Wege  trennten  sich  aber  wegen 
?r  verschiedenen  Geistesrichtung  der  beiden  Männer.  Schel- 
ags  Stärke  war  die  Intuition,  der  kräftige  Griff,  die  grofse 


192  Achtes  Buch. 

Andeutung;  die  ruhige  Ausführung  der  Einzelheiten  war  nicht 
seine  Sache.  Und  die  schnelle  Erwerbung  eines  neuen  Stand- 
punktes war  —  während  seiner  ganzen  Jugend  —  auch  von 
dessen  schnellem  Aufgeben  begleitet.  Hegel  entwickelte  sich 
nur  langsam;  aber  von  dem  Augenblicke  an,  da  sein  System 
ihm  in  den  grofsen  Zügen  dastand  (1800),  wurde  es  nicht 
geändert,  und  seitdem  wandte  er  sein  ganzes  Leben  an,  um 
dieses  System  der  Methode  gemäfs,  die  er  für  die  richtige 
hielt,  weiter  auszuführen.  Ebenso  wie  er  mit  der  „Reflexions- 
philosophie" gebrochen  hatte,  weil  diese  die  dualistische  Lehre  von 
dem  Subjekt  und  der  Realität  aufstellte,  ebenso  brach  er  mit 
Schelling,  weil  dessen  Denken  an  Formlosigkeit  litt,  dessen 
Methode  der  Festigkeit  ermangelte.  Der  Bruch  wurde  in  der 
Vorrede  zur  Phänomenologie  des  Geistes  (1807)  verkündet  In 
Schellings  Philosophie,  sagt  er  hier,  erscheint  das  Absolute  als 
die  Nacht,  worin  alle  Kühe  schwarz  sind,  indem  es  als  Ein- 
heit oder  Identität  aller  Unterschiede  geschildert  wird.  Schel- 
ling erkenne  allerdings  die  Gegensätze  an,  da  er  ja  mit  dem 
Schema  der  Polarität  operiere;  dies  sei  aber  eben  ein  blolses 
Schema,  das  der  wirklichen  Entwickelung  ihr  Recht  nicht 
widerfahren  lasse.  Schelling  sei  wie  ein  Maler,  der  auf  seiner 
Palette  nur  zwei  Farben  habe  und  glaube,  mit  diesen  alle 
Dinge  wiedergeben  zu  können.  Es  kouune  darauf  an,  zu 
zeigen,  wie  die  verschiedenen  Elemente  des  Daseins  mit  in- 
nerer Notwendigkeit  ineinander  übergingen.  Erst  durch  diesen 
innigen  Zusammenhang  aller  Dinge  der  Welt  werde  es  klar 
gemacht,  dafs  das  Absolute  kein  totes  Sein,  keine  ruhende 
Einheit  sei,  sondern  Prozefe,  Leben,  Geist.  Hegel  fordert  hier 
die  dialektische  Methode;  sie  enthält,  wie  unten  nachgewiesen 
wird,  ei^zentlich  sein  ganzes  System  in  sich.  In  der  „Phänomeno- 
logie des  (xeistes"  will  er  eine  Einleitung  des  Systems  geben, 
indem  er  zeigt,  wie  sich  das  gewöhnliche  Bewufstsein  zum 
spekulativen  Bewufstsein  entwickelt,  sich  durch  verschiedene 
Stufen  oder  Fonnen  bis  zu  der  Erkenntnis  erhebt,  daCs  die 
Wahrheit  weder  totes  Sein  (Substanz)  noch  blolse  Subjektivität, 
sondern  eine  lebendige  Einheit  von  beidem  ist,  —  eine  Er- 
kenntnis, zu  welcher  das  individuelle  Bewufstsein  nun  um  so 
leichter  gelangen  kann,  da  .,der  Weltgeist  die  Geduld  gehabt. 
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diese  Formen  in  der  langen  Ausdehnung  der  Zeit  zu  durch- 
gehen und  die  ungeheure  Arbeit  der  Weltgeschichte,  in  welcher 
er  in  jeder  den  ganzen  Gehalt,  dessen  sie  fähig  ist,  heraus- 
gestaltete, zu  übernehmen".  (Phänomenologie.  Vorrede.)  Der 
Entwickelungsgang ,  den  dieses  in  seiner  Art  einzige  Werk 
schildert,  ist  also  der  des  Individuums  und  zugleich  der  der 
Gattung;  es  wird  gleichzeitig  eine  Psychologie  und  eine  Kultur- 
geschichte gegeben  —  und  in  der  Darstellung  sind  beide  der- 
gestalt miteinander  verwoben,  dafs  man  häufig  nicht  weils, 
welche  derselben  man  vor  sich  hat. 

Die  Schlacht  bei  Jena  und  ihre  Folgen  veranlafsten  Hegel, 
nach  Süddeutschland  auszuwandern.  Er  lebte  dermafsen  in 
spekulativen  Gedanken,  dafs  diese  Katastrophe  sein  patriotisches 
Gefühl  nicht  zu  erregen  vermochte.  Am  Tage  vor  der  Schlacht 
hatte  er  sogar  mit  Interesse  und  spekulativer  Neugier  den 
Kaiser,  „diesen  Weltgeist  zu  Pferde",  zum  Rekognoszieren 
ausreiten  sehen.  Er  fühlte  sich  nur  als  Zuschauer  eines  welt- 
historischen Schauspiels  und  war  nur  darauf  bedacht,  ein 
ruhiges  Plätzchen  zu  finden.  Eine  Zeitlang  war  er  in  Bam- 
berg als  Redakteur  thätig.  Darauf  wurde  er  Rektor  des 
Gymnasiums  in  Nürnberg  (1808 — 16).  Hier  gab  er  sein 
Hauptwerk,  die  Wissenschaft  der  Logik  heraus  (1812 — 16), 
eine  Darstellung  aller  wissenschaftlichen  Grundbegriffe,  nach 
der  dialektischen  Methode  entwickelt.  Natürlich  mufste  der 
Wunsch  in  ihm  entstehen,  wieder  an  einer  Universität  in 
Thätigkeit  zu  kommen.  1816—18  war  er  Professor  in  Heidel- 
berg, wo  er  die  Encyhlopädie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften im  Grundrisse  herausgab  (1817),  und  während  seiner 
letzten  Lebensjahre  wirkte  er  an  der  Universität  in  Berlin, 
wo  seine  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts  erschienen 
(1821).  W^ährend  der  Berliner  Periode  stand  er  auf  dem 
Gipfel  seines  Einflusses,  teils  wegen  seiner  grofsartigeu  Syste- 
matik, die  dem  gesamten  geistigen  Inhalte  der  Zeit  einen 
weiten  und  lebendigen  Rahmen  darzubieten  schien  und  des- 
halb bald  eine  grofse  Schule  um  ihn  sammelte,  teils  wegen 
seines  rechts-  und  religionspbilosophisohen  Konservatismus,  der 
den  Gewalthabern  gelegen  kam.  Es  war  damals  die  Zeit  der 
nichterfüllten  politischen  Versprechungen  und  der  kirchlichen 
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Reaktion  in  Deutschland,  und  dennoch  dozierte  He^el  die 
ideale  Wahrheit  der  bestehenden  Staatsordnung  und  der  herr- 
schenden Religion!  Auf  wie  wenig  ansprechende  Weise  diese 
Tendenz  Hegels  auch  zum  Ausdruck  kam,  —  namentlich  in 
seinen  Ausfällen  ge<ren  oppositionell  gesonnene  Denker,  die 
unter  dem  Unwillen  der  Gewalthaber  leiden  mufsten,  —  so  ist 
es  doch  keinem  Zweifel  unterworfen,  dafs  sein  Konservatismus 
aus  seiner  idealistischen  Auffassung  entsprang.  Es  war  seine 
Überzeugung,  dafs  die  Idee  nicht  zu  ohnmächtig  sei,  um  die 
Wirklichkeit,  und  zwar  nicht  nur  die  Natur,  sondern  auch  den 
Staat  durchdringen  zu  können:  „Von  der  Katur  gibt  man  zu, 
dafs  die  Philosophie  sie  zu  erkennen  habe,  wie  sie  ist,  dafe 
der  Stein  der  Weisen  irgendwo  in  der  Natur  selbfit  verbohren 
liege,  dafs  sie  in  sich  vernünftig  sei  und  das  Wissen  diese  in 
ihr  gegenwärtige,  wirkliche  Vernunft  zu  fassen  habe.  Die  sitt- 
liche Welt  dagegen,  der  Staat,  soll  nicht  des  Glücks  geniefeen, 
dafs  es  die  Vernunft  ist,  welche  in  der  That  in  diesem  Ele- 
mente sich  zur  Kraft  und  Gewalt  gebracht  habe,  darin  be- 
haupte und  inwohne.  Das  geistige  Universum  soll  vielmehr 
dem  Zufall  und  der  Willkür  preisgegeben,  es  soll  gottverlassen 
sein!"  (Phil,  des  Rechts.  Vorrede.)  Diese  Überzeugung  er- 
klärt seine  Entrüstung  gegen  diejenigen,  die  mehr  Vernunft 
zu  besitzen  glaubten,  als  sich  im  Staate  historisch  entwickelt 
habe.  An  diesem  Punkte  steht  Hegel  der  sogenannten  histo- 
rischen Schule  nah,  welche  die  Rechtsordnung  als  ein  über 
alles  individuelle  Reflektieren  und  Wollen  erhabenes  historisches 
Werk  betrachtet.  Er  äufserte  sogar,  die  Philosophie  komme 
immer  zu  spät,  um  uns  zu  belehren,  wie  die  Welt  sein  sollte. 
Der  Gedanke  sei  das  letzte  Produkt  des  Weltprozesses.  Wenn 
die  Reflexion  erwache,  sei  es  ein  Anzeichen,  dafs  eine  histo- 
rische Lebensform  abgeschlossen  sei.  „Die  Eule  der  Minen'a 
beginnt  erst  mit  der  einbrechenden  Dämmerung  ihren  Flug!"  — 
Hegels  Konservatismus  hätte  ihn  eigentlich  dazu  fbhren  müssen, 
der  empirischen  Methode  weit  gröfseres  Gewicht  beizulegen, 
als  dies  von  ihm  geschah.  Denn  wenn  der  Gedanke  immer 
hinterher  kommt  und  das  Neue  nicht  antizipieren  kann,  wie  ist 
es  dann  möglich,  die  Wahrheit  auf  dem  Wege  des  reinen 
Denkens,  der  dialektischen  Methode  zu  finden? 
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He^el  starb  den  14.  November  1831  an  der  Cholera. 
Wenige  Jahre  später  gaben  seine  Schüler  seine  sämtlichen 
Werke  heraus,  zum  Teil  nach  Vorlesungsmanuskripten  (Reli- 
gionsphilosophie, Ästhetik,  Geschichte  der  Philosophie  u.  s.  w.). 

b     Die  dialektische  Methode. 

Was  Hegel  das  Dialektische  nennt,  ist  ihm  1)  eine  Eigen- 
schaft aller  unsrer  Gedanken^  welche  bewirkt,  dafs  der  einzelne 
Gedanke  mit  Notwendigkeit  zu  andern  führt,  zugleich  aber 
2)  eine  Eigenschaft  der  Dinge,  welche  bewirkt,  dafs  das  ein- 
zelne Ding  notwendig  mit  andern  zusammengehört.  Deshalb 
kann  seiner  Ansicht  nach  der  Weg,  auf  welchem  der  Gedanke 
zur  Wahrheit  gelangt,  zugleich  das  innerste  Leben  des  Da- 
seins unmittelbar  ausdrücken.  Indem  wir  das  Dasein  denken, 
denkt  das  Dasein  in  uns. 

1)  Da  jeder  Begriff  begrenzt  ist,  führt  er  bei  konsequen- 
tem Durchdenken  zu  seinem  Gegenteil,  seiner  Negation.  Seine 
Durchführung  ist  seine  Aufhebung.  Durch  die  Negation  ent- 
steht aber  ein  neues  Positives:  denn  was  negiert  wird,  ist  nur 
der  bestimmte,  begrenzte  Inhalt,  nicht  aber  aller  Inhalt  über- 
haupt Die  Negation  bedeutet  also,  dafe  ein  neuer  Begriff  in 
Kraft  tritt.  Indem  dieser  neue  Begriff  aber  durch  das  Ver- 
hältnis zum  vorhergehenden  und  die  Erinnerung  an  denselben 
bestimmt  ist,  ¥rird  er  reicher  als  letzterer.  Der  Begriff,  der 
gebildet  wird,  enthält  den  vorigen,  in  einem  gröfseren  Zu- 
sammenhang aufgenommenen.  Die  Negation  ist  nun  eine  Auf- 
hebung  auch  in  dem  Sinne,  dafs  der  negierte  Begriff  in  eine 
höhere  Einheit  erhoben  wird.  Es  entsteht  eine  Einheit  der 
Gegensätze,  die  sowohl  den  gesetzten  Begriff  als  dessen  Gegen- 
teil umfafst.  „In  diesem  Wege, "^  sagt  Hegel  in  der  Einleitung 
der  Logik,  „hat  sich  nun  auch  das  System  der  Begriffe  zu 
bilden,  und  in  unaufhaltsamem,  reinem,  von  aufsen  nichts 
hereinnehmendem  Gange  sich  zu  vollenden."  —  Das  Hegeische 
System  entfaltet  sich  deshalb  durch  Dreiheiten ,  indem  jeder 
aufgestellte  Begriff  negiert  wird ,  und  darauf  die  Einheit  der 
Gegensätze,  die  höhere  Einheit,  welche  sowohl  die  Position 
als  die  Negation  umfafst,  aufgestellt  wird,  —  um  wieder  dem 
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Dämlichen  Prozesse  unterworfen  zu  werden.  Fangen  wir  mit 
dem  abstraktesten  alier  Gedanken,  dem  Begriffe  des  Seins  an, 
so  schlägt  dieser  Gedanke  in  den  Gedanken  des  Kiebts  um, 
weil  das  reine,  ununterschiedene  Sein  ohne  Inhalt  und  Be- 
stimmung dasselbe  ist  wie  Nichtsein.  Durch  Verbindung  beider 
Gedanken  erhält  man  den  Begriff  des  Werdens;  denn  das 
Werden  ist  sowohl  das  Sein  als  das  Nichtsein,  da  es  der  Über- 
gang aus  einem  Zustand  in  einen  andern  ist.  Der  Begriff  des 
Werdens  führt  aber  wieder  zum  Begriffe  der  Eigenschaften, 
welche  entstehen  oder  aufgehoben  werden  u.  s.  w. 

2)    Diese  vorwärtstreibende   Dialektik  ist  nun  aber  der 
Ausdruck    der   Selbstentwickelung   des   Daseins.     In    uuserm 
Denken   schlägt  der  Puls  des  Daseins  selbst,  und  zwar  mit 
dem  nämlichen  Rbvthmus   wie  überall  sonst.    Jede  endliche 
Erscheinung  deutet  infolge  ihrer  Begrenzung  über  sich  selbst 
hinaus,  ist  nur  ein  Moment  des  gesamten  grofsen  Zusammen- 
hangs.   Bei  der  Behauptung  dieser  objektiven  Dialektik  hat 
Hegel,  wie  es  aus  der  Anwendung  im  einzelnen  ersichtlich  ist, 
besonders  zwei  Erfahrungen  vor  Augen.    Erstens  den  Über- 
gang der  Gegensätze  ineinander,   eben  wegen  dieses  Verhält- 
nisses  des   Gegensatzes,    wie   z.  B.    in    der    psychologischen 
Kontrastwirkung,  in  dem  Wechsel  des  Lebens  und  des  Todes, 
(los  Lichtes  und  der  Finsternis  (allzustarkes  Licht  hebt  ebenso 
wie  die  reine  Finsternis  das  Vermögen  des  Sehens  auf),  auf 
dem  sozialen  Gebiete  den  Übergang  des  strengen  Rechts  in 
schreiendes  Unrecht   (sumnmm   jus,   summa   injuria)    u.  s.  w. 
Auf   dem    Gipfel    der   Entwickelung   beginnt   die   Auflösung: 
dies  war  das  Gesetz,  nach  welchem  Hegel  sich  die  Natur  und 
die  Geschichte  konstruieren  wollte.    Zweitens  —  und  dies  ist 
(1(T  wesentlichste  Gesichtspunkt  —  bedenkt  er  aber,   wie  die 
Ergebnisse»  der  früheren  Stadien  die  Entwickelung  in  den  spä- 
teren bestimmen.     Die  Unschuld  des  Kindes   wird  durch  die 
Unruhe  des  Zweifels,  der  Reflexion  und  der  Leidenschaft  auf- 
^(*h()i)en ;  durch  dieses  Fegfeuer  entwickelt  sich  aber  ein  fester, 
harmonischer  Charakter,    der  die  Unmittelbarkeit  des  Kindes- 
alters in  höherer  Form   wieder  erscheinen  läfst.    Das  Samen- 
korn mufs  aufgelöst  werden,  damit  die  Pflanze  entstehen  kann,  in 
der  Pflanze  bleibt  dann  aber  das  Wesentliche  des  Samenkorns 
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rbalten.  Was  Hegel  durch  seine  Lehre  von  der  Dialektik  als 
inem  Weltprozesse  ausdrücken  wollte,  ist  also  seine  Über- 
zeugung von  der  Erhaltung  der  Kräfte  und  der  Werte  im 
)asein.  In  seiner  mystischen  Sprache:  Die  Erinnerung  des 
^V^eltgeistes  erhält  alles;  Untergang  bedeutet  nur  Aufhebung 
ler  äuJfeeren  Existenz,  nicht  aber  Vernichtung  des  Wesent- 
ichen.  Es  ist  wohl  noch  nie  ein  so  großartiger  Versuch  an- 
jestellt  worden,  die  Erhaltung  der  Kraft  und  der  Worte  auf 
lern  geistigen  Gebiete  durchzuführen.  Als  Hegel  an  dem 
(Wendepunkte  stand,  dafs  das  Ideal  ihm  in  ein  System  um- 
gesetzt wurde,  bedeutete  dies,  dafs  er  die  Erhaltung  der  Werte 
im  Dasein  nicht  mehr  bezweifelte.  Solange  noch  zwischen 
[deal  und  Realität  scharfer  Unterschied  gemacht  wird,  so  lange 
bleibt  es  noch  unentschieden  dahingestellt,  ob  nicht  Ideale  im 
Dasein  verschwinden  möchten  (so  dals  die  „glücklichen  Zeiten "" 
vorbei  wären),  wenn  auch  die  elementaren  Kräfte  nicht  ver- 
loren gingen,  sondern  unter  andern  Formen  bestehen  blieben.  — 
Es  verbergen  sich  also  bedeutungsvolle  Ideen  hinter  der 
lialektischen  Methode.  Vor  allen  Dingen  ist  hier  aber  zu  be- 
ichten, dafs  die  spekulative  Philosophie  zum  erstenmal  eine 
selbständige  und  eigentümliche  Methode  aufstellte,  nach  welcher 
äie  reine  Vernunft  sich  ihrem  eignen  innem  Gesetze  gemäfs 
entwickeln  konnte.  Hegels  Logik  ist  die  erste  resolute  Ant- 
wort auf  Kants  „Kritik  der  reinen  Vernunft".  Hätte  Hegel 
recht,  so  wäre  die  Aufgabe  gelöst,  die  Kant  als  unlösbar  be- 
trachtete: auf  dem  Wege  des  Denkens  die  Erkenntnis  des 
Daseins  zu  begründen.  Da  die  Negation  eine  rein  logische 
Operation  ist,  die  stets  in  unsrer  Gewalt  steht,  würden  wir, 
wenn  Hegel  recht  hätte,  den  Faden  des  Denkens  stets  auf 
eigne  Hand  weiter  ausspinnen  können,  da  sich  aus  jedem  be- 
liebijxen  Begriffe  neue  positive  Begriffe  hervorzaubern  lassen. 
Leiderdessen  ist  dem 'aber  nicht  so.  Allerdings  steht  es  immer 
in  unsrer  Gewalt,  zu  negieren  und  die  Negation  wiederum  zu 
negieren,  —  die  Negation  der  Negation  führt  uns  aber  stets 
auf  die  ursprüngliche  Position  zurück,  ebenso  wie  -:  (-^  2)  =  2, 
aber  keine  neue  Zahl  ist.  Nur  wenn  ich  durch  Negation  des 
Xon  A  (nicht  wieder  A,  sondern)  B  erhalten  könnte,  nur  dann 
liefse  sich  der  Gedankenfaden  rein  a  priori  bis  ins  unendliche 
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ausspinnen.  Es  ist  denn  auch  nur  scheinbar,  dalis  Hegel  das 
System  unsrer  wissenschaftlichen  Grundbegriffe  auf  dialektischem 
Wege  weiterbringt.  In  der  That  ist  die  Dreiheit  (Position  — 
Nejration  —  höhere  Einheit)  nur  ein  Schema,  in  welches  er 
den  empirischen  Inhalt  mehr  oder  weniger  willkürlich  einfOgü 
Hegels  dialektische  Methode  ist  eine  weitere  Durchführung 
der  antithetischen  Methode  Fichtes.  Fichte  sah  aber  klar,  dafo 
die  Antithesis  (als  positiver  Satz)  sich  nicht  aus  der  Thesis 
ableiten  liefs.  Die  verschiedenen,  gegeneinander  aufgestellten 
Sätze  waren  ihm  nur  verschiedene  Versuche,  das  Gegebene 
auszudrücken;  jeder  Satz  bezeichnet  ein  neues  Einhauen  des 
Gedankens,  und  die  Synthese  verbindet  dann,  was  jeder  der 
Sätze  für  sich  ausgerichtet  hat.  Die  neue  Position  wird  also 
stets  aus  der  Erfahrung  gewonnen.  Nach  Hegel  sollte  die 
Antithesis  sich  aber  fortwährend  ohne  Hilfe  der  Erfahrung  aus 
der  Thesis  ableiten  lassen.  —  Ebenso  wie  Fichtes  antithetische 
Methode  war  auch  Schellings  Potenzierungs-  oder  Depotenzie- 
rungsmethode  eine  Vorläuferin  der  dialektischen  Methode. 
Hegel  bezeichnet  hier  den  Abschlufs  des  Strebens  der  Ro- 
mantik, eine  rein  idealistische  Konstruktion  der  Weltanschau- 
ung zu  jjjewinnen.  Und  historisch  erging  es  ihm,  wie  es  ihm 
nach  seinem  eijj:neu  dialektischen  Gesetze  ergehen  sollte,  in- 
dem (las  Denken,  nachdem  es  sich  recht  besonnen  hatte,  was 
dieser  durchgeführte  spekulative  Idealismus  im  Schilde  führte, 
ganz  andre  Ausganjrspunkte  und  Methoden  aufsuchte. 

c.    Das  System. 

Heirels  System  zerfällt  —  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Grundgesetz  der  Dialektik  —  in  drei  Teile.  Der  Anfang  wird 
mit  der  Logik  gemacht,  die  für  Hegel  nicht  blols  eine  Lehre 
von  den  Formen  unsers  Denkens  ist,  sondern  auch  eine  Dar- 
stellunjx  der  ewi^Tii  Gedanken,  die  dem  Dasein  zu  Grunde 
lie^^en.  Er  selbst  erinnert  an  die  Idee  des  Logos  als  das  welt- 
erschaffende und  weltordnende  Prinzip.  In  der  Welt  der  Natur 
sowohl  als  in  der  des  Geistes  walten  allgemeine  Gedanken 
und  Gesetze,  welche  die  Logik  in  ihrer  reinen,  abstrakten 
Form  darstellt,  indem  sie  zeigt,  wie  ein  Begriff  sich  aus  dem 
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andern  entwickelt.  —  Der  zweite  Teil  des  Systems  ist  die 
Naturphilosophie  y  welche  den  Gedankeninhalt  des  Daseins 
nicht  in  logischer  Abstraktion,  sondern  in  der  Fonn  der 
„Äufserlichkeit",  in  Raum  und  Zeit,  darstellt.  Der  Übergang 
aus  der  Logik  in  die  Naturphilosophie  soll  mit  dialektischer 
Notwendigkeit  vorgehen.  Dies  ist  einer  der  schwierigsten 
Punkte  der  H^elschen  Methode.  In  der  That  geschieht  der 
Übergang  natürlich  dadurch,  daTs  die  Abstraktion,  auf  welche 
die  Logik  aufbaut,  aufgehoben  wird,  indem  der  Denker  zu  den 
Erfahrungen  zurückkehrt,  aus  denen  er  die  abstrakten  Begriffe 
abzog,  mit  welchen  er  in  der  Logik  operierte.  —  Die  Natur- 
philosophie ist  mit  Recht  die  partie  honteuse  des  Hegeischen 
Systems  genannt  worden.  Hegel  operiert  mit  noch  gröfserer 
Willkür  als  Schelling  mit  den  naturwissenschaftlichen  Begriffen. 
Schon  Schelling  hatte  Kepler  (in  dessen  „Mysterium  cosmo- 
graphicum'^)  und  Goethe  (in  dessen  Farbenlehre)  über  Newton 
gestellt;  Hegel  geht  auf  demselben  Wege  weiter.  Dies  war 
ein  romantischer  Versuch,  die  mechanische  Naturauffassung  zu 
verdrängen  (ein  Versuch,  bei  dem  man  die  in  Keplers  An- 
sichten vorg^angene  entschiedene  Änderung  nicht  berück- 
sichtigte; siehe  den  ersten  Teil  vorliegenden  Werkes,  S.  187). 
Hegel  geht  wie  Schelling  darauf  aus,  die  Begriffe  der  Natur- 
kräfte und  der  Naturformen  solchergestalt  zu  ordnen,  dafs  es 
ersichtlich  wird,  wie  die  Natur  sich  von  Stufe  zu  Stufe  aus 
der  blofsen  Äufserlichkeit  bis  zur  Innigkeit  des  Geistes  empor- 
arbeitet. Die  wichtigsten  Stufen  sind:  Mechanik,  Physik,  Or- 
;rauik.  Ebensowenig  wie  bei  Schelling  bedeuten  diese  Stufen 
indes  eine  reale  Entwickelung.  Hegel  erklärt  ausdrücklich 
(Encyklopädie  §  249):  „Die  Natur  ist  als  ein  System  von 
Stufen  zu  betrachten,  deren  eine  aus  der  andern  notwendig 
hervorgeht  ....  aber  nicht  so,  dafs  die  eine  aus  der  andern 
natürlich  erzeugt  würde,  sondern  in  der  inneru,  den  Grund 
der  Natur  ausmachenden  Idee.  Die  Metamorphose  konmit 
nur  dem  Begriffe  als  solchem  zu,  da  dessen  Veränderung 
allein  Entwickelung  ist . . .  Solcher  nebuloser  im  Grunde  sinn- 
licher Vorstellungen,  wie  das  so'^ensninte  Hervorgehen  der  Pflanzen 
und  Tiere  aus  dem  Wasser  und  dann  das  Hervorgehen  der 
entwickelten  Tierorganisationen  aus  den   niedrigem  u.  s.  w., 
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miils    ^Wh    -iii»    iiPnkrUiie    Betraohtunii    entschlasen."     I»!« 
AiilsfMiniir  ist   'ler   »fienihtiscfifn  Eutwickelunsslehre  rhankl^ 
ristisi'h .    <|pr  «lie   streniie  met'iiauisohe  Ableitimg  einer  Nanr- 
fnnn    ans   einer    andern   Äiu'serlichkeit   und    Sinnlichkeit,  «i 
Frevel   ;m  i\rr  reinen  >ell»stbeweirunsr  der  ^Idee"  ist,  —  te 
dritte  T«m1  des  >ystenis  ist  die  trri^tesphilosophie.    Der  fwr- 
Kiinü   aresrhieht    dadun'h.    dals   ilie   Form    der  ÄufeeriichkA 
nntiT  welcher  die   Idee  in   der  Xatur  auftritt,   wieder  anfa- 
holien  wird.     Die  Inniirkeit,  «iie  L'uaiihänjritrkeit  von  Zeit  uad 
[{auni    Irtst    die    materielle   «ieteiitlieit    imd    Ausilehnim^  te 
Xjifnr  ab.    r)hffleieh  es  aui'h  liier  mit  dem  Nachweis  der  «üs- 
|rkti<«*hrn   Notwendiüfkeit   hapert,    bietet   die   Entstehung  «ie* 
Seelenlebens  Flecrel   ilni»h   keine  prinzipielle  Si'hwierisikeit  «lar. 
wril  fT  die  Idee,  das  ieisriixe  Prinzip  ja  als  das  Innerste,  iks 
eiir'-nflii^h  FJestehende  der  N'atur  :uifFalst.     Hegels  Phili3sophie 
ist  eisrrntlii'h  rieistesphib):?4>phie  von  Anämg  bis   zu  Ende,  ifl 
ein  Veri^ui'h,  die  ( leisteswissenschaft  zur  absoluten  Wissenschiift 
zu  uiai'hen.  ebenso  wie  -ler  Materialismus  ein  Versuch  ist,  «He 
Wissensehi^ft   von  der  Materie  zur  absoluten  Wissenschan  zu 
nmehen.     Wenn   einer  der  >chiUer   Hetiels   (der  ältere  Er«l- 
ninnn)   s^'in  >vsteni   als   Panloirisniiu^  bezeichnete,    wesren  des 
durrhirnriiritren  Strebens.  allen  Inhalt  iles  Daseins  in  abstrakte 
Katejrorien  zu  formen   iinii   liie  Bewegung  des  Gedankens  al? 
ein  WeltiTf^setz   aufzufassen,   so   heilst  ilies  der  Form  des  He- 
L""lsrhen   Systems   zu   QTOJüses  Gewicht  beilftien.     Richtiiier  i?t 
es  t'ewifs,   wenn  ein  andrer  seiner  Schüler  (Rosenkranz« 
(h\<  Systeiri  als  (foistj-fiphilosophie  bezeichnete-    Die  ilialektische 
MitiMMle  irejit  eijrentlich  darauf  aus,  zu  zeigen,  dafs  alles  el^ensi» 
iniiit:  /usnininenhiinfft  wie  die  Gedanken  des  Geistes,  dals  ;U]es 
«  Im  iisM  wie  diese  eine  jrrofse  Totalität  ausmacht,  und  dals  der 
i'MJitP    Ausdruck    ries   Wesens    des    Daseins    deshalb    lautet: 
Mio  ist  (ieist,  und  der  Geist  ist  alles.    Kants  -Svnthese"  ist 
ln'i    /u  ein*iu  Weltprinzi))   «reworden.     Die  Geistesphilosophie 
,•  iliillt  wif^  die  NMtur|diilosophie  auf  natürliche  Weise  in  drei 
r«'il«'.     /ueist  wird    (Irr  subjektive  Geist  (in  der  Stufenreihe: 
.-•M'lr,  llrwulstsein,  Vernunft),  das  geistige  Leben  der  indivi- 
dui'lliMi  Subjekte   behandelt.  —  also  der  Inhalt   dessen,    was 
•»•'•ti  ji  t/t  iiif»  rs\cho|(»de  nennen  würde.     Darauf  kommt  der 
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^aibjeUive  Oeisiy  das  geistige  Leben,  wie  es  sich  in  historisch 
i- «nflietenden  sozialen  Formen  und  Institutionen  äufsert.  Hier- 
\  iftBter  gehören  Recht ,  Moralität  und  das  sittliche  Leben  der 
E  Vamilie,  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  des  Staates  (Sitt- 
^  ttehkeit  als  von  Moralität  verschieden).  Die  höhere  Einheit 
deB  subjektiven  und  des  objektiven  Geistes  ist  der  absolute 
Seüt,  die  Totalität  des  geistigen  Lebens  des  Daseins,  „der 
Geist  in  seiner  Gemeinde",  wo  jeder  Unterschied  zwischen 
4tem  Individuum  und  dem  das  Individuum  Erfüllenden  und 
Tragenden  w^gefallen  ist.  Als  Formen  des  absoluten  Geistes 
irerden  genannt:  die  Kunst,  die  Religion  und  die  (spekulative) 
Philosophie. 

Diese  höchste  Stufe  selbst,  die  Kulmination  der  dialekti- 
fleben  Bewegung,  mufs  nun  doch  eine  Stufe  sein,  auf  welcher 
^mensMiche  Geistesleben,  das  einzige  uns  bekannte,  steht. 
Dies  hält  H^el  aber  in  gewisser  Zweideutigkeit  hin.   Obschon 
die  Kunst,    die  Religion  und   die   Philosophie   menschliches 
Streben  ausdrücken,   fafst  er  sie  doch  wesentlich  als  Lebens- 
femen  des  Weltgeistes  auf.     Ein   naives  Zugeständnis,   dafs 
diese  Lebensformen  dennoch  an  einem  bestimmten  Orte  des 
Weltalls,  und  zwar,  soviel  wir  wissen,  nur  an  diesem  realisiert 
werden,  gibt  Hegel  indes  in  seiner  Naturphilosophie,  wenn  er 
(Encyklopädie  §  290  vgl.  280)  zu  zeigen  sucht,   die  Planeten 
seien  vollkommnere  Weltkörper  als  die  Sonne,  und  die  Erde 
wieder  der  vollkommenste  Planet!    Der  vollkommenste  mufs 
hier  doch  bedeuten:   der  zur  Entwickelung  des  Geisteslebens 
geeignetste.  Wozu  dann  aber  das  übrige  Weltall  ?   Die  schweren 
Zweifel  des  alten  Böhme  (siehe  I.  Teil.  S.  75  u.f.)  könnten  sich 
daon  ja  wieder  erheben !    Trotz  all  seiner  Dialektik  war  Hegel 
nicht  imstande,  sich  über  den  geozentrischen  und  anthropo- 
zentrischen Standpunkt  zu  erheben,   den  wir  nun  einmal  ein- 
zunehmen gezwungen  sind.     Keine  Dialektik  vermag  uns  den 
Sprung  über  unsem  eignen  Schatten  hinweg  zu  lehren.  — 

Von  besonderem  (sowohl  kulturhistorischem  als  piiilo- 
sophischem)  Interesse  sind  zwei  Abschnitte  der  Geistesphilo- 
sophie Hegels:  seine  Lehre  vom  Rechte  und  Staate  und  seine 
Lehre  von  der  Religion. 
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d.    Rechtsphilosophie. 

Hegels  Jugendideal  war  der  antike  Staat  gewesen,  der 
als  eine  göttliche,  alle  Individuen  umfassende  und  absorbierende 
Gewalt  dastand,  im  Gegensatz  zur  modernen  individualistischen 
Auffassung,  die  den  Staat  als  durch  einen  Vertrag  zwischen 
individuellen  Egoismen  bestehend  betrachtete.  In  seiner  IMo- 
Sophie  des  Rechts  (eine  nähere  Entwickelung  dessen,  was  im 
Systeme  der  objektive  Geist  genannt  wird)  stellt  er  später  nun 
auch  die  eigentliche  Sittlichkeit,  wie  sie  im  Leben  der  Familie, 
der  btirgerlichen  Gesellschaft,  des  Staates  auftritt,  in  Gegensatz 
teils  zum  Recht  als  dem  Ausdruck  des  individuellen  Willens, 
teils  zur  ^Moralität*'  als  dem  Ausdruck  des  subjektiven  Ge- 
wissens, das  in  seiner  Isolation  von  den  objektiven  Gewalten 
der  Gesellschaft  zu  reiner  Willktlr,  zum  Bösen  wird !  Nur  in 
der  Gesellschaft  können  Recht  und  Moral  gedeihen;  sie  sind 
Zweige  eines  Ganzen,  keine  Totalitäten  an  sich.  In  der  sitt- 
lichen Gesellschaft  findet  das  Gute  bleibendes  Bestehen  als  in 
einer  von  ihm  beseelten  Welt.  Das  Entscheidende  ist  hier 
nicht  das  individuelle  Bewufstsein  und  die  individuelle  Will- 
kür. Es  gibt  in  der  sittlichen  Welt  etwas,  das  über  das  Be- 
wufstsein des  Einzelnen  hinausgeht.  In  diesem  Sinne  verkündet 
die  Antigone  des  Sophokles,  dafs  niemand  wisse,  woher  die 
Gesetze  kämen,  und  dafs  sie  ewig  seien.  Das  Leben  der  ein- 
zelnen Individuen  wird  von  sittlichen  Mächten  reguliert,  die 
allerdings  Anknüpfungspunkte  in  ihnen  finden,  jedoch  nicht 
von  ihnen  abhängig  sind.  Ja,  Hegel  erklärt  sogar  (§  145): 
„Ob  das  Individuum  sei,  gilt  der  objektiven  Sittlichkeit  gleich, 
welche  allein  das  Bleibende  und  die  Macht  ist,  durch  welche 
das  Leben  der  Individuen  regiert  wird."  Doch  findet  das  In- 
dividuum erst  in  ihr  seine  rechte  Sphäre,  wird  erst  frei,  wenn 
es  in  ihr  lebt,  und  das  Verhältnis  zwischen  dem  Einzelnen 
und  der  Gesellschaft  ist  dann  ein  so  inniges,  dals  Glaube  und 
Zutrauen  nicht  die  rechten  Bezeichnungen  sind,  da  sie  noch 
ein  gewisses  Verhältnis  des  Unterschieds  voraussetzen.  An  die 
Stelle  des  natürlichen  Willens  ist  eine  neue  und  höhere  Natur, 
die  Sitte,  getreten.  Wo  auf  diese  Weise  die  sittliche  Substanz, 
«ler   Geist    der   Familie,    der    bürgerlichen   Gesellschaft,    des 
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Staates  herrscht,  dort  entspringen  die  einzelnen  Pflichten  des 
Individuums  notwendig  aus  ihr  und  sind  nicht  schwer  zu  finden. 

Unter  den  sittlichen  Gesellschaften  ist  der  Staat  wieder 
die  wichtigste.  Er  vereint  in  sich  das  Wesen  der  Familie  und 
das  der  bürgerlichen  Gesellschaft  als  höhere  Einheit  beider. 
Er  ist  die  volle  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee.  Hier  hat 
sich  der  Geist  auf  weit  voUkommnere  Weise  realisiert  als  in 
der  Natur,  wo  er  noch  schlummert  Es. ist  der  „Gang  Gottes 
in  der  Welt^,  dab  der  Staat  ist;  man  muüs  ihn  wie  ein 
Irdisch-Göttliches  verehren.  —  Wie  die  Pflichten  des  einzelnen 
Individuums  unmittelbar  aus  seiner  Stellung  in  der  Gesell- 
schaft hervorgehen,  ohne  dafs  es  sie  auszuklügeln  brauchte, 
ebenso  geht  auch  die  Verfassung  des  Staates  aus  seinem  Wesen 
hervor.  Allerdings  entwickelt  sich  die  Verfassung  im  Laufe 
der  Zeiten,  historisch;  „ein  Gemachtes"  ist  sie  aber  nicht. 
Als  empirischen  Beweis,  dafe  Verfassungen  sich  nicht  machen 
lassen,  führt  Hegel  die  Verfassung  an,  die  man  in  der  franzö- 
sischen Bevolution  ausgesonnen  hatte  und  vergeblich  ein- 
zuführen versuchte,  wie  auch  die  an  und  für  sich  vernünftige 
Verfassung,  die  Napoleon  den  Spaniern  aufzwingen  wollte. 
Hegels  Rechtsphilosophie  hat  das  groUse  Verdienst,  dafs  sie 
den  Zusammenhang  des  Verfassungslebens  mit  dem  geschicht- 
lichen, über  die  Wünsche  und  Gedanken  jedes  einzelnen  In-, 
dividuums  hinaus  deutenden  Charakter  des  ganzen  Staates  so 
entschieden  betont.  Deswegen  steht  er  der  historischen  Schule 
und  dem  Positivismus  nah.  Auguste  Comtes  erstes  selb- 
ständiges Werk  (Systeme  de  la  politique  positive.  1822)  wurde 
denn  auch  (wie  aus  einem  Briefe  Comtes  an  einen  Berliner 
Freund,  10.  Dec.  1824,  zu  ersehen)  von  Hegel  sehr  gut  auf- 
genommen, wie  anderseits  Comte  dafür  Interesse  fühlte,  was 
ihm  von  Hegels  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Ge- 
schichte zu  Ohren  kam,  obgleich  es  ihm  däuchte,  Hegel  sei 
„encore  trop  mötaphysique"  und  lasse  „den  Geist"  gar  zu  viel 
figurieren:  Je  n'aime  point  du  tout  son  espriiy  auquel  il  fait 
jouer  un  role  si  singulier.  (Siehe  Littr4:  Auguste  Comte  et  la 
Philosophie  positive.   2.  6d.   S.  157.) 

Hegel  beabsichtigte  jedoch  nicht,  die  antike  Staatslehre  zu 
erneuern,  deren  Einseitigkeit  er  zugab.    Der  moderne  Staat 
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mufs  die  Organisation  der  Freiheit  sein.  Die  bürgerliche  Ge- 
sellschaft, die  Familie  und  die  einzelnen  Individuen  müssen 
im  Staate  die  Befriedigung  ihrer  Besonderheiten  und  Interessen 
finden.  TVas  der  Staat  als  Pflicht  fordert,  muis  das  eigent- 
liche Recht  des  Individuums  sein.  Der  grofse  Zweck  des 
Staates  soll  und  kann  nicht  ohne  Beitritt  der  engeren  Gesell- 
schaften und  der  Individuen  erreicht  werden  („nicht  ohne  das 
eigne  Wissen  und  Wollen  der  Besonderheit,  die  ihr  Becht  be- 
halten luuTs'*.  §  260).  In  seiner  näheren  Ausführung  macht 
Hegel  aber  dennoch  das  objektive  Element  zum  durchaus 
herrschenden.  Selbst  jenes  bescheidene  „nicht  ohne"  wird 
nicht  respektiert  —  wie  wir  ja  auch  bereits  hörten ,  dafe  die 
Sittlichkeit  als  objektive  Substanz  gegen  das  Sein  oder  Nicht- 
sein der  einzelnen  Individuen  gleichgültig  sei !  Einem  Denker, 
der  im  Staate,  und  zwar  nicht  in  der  Idee  oder  dem  Ideale 
des  Staates,  sondern  im  geschichtlich  gegebenen  Staate  das 
Irdisch-Göttliche,  die  substantielle  Vernunft  erblickt,  müssen 
die  Ideale,  die  Kritiken  und  die  Räsonnements  der  einzelnen 
Individuen  als  subjektive  Meinungen  und  Wünsche  erscheinen, 
als  ein  W^ichtigthun ,  ein  „Besser wissen",  das  die  tiefe  Wahr- 
heit des  jreschichtlich  Bestehenden  verkennt.  Laut  des  Prin- 
zipes:  „Es  sollen  die  Wissenden  regieren,  oJ  aqiatoij  nicht 
die  Ignoranz  und  die  Eitelkeit  des  Besserwissens",  findet  Hegel 
die  eigentliche  Vertretung  des  Staates  in  der  Büreaukratie : 
„Die  Regierung  ruht  in  der  Beamten  weit".  In  Deutschland, 
namentlich  in  Preufsen  glaubte  er  dieses  Prinzip  verwirklicht 
zu  sehen.  Dies  war  der  befriedigendste  Anblick,  der  sich  ihm 
zeigte,  als  er  (in  den  20er  Jahren)  seine  Vorlesungen  über 
die  Philosophie  der  Geschichte  mit  einem  Überblick  über  den 
Zustand  Europas  abschlofs.  So  weit  war  es  mit  „Gottes  Gang 
in  der  Welt"  gekommen.  Der  reaktionäre  spekulative  Denker 
sah  nicht,  dafs  der  Fufs  der  Gottheit  schon  zu  neuen,  gewal- 
tiizen  Schritten  erhoben  war,  welche  einstweilen  jedes  System 
sprengten  —  ohne  indes  die  Aussicht  in  die  Welt  der  Ideale 
sperren  zu  können. 

Einen  gehässigen  Ausfall  macht  Hegel  in  der  Voirede 
seiner  Rechtsphilosophie  gegen  den  Kantianer  Fries  in  Jena, 
der  1817   an  dem  den  Reaktionären  so  anstöfsiscen  Feste  der 
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deutschen  Studenten  auf  der  Wartburg  teilgenommen  und  hier 
geäulsert  hatte:  „in  dem  Volke,  in  welchem  echter  Gemein- 
geist herrsche,  würde  jedem  Geschäft  der  öffentlichen  An- 
gelegenheiten das  Leben  von  unten  aus  dem  Volke  kommen, 
würden  jedem  einzelnen  Werke  der  Volksbildung  und  des 
volkstümlichen  Dienstes  sich  lebendige  Gesellschaften  weihen,  <^ 
durch  die  heilige  Kette  der  Freundschaft  vereinigt".  Also, 
ruft  Hegel  aus,  soll  die  sittliche  Welt  der  subjektiven  Zu- 
fälligkeit der  Ansichten  und  Willkürlichkeiten  übergeben,  und 
das  mehr  als  tausendjährige  Werk  der  Vernunft  dem  persön- 
lichen Gefühl  untergeordnet  werden!  In  seinem  Eifer,  das 
Ideal  in  System  umzusetzen,  wird  Hegel  denjenigen  ungerecht, 
die  das  bestehende  System  nicht  ideal  finden  konnten.  Die 
Geschichte  hat  Hegel  unrecht  gegeben;  sie  hat  gezeigt,  dafs 
der  Staat  nur  durch  den  freien  Anschlufs  des  Volkes  eratarkt. 
Zur  Befestigung  des  durch  Kampf  begründeten  deutschen 
Reiches  führte  Bismarck  sogleich  das  allgemeine  Wahlrecht  ein. 

e.    Die  Religionsphilosophie. 

Auch  inbetreff  der  Religion  fordert  Hegel:  Vertiefung  in 
das  geschichtlich  Entwickelte,  kein  subjektives  Räsonnement 
und  kein  individuelles  Gefühl  —  verheifst  dann  aber  auch,  dafs 
der  Gedanke  in  dem  Werke  der  Geschichte,  dem  eignen  Werke 
des  Weltgeistes,  sein  eignes  Wesen  wiederfinden  werde!  Er 
macht  Front  sowohl  gegen  den  Rationalismus  als  gegen  die 
orthodoxe  Theologie.  Die  Orthodoxie  klammert  sich  an  die 
buchstäblichen  Ausdillcke  der  Dogmen  und  sieht  nicht,  dafs 
die  Zeit  der  unmittelbaren,  unbefangenen  Religion  der  stei- 
genden Bildung,  Reflexion  und  Aufklärung  weicht.  Der  Ratio- 
nalismus dagegen  macht  den  Gottesbegriff  leer  und  endlich, 
setzt  Gott  aufserhalb  der  Welt,  das  Unendliche  aufserhalb  des 
Endlichen  und  verzweifelt  vielleicht  überhaupt  an  der  Er- 
kenntnis Gottes.  Und  will  man  (wie  Schleiermacher)  durch 
eine  Berufung  auf  das  Gefühl  Abhilfe  schaffen,  so  gelaugt  man 
damit  doch  nicht  über  seine  eigne  Subjektivität  hinaus.  Das 
(iefühl  allein  kann  seine  Berechtigung  nicht  darthun;  sein 
Wert   beruht    auf   seinem   Inhalt    und    seinem    Objekt.    Das 
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Gefühl  kann  nicht  entscheidend  sein :  der  Mensch  hat  es  ja 
mit  dem  Tiere  gemein  —  und  käme  es  nur  darauf  an,  so 
würde  der  Hund  der  beste  Christ  sein! 

Die  Aufgabe  der  Religionsphilosophie  ist  es  nun,  über 
diesen  Gegensatz  zwischen  dem  Buchstabenglauben  einerseits, 
dem  Rationalismus  und  dem  subjektiven  Gefühl  anderseits 
hinwegzuhelfen.  Die  Philosopliie  kann  freilich  keine  Religion 
erzeugen.  Sie  kann  aber  die  Religion,  welche  ist,  erkennen 
und  das  Verhältnis  der  Religion  zur  übrigen  Lebensanschauong 
des  Menschen  untersuchen.  Und  bei  näherer  Betrachtung  er- 
weist es  sich,  dafs  die  Philosophie,  je  mehr  sie  ihre  volle  Ent- 
wickelung  erreicht,  um  so  mehr  dasselbe  Bedürfnis,  dasselbe 
Interesse  und  denselben  Inhalt  hat  wie  die  Religion. 

Die  spekulative  Philosophie  soll  ja  die  Einheit  des  Daseins 
durch  alle  Gegensätze  hindurch  erkennen,  will  es  als  einen 
unendlichen,  alles  enthaltenden  und  umfassenden  Geist  ver- 
stehen. Das  nämliche  wird  aber  in  den  religiösen  Dogmen 
ausgesprochen:  auch  diese  wollen  ja  —  in  den  höchsten  For- 
men der  Religion  —  ausdrücken,  dafs  alles  zuletzt  aus  einem 
unendlichen  Geiste  entspringt!  Der  Unterschied  zwischen  Re- 
ligion und  Philosophie  ist  nur  der,  dafs  in  der  Religion  der 
Inhalt  in  der  Form  der  Phantasie  aufgefafst  wird,  so  dafs 
dasjenige,  was  dem  Philosophen  ewige  Urverhältnisse,  Äufse- 
rungen  einer  ewigen  Wahrheit  sind,  die  zu  allen  Zeiten  gilt, 
als  geschichtliches  Ereignis  und  in  der  Form  des  Bildes  er- 
schaut wird.  Was  philosophisch  als  Momente  eines  und  des- 
selben Begiiffes  aufzufassen  sind,  das  stellt  sich  der  religiösen 
Phantasie  als  selbständige  Gegensätze  dar,  die  sich  auf  äufser- 
licho  Weise  entgegengesetzt  werden.  Diese  äufeere,  bildliche, 
geschichtliche  Form  fällt  weg,  wenn  die  Philosophie  den  Inhalt 
der  Religion  in  die  Form  des  Gedankens  umsetzt.  Nur  in 
dieser  Verschiedenheit  der  Form  besteht  der  Unterschied 
zwischen  Religion  und  Philosophie. 

Hegel  sucht  zu  zeigen,  wie  die  verschiedenen  Religionen 
sioli  in  eine  Stufonreihe  ordnen  lassen,  die  dialektisch  von  den 
elementarsten  Formen  bis  zur  höchsten  Religion  fUirt,  zu  der- 
jenigen, in  welcher  der  Begriff  der  Religion  zu  völliger  Ent- 
wii'kelung  gelangt  ist,  indem  es  hier  mit  der  Au£ER8Sung  der 
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Gottheit  als  Geist  ernstlich  genommen  wird.  Diese  Religion 
ist  das  Christentam.  Die  Menschheit,  sagt  Hegel,  brauchte 
nicht  auf  die  Philosophie  zu  warten,  um  das  Bewulstsein  der 
Wahrheit  zu  erhalten.  In  der  Religion  ist  die  Wahrheit  — 
unter  der  Form  der  Phantasie.  Die  Philosophie  will  die  Re- 
ligion nicht  umstofsen,  sondern  nur  die  in  letzterer  enthaltene 
Wahrheit  in  die  Form  des  Gedankens  umsetzen.  Wie  Hegel 
sich  dies  denkt,  ist  aus  einigen  Beispielen  zu  ersehen.  lu  der 
Vorstellung  von  der  Schöpfung  werden  Gott  und  die  Welt  als 
Gegensätze  aufgestellt ;  letztere  wird  als  ein  Produkt  des  ersteren 
betrachtet.  Das  Denken  dagegen  kann  diesen  Gegensatz  nicht 
gelten  lassen:  denn  hätte  das  Unendliche  das  Endliche  aufser 
sich,  so  wäre  es  ja  durch  dieses  begrenzt  —  also  nicht  unend- 
lich. Das  Wahre  des  Schöpfungsdogmas  ist,  dafs  das  Unend- 
liche nicht  isoliert,  selbständig  existiert,  sondern  stets  über 
sich  selbst  hinaus  dejÄef;  das  Wesen  des  Endlichen  besteht 
darin,  dafs  es  eine  Grenze  hat,  aber  eben  wegen  der  Be- 
grenzung, der  N^ation,  hängt  es  mit  dem  ganzen  Inhalt  des 
Daseins  zusammen,  ist  es  im  Unendlichen  aufgenommen  und 
durch  letzteres  bestimmt.  Im  Vei^öhnungsdogma  wird  dieses 
Verhältnis  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen  auf 
noch  schlagendere  Weise  ausgedrückt.  Gott  selbst  ist  ge- 
storben, wie  es  in  einem  alten  Kirchenlied  heifst:  also  un- 
beschadet seiner  Unendlichkeit  begibt  Gott  sich  in  die  end- 
liche Welt,  negiert  sich  selbst  (durch  die  Menschwerdung)  und 
hebt  diese  Negation  wieder  auf  (durch  das  Leiden,  den  Tod 
und  die  Auferetehung).  Durch  die  grofsen  Bilder  der  dogma- 
tischen Sprache  ist  es  also  festgestellt,  dafs  die  Endlichkeit 
und  das  Leiden  so  wenig  die  Verbindung  mit  dem  Höchsten 
unterbrechen,  dafs  sie  im  Gegenteil  gerade  göttliche  Momente 
sind.  Somit  hat  das  Dasein  für  uns  seine  Erkläining  gefunden. 
Was  den  Schmerz  und  die  Angst  der  endlichen  Existenz  aus- 
macht, bezeugt  eben,  dafs  sie  ein  Glied  eines  unendlichen  Zu- 
sammenhangs ist. 

In  seinem  spekulativen  Eifer  tibersah  Hegel,  dafs  dem 
Offenbarungsgläubigen  das  Entscheidende  gerade  darin  liegt, 
dafs  das  Dogma  etwas  mehr  ist  als  ein  Bild.  Jede  positive 
Religion  mufs  annehmen,  dafs  an  gewissen  Punkten  der  Unter- 
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schied  zwischen  Symbol  und  Wirklichkeit  wegf&llt  —  nur  unter 
dieser  Bedingung  kann  der  Begriff  der  Offenbarung  Goltigkdt 
besitzen.    In  den  Schlufsworten  seiner  Vorlesungen  über  die 
Philosophie  der  Religion  äufsert  Hegel  denn  auch,  dem  Philo- 
sophen verschwinde  die  Disharmonie  zwischen  dem  Glauben 
und  der  Reflexion,  wenn  er  sich  in  das  Wesen  der  Religionen 
vertiefe  und  die  höchsten  Ideen  des  Denkens  hierin  wieder- 
finde; die  Philosophen  sind  aber  ja  nur  ein  geringer  Teil  der 
Menschheit  —  und  er  sieht  sich  genötigt,  mit  folgenden  Wortei^ 
zu  schliefsen:    „Wie  sich  die  zeitliche,  empirische  Gc^owart 
aus  ihrem  Zwiespalt  herausfinde,   wie  sie  sich  gestalte,  ßt  ihr 
zu  tiberlassen  und  ist  nicht  die  unmittelbar  praktische  Sach^ 
und  Angelegenheit  der  Philosophie."  —  Aulserdem  übersidit 
Hegel,  dafs  eine  Formveränderung  sehr  wohl  einen  prinzipiellen 
Gegensatz  bezeichnen  kann.    Hegel   erklärt  das  Schöpfungs- 
dogma  und  das  Versöhnungsdogma  als  symbolische  Ausdrücke 
des  Zusammenhangs  zwischen  den  Elementen  des  Daseins,  als 
Ausdrücke  des  unendlichen  Lebensprozesses,  der  alles  durdi- 
dringt,  und  von  welchem  wir  nicht  einmal  dann  getren'iQ  sind, 
wenn   wir  die  Begrenzung  und  den  Schmerz  der^!ndlichkeit 
am  bitterlichsten  fühlen.    Seine  eigne  kräftige  und  männliche 
Weise,   das   Leben   zu   nehmen,    tritt  hier  zu   Tage.     Aber 
selbst  wenn  diese  Ausle^jung  die  rechte  wäre,  —  selbst  wenn 
wirklieh  eine  solche  Lebenserfahrung  durch  jene  Dogmen  sym- 
bolischen Ausdruck   gewonnen   hätte,   so   entsteht   doch   eine 
ganz  andre  Lebensanschauung  als  diejenige  Hegels,  wenn  die 
Schö[)fung  einen  übernatürlichen  Akt  und  die  Versöhnung  eine 
liistorische  Begebenheit  bezeichnet,  in  welcher  der  übernatür- 
liche Gott  als  Mensch  litt  und  starb.    Die  Formveränderung, 
die  Hegel  als  ganz  arglos  darstellt,  führt  in  der  That  den 
Übergang  aus  einer  dualistischen  in  eine  naturalistische  oder 
monistische  Weltanschauung   herbei.     Dies   erwies   sich   bald 
während    der   religionsphilosophischen  Debatte  in  der  Hegel- 
sehen Schule.    Selbst  steht  er  hier,   wie  an  andern  Punkten, 
als  Romantiker  da,   der  die  alten  Formen  des  Geisteslebens 
wieder  aufsucht  und  sie  doch  nach  seinem  Bedarfe  umgestaltet. 
Und  dies  ist  auch  die  bleibende  Wahrheit  der  Hegeischen  Re- 
ligionsphilosophie, dafs  die  religiösen  Vorstellungen  verflossener 
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Zeiten  f&r  uns  nur  dann  ihren  Wert  behalten  können,  wenn 
wir  zu  finden  vermögen,  dafs  sie  auf  irgend  eine  Weise  unsre 
ägnen  Erfahrungen  und  unser  eignes  Denken  ausdrücken. 
Dies  f&hrt  natOrlicb  zu  keiner  geschichtlichen  Auslegung ;  denn 
der  NÄteFert  der  Vorstellungen  kann  auf  vielen  Verschiebungen 
berahen;  ist  ein  derartiges  Wiederaufünden  aber  durchaus  nicht 
möglich,  so  sind  die  Vorstellungen  der  Vergangenheit  nur  ge- 
lehrte Kuriositäten.  —  Es  schwebte  Hegel  ein  grofses  Ideal 
vor,  als  er  zu  zeigen  versuchte,  dafs  in  der  Geschichte  keine 
Werte  verloren  gegangen  seien,  —  aber  es  war  ein  Ideal,  das 
sein  eignes  System  nicht  auszuführen  vermochte.  Und  nament- 
lich war  seine  Psychologie,  die  das  Denken  zum  einzigen 
Bewufetseinselemente  machte,  nicht  geeignet,  bei  dieser  Unter- 
sacbung  als  Grundlage  zu  dienen.  In  dieser  Beziehung  hat 
sein  Nebenbuhler,  den  wir  jetzt  schildern  sollen ,  entschieden 
den  Vorzug  vor  ihm. 

4.  Friedrich  Ernst  Daniel  Sclilelermaclier. 

a.     Charakteristik   und   Biographie. 

Die  Forderung,  die  Reinhold  seiner  Zeit  aufgestellt  hatte, 
<lafs  die   Philosophie   aus   einem   einzigen   I^inzip   abgeleitet 
werden    müsse,    fand    ihre    entschiedenste    Durchführung    bei 
Hegel,  und   die  Jenaer  Schule  —  wie  man  die  ganze  Reihe 
Reinhold  —  Fichte  —  Schelling  —  Hegel  nennen  könnte,  weil 
ihre  Gedanken  zuerst  an  der  Jenaer  Universität  zur  Entwicke- 
lunjr  kamen  —  könnte  als  ein  dialektischer  Prozefs  ei-scheinen, 
der  in  seinem  Fortschreiten  mit  innerer  (vielleicht  sogar  ^welt- 
historischer") Notwendigkeit  ein  System  nach  dem  andern  er- 
zeug».    Diesen  Entwickelungsprozefs  immer  wieder  nachzu- 
weisen war  das  Lieblingsunternehmeu   der  Ileirellanor:    hier- 
durch  wurden  ja  die  Ideen   ihres  Meisters   geschichtlich   ab- 
geleitet  —   nach    seiner   eignen    Methode.     Wie    wir   sahen, 
waren  auch  ganz  andre  bewegende  Kräfte  als  die  innere  Dia- 
lektik mitbeteiligt    Und  jedenfalls  kamen  die  Hejrelianer  mit 
einem  Manne  in  Verlegenheit,   der  während  der  Glanzperiode 
ihres  Meisters  mit  grofser  geistiger  Kraft  als  ihm  ebenbürtig 
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dastand,  und  der  schon  lange  vorher  durch  das  Gewidit  Bauer 
eigentümlichen  Persönlichkeit  auf  die  Denkenden  und  Stre- 
benden unter  den  Zeitgenossen  Einfluls  geObt  hatte,  ohne  dab 
man  ihn  jener  Stufenreihe  hätte  einfügen  können,  der  ergende 
oppositionell  gegenüberstand.  Schleiermachers  Stellung  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  wird  dadurch  charakterisiert,  dafc 
er  in  der  Sphäre  der  romantischen  Philosophie  den  Geist  der 
kritischen  Philosophie  lebendig  erhält,  eine  Verbindung,  die 
durch  seine  sokratische  Persönlichkeit  ermöglicht  wurde,  welche 
das  Vermögen ,  völlige  und  innige  Hingebung  mit  klarer  Be- 
sonnenheit zu  vereinen ,  in  seltenem  Mause  besafs.  Er  hatte 
in  seiner  Persönlichkeit,  was  Hegel  in  seinem  Systeme  za 
haben  glaubte,  die  Vereinigung  der  Gegensätze  in  lebendiger 
Einheit. 

Friedrich  Schleiermacher  wurde  den  21.  November 
1768  aus  einem  Predigergeschlecht  geboren.    Sein  Grofevater 
war  durch  diejenige  radikale  Form  des  Pietismus  heftig  erregt 
gewesen,   in   welcher  das   subjektive   Gefühl   zur   Opposition 
gegen  die  herrschende  Kirche  führte  und  hatte  desw^en  seine 
und  der  Familie  Existenz  aufs  Spiel  gesetzt    Der  Vater  war 
eine  praktische  Natur,  deren  rationalistische  Neigungen  durch 
das  Bedürfnis,  praktisch  auf  die  Menschen  zu  wirken,  zurück- 
gedrängt  wurden.    Über  das  religiöse  Leben  der  Hermhuter 
begeistert  brachte  er  den  fünfzehnjährigen  Sohn  in  deren  Er- 
ziehungsanstalt zu  Niesky  und  später  im  Seminar  zu  Barby 
unter.    Schleiermacher  selbst  hat  sein  ganzes  Leben  hindurch 
seinem  unter  den  Herrnhutern  zugebrachten  Jugendleben  ent- 
scheidende   Bedeutung    für    sein    geistiges   Leben    beigelegt 
Freilich   hatte   seine   Natur   sich   schon  früher  geäulsert;  in 
einer  Schrift,  worin  er  seine  Ansichten  verteidigt  (1801),  sagt 
er:  „Meine  Denkungsart  hat  in  der  That  keinen  andern  Grund 
als  meinen  eigentümlichen  Charakter,  meine  angebome  Mystik, 
meine  von  innen  ausgegangene  Bildung".    Es  war  ein  Haupt- 
zug bei  ihm,   dafs  er  allem,  was  er  von  aufsen  in  sich  auf- 
nahm, sein  persönliches  Gepräge  aufdrückte.   Die  hermhutische 
Religiosität  aber  mit  ihrem  innigen  Gefühlsleben,    ihrer  Ein- 
gezogenheit,  ihrem  Streben,  das  Innere  jeder  einzelnen  Seele 
den  religiösen  Inhalt  durchleben  zu  lassen,  während  zugleich 
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die  Gemeinschaft  mit  gleichgesinDten  Seelen  eifriger  Pflege 
genofe,  drQckte  ihm  ein  Gepräge  auf,   das  er  nie   wieder 
verlor.   Auch  später  fühlte  er  sich  als  Herrnhuter  höherer 
Ordnung.    Höherer  —  denn   der  Hermhutismus   wurde   ihm 
bald  zu  eng.     Er   sehnte   sich    nach    einem   reichhaltigeren 
Zusammenleben  mit  Menschen,  als  die  klösterliche  Abgeschlossen- 
heit gestattete,  und  vor  allen  Dingen   reirte  sich  in  ihm  ein 
iotellektuelles  Bedürfnis  und  ein  Zweifel,  der  ihn  bald  über 
die  ängstliche  y   von   seinen  herrnhutischen   Lehrern   dozierte 
Tbeologie  hinaus  führte.    Nach  einem  heftigen  Zusammenstofse 
gewährte  der  Vater  ihm  die  Erfüllung  seines  Wunsches,  in 
Halle  zu  studieren.    Hier  lernte   er  die  Theologie  und   die 
Philosophie  der  Aufklärung  und   bald  auch  Kants  Schriften 
kennen.    Um  Schleiermachers  Entwickelung  zu  verstehen^   ist 
es  von  grofser  Bedeutung,  vor  Augen  zu  haben  (was  D  i  1 1  h  e  y 
in  seinem  vorzüglichen,  leider  aber  unvollendeten  Leben  Schleier- 
machers  (1870),  auf  Aufzeichnungen  aus  Schleiermachers  Jugend 
gestützt,  nachwies),  dals  er  seinen  entscheidenden  Standpunkt 
&nd,  ehe  er  unter  den  Einflufs  der  Romantiker  geriet,   und 
ehe  er  zum  Studium  Spinozas  kam.    An  der  Universität  zu 
Halle  und  später  während  des  Aufenthaltes  bei  einer  adeligen 
Familie   auf  dem  Lande   und   als  Prediger   in   einem  Land- 
städtchen wurde  er  durch  einsames  Studium  und  Nachdenken 
zu  seinem   eigentümlichen  religiösen  Standpunkt  geführt,    der 
ihm  die  Harmonie  seiner  kritischen  Intelligenz  mit  seinem  leb- 
haften Gefühl  erzielte.     Dieser  Standpunkt  war  das  Resultat 
des  Kampfes  der  herrnhutischen  Religiosität  mit  der  kritischen 
Philosophie.   Nie  gab  er  die  Überzeugung  auf,  dafs  das  innerste 
Leben  des  Menschen  im  Gefühl  gelebt  werde,  und  dafs  dieses 
—  und  nur  dieses  —  den  Menschen  in  unmittelbare  Beziehung 
zu  dem  Höchsten  bringe.   Aus  der  kritischen  Philosophie  lernte 
er  aber  die  bestimmten  Bedingungen    und   Grenzen   kennen, 
denen    die    menschliche    Erkenntnis    unterworfen    ist.      Noch 
schärfer  als  Kant  selbst  behauptet  er,  alle  Vorstellungen,  die 
über   die   Erfahrung   hinausgingen,   hätten   nur  symbolischen 
Wert.    Nicht  nur  die  Vorstellungen  der  christlichen  Theologie, 
sondern  auch   die  Lieblingsdogmen  der  Aufklärungstheologie 
von  dem  persönlichen  Gott  und  der  persönlichen  Unsterblich- 
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keit  erhielten  somit  in  seinen  Augen  andern  Sinn.  Schleier 
machers  Eigentümlichkeit  —  die  ihn  zu  einer  der  bedeutendste! 
Gestalten  in  der  Geschichte  der  Religionsphilosopbie  macht  - 
war  nun,  dafs  was  die  Kritik  auflöste  und  nicht  als  objektiv 
Wahrheit  gelten  lassen  wollte,  das  brauchte  seiner  Ansicb 
nach  nicht  an  religiösem  Werte  zu  verlieren,  wenn  es  al 
symbolischer  Ausdruck  einer  Erfahning  dastehen  könnte,  di 
der  Mensch  in  seinem  innersten  Gefühlsleben  gemacht  hätt« 
Und  diese  Gefühlserfahrungen,  die  inneren  Stimmungen,  di 
sich  durch  Worte  nie  völlig  ausdrücken  lassen,  waren  ihm  df 
eigentlich  Religiöse.  Im  Ferfeuer  der  kritischen  Philosoph! 
liels  er  das  Endliche  und  Äufserliche  seines  Glaubens  verzehre 
und  behielt  nun  einen  Kern  zurück,  der  um  so  wertvoller  wa 
da  er  sich  bewährt  hatte.  Aber  so  wie  Kants  Philosoph: 
vorlag,  nahm  er  sie  nicht  auf.  Im  Gegenteil  stellte  er  sie 
dersel])en  kritisch  gegenüber,  so  kritisch,  dafs  man  ihn  sog^ 
der  Ungerechtigkeit  gegen  den  grofsen  Meister,  dessen  Schuh 
er  eigentlich  beständig  blieb,  beschuldigte.  Seine  Kritik  betr 
namentlich  die  äufserliche  Weise,  wie  Kant  die  Moral  und  die  R 
ligion  verband.  Schleiermacher  wies  nach  (wie  aus  den  zuer 
von  Dilthey  in  der  Beilage  zur  Biographie  herausgegeben« 
DenJcmalen  der  inneren  EnUcickehing  Schleiermachers  zu  e 
sehen  ist),  dafs  sich  aus  rein  ethischen  Motiven  nicht  auf  e 
Etwas  schliefsen  läfst,  das  über  die  Erkenntnis  hinaus  li^ 
Er  vollführt  also  Kants  Streben,  die  Ethik  von  dogmatisch! 
Ansichten  zu  befreien,  indem  er  Kants  eigne  Moraltheolofi 
umstürzt.  Erst  nachdem  sich  seine  Ansichten  durch  eig 
Kritik  gestaltet  hatten,  kam  das  Studium  Jacobis  und  S| 
uozas  und  die  Verbindung  mit  der  romantischen  Schule  hinz 
Hier  sah  er  nun  eine  ausgeformte  Weltanschauung  und  e 
Streben,  die  ganze  Fülle  des  Lebens  in  einer  einheitlich« 
Form  zu  sammeln,  die  über  jede  äufsere  Schranke  zu  erheb 
vermöchte.  Diesen  neuen  Bewegungen  gegenüber  behielt 
indes  sein  wunderbares  Vermögen,  Hingebung  mit  Kritik 
vereinen,  ein  Veniiögen,  das  auf  ganz  natürliche  Weise  n 
dem  geistigen  Sel])sterhaltungsdrange  zusammenhängt,  dessi 
Befriedigung  sowohl  Aufnalmie  dessen,  was  Nährwert  ei 
hält,    als   Abweisung   des  Gegenteils    erheischt.     Für    dies 
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ÜTwag  besafs  Schleiermacher  ein  offnes  Auge.    Die  Behauptung 
der  Bedeutung  der  einzelnen  Individualität  tritt  schon  in  den 
Ao&dcbnungen  aus  seiner  Jugend  hervor  und  bleibt  ihm  sein 
ganzes  Leben  hindurch  ein  Hauptgedanke.    Diese  Betonung 
der  Individualität  machte  ihn  gegen  Spinozas  und  Schellings 
Systeme  kritisch,  wie  tief  er  auch  mit  ihrem  Streben  nach 
einheitlicher  Auffassung  sympathisierte.     Aufserdem   fand  er, 
dafe  in  diesen  Systemen  die  Grenzen  der  Erkenntnis  über- 
schritten seien   und  die  Bedeutung  des  unmittelbaren  Gefühls 
nicht  anerkannt  werde.    Die  grofse  Gedanken-  und  Phantasie- 
bewegung  der  Romantik  verschaffte  ihm  aber  Fülle  und  Weite 
der  Anschauung  und  erschlols  ihm  Sphären ,  für  welche  sein 
Ange  bisher   nicht  geöffnet  gewesen   war.    Die  Freundschaft 
mit  Friedrich  Schlegel  wurde  ihm  hier  ein  Wendepunkt. 
Die  in  der   Romantik   enthaltene  sonderbare  Mischung   von 
Individualismus  und  Mystizismus  trat  ihm  hier  in  ausgeprägter 
Form  entgegen  *').    Wie  verschieden  die  beiden  Freunde  auch 
waren,  so  war  ihr  Verkehr  doch  fruchtbringend,  weil  Schleier- 
macher so  grofse  Fähigkeit  besafs,  eine  fremde  Individualität 
zu  verstehen,  und  in  die  Fonnen  seines  eignen  Lebens  um- 
zusetzen, was  aus  ihr  zu  lernen  war.    Auch  Schlegel  fühlte 
sich,  bei  all  seinem  unruhigen  Schwanken,  gegen  die  Versuche, 
die  Philosophie  in  einem  System  abzuschliefsen,  polemisch  ge- 
stimmt ;  nur  war  bei  ihm  mehr  die  Willkür,  bei  Schleiermacher 
au/ser  dem  Individualismus  auch  der  kritische  Sinn  das  Ent- 
scheidende.    Schleiermacher  fand  hier  überhaupt  seine  eignen 
Tendenzen  in  chaotischer  und  unruhiger  Form.    Und  durch 
Schlegel   kam   er  mit  dem  übrigen  Kreise  der  Romantiker  in 
Berührung,   was  ihm  reichhaltige  Gelegenheit  zur  Anwendung 
seines  Talentes  bot,  den  Kern  von  der  Hülse  zu  trennen,  so 
zwar,  dafs  er  die  Verbindung  zwischen  Kern   und  Hülse  doch 
nicht    übersah.    —    Aus    dem    ZusaiHinen wirken    der    beiden 
Freunde  gingen  die  „Fragmente"  im  „Athenäum"  der  Gebrüder 
Schlegel  hervor.  — 

Das  erste  Werk,  in  welchem  Schleiermacher  sich  aus- 
fulirlich  aussprach,  war  l'ber  die  lielujion.  Reden  an  die 
Gebildeten  unier  ihren  Verächtern  (1799).  —  Y.v  trennt  hier  — 
auf  eine   unten  näher  zu  betrachtende  Weise  —  die  Reliirion 
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ücharf  von  der  Erkenntnis  und  der  Moral  und  bestimnit  die 
unmittelbare  Anschauung  und  das  unmittelbare  Gefühl  als  ihr 
OriiTHu,  sucht  aber  anderseits  darzulegen,  dais  die  intellektadle, 
moralische  und    ästhetische  Bildung   erst  dadurch  vollendet 
wird  y  dafs  sie  zum  unmittelbaren  Leben  im  Gefühle  des  Un- 
endlichen  (des  Weltalls    oder  des  Weltgeistes)   als   das  alle 
Individualitäten  und  alle  endliche  Existenz  Umfassende  und 
Tragende  zurückführt.    Spinoza  wird  gepriesen ,  weil  er  von 
dem  erhabenen  Weltgeiste  durchdrungen  sei,  so  dafs  das  Un- 
endliche ihm  Anfang  und  Ende  und  das  Weltall  seine  einzige 
und  ewige  Liebe  seien.    In  einer  späteren  Ausgabe  wird  eine 
begeisterte  Lobpreisung  des  Novalis  hinzugefügt,  der  auf  dem 
Gebiete  der  Kunst  in  ähnlicher  Richtung  strebe  wie  Spinoza 
auf  dem  des  Denkens.    Während   diese  Reden  das  religilVse 
Gefühl  als  dasjenige  beschreiben,  das  den  Menschen  mit  seiner 
ganzen  Individualität  sich  als  mit  dem  Ewigen  und  Unend- 
lichen eins  fühlen  läfst  nimmt  die  nächste  Schrift:  Monologen 
(1800)  die  Sache  vom  Gesichtspunkte  der  Individualität  selber 
auf,  indem  sie  die  Bedeutung  der  persönlichen  Selbständigkeit 
und    Eigentümlichkeit   behauptet.    Wie   wir  sahen,    war   die 
Überzeugung  von  der  positiven  Bedeutung  der  Individualität 
schon  früh  in  Schleieimacher  entstanden.    Sie  bezeichnet  seine 
gegensätzliche  Stellung  nicht  nur  zu  Spinoza  und  Schelling, 
sondern  auch  zu  Kant  und  Fichte,  die  ein  allgemeines,  für 
alle  gültiges  Moralgesetz  annahmen.    Ihm  stand  es  fest,   dais 
jeder   Mensch    die   Menschheit    auf   seine  Weise    ausdrücken 
müsse,  mit  ei<]:entümlicher  Mischung  ihrer  Elemente,  damit  sie 
sich  unter  allen  möglichen  Formen  offenbare,  und  damit  alle 
Verschiedenheiten ,  die  sie  in  ihrem  Schofse  umfasse,  sich  in 
der  Fülle  des  Raumes  und  der  Zeit  entwickelten.    Die  Mensch- 
lieit  solle  keine  gleichartige  Masse  sein.  (Siehe  namentlich  den 
2.  Monolog.)  —  In  diesen  beiden  Werken  hat  Schleiermacher 
in    mehr    unbestimmter    und    rhetorischer   Form   die  Grund- 
u:('(lanken  ausgesprochen,  deren  Ausführung  und  Behauptung 
in  Theorie  und  Praxis  die  Aufgabe  seines  Lebens  wurde.     Er 
war  eine  entschieden  praktische  Natur.    Wenn  er  das  Gewicht 
auf  die  individuelle  Entwickelung  legte,  geschah  dies  nicht, 
um  die  Isolation  und  eingezogene  Pflege  des  eignen  Selbst  zu 
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begOnstigen.    Seiner  Auffassung  zufolge   war  die   enerj^sche 
Behauptung  der  eignen  Persönlichkeit,  die  Selbstdarstellung, 
die  einzige  Weise,  wie  man  auf  andre  Einflufs  üben  könnte. 
Denn  durchaus  direkt  sei  man  nicht  imstande,  in  das  persön- 
liche Leben  andrer  Menschen  einzugreifen.    Von  dieser  Seite 
wurde  der  Individualismus  ihm  also  ein  Mittel.    Ebensowenig 
wie  Sokrates  liefs  er  sich  durch  den  Drang  nach  Selbsterkeunt- 
uis  hindern,  andre  zu  beeinflussen.    Seine  Thätigkeit  als  Pre- 
diger entsprang  aus  dem  Bedürfnisse,  beides  zu  vereinen.    Sie 
bestand  ihm  in  dem  Streben,  die  Einzelnen  zum  Nachdenken 
Ober  sich  selbst  und  die  tiefinnerste  Grundlage  ihres  Lebens, 
zum  unmittelbaren  Leben  im  Ewigen  und  Unendlichen,  zur 
Befreiung   von    allem   Endlichen    und    Sinnlichen   zu  führen. 
Die  Dogmen  waren  ihm  nur  Symbole,   die  sich  bei  diesem 
Verinnigungs-    und   Befreiungsprozesse    als  Hilfsvorstellungen 
gebrauchen  liefsen.    Eine  solche  Auffassung  des  Predigeramtes 
war  nur  zu  einer  Zeit  möglich,  die  sich  teils  in  der  Form 
des  Rationalismus,  teils  in  der  der  Romantik  den  kirchlichen 
D(^men  frei  gegenüberstellte,   und  selbst  damals  erregte  es 
grofsen  Anstofs,   wie  auch  Ärgernis,  dafs  Schleiermacher  mit 
Kreisen  verkehrte,  die  nichts  weniger  als  kirchlich  waren.    Im 
Umgang  mit  Predigern  scheint  er  sich   nicht  wohl  befunden 
zu  haben,   und   zu  andrer  Zeit  hätte  er  vielleicht  schwerlich 
den  Stand  eines  Predigers  erwählt.    In  einem  Briefe  aus  dem 
Jahre  1802  heilst  es,   die  Predigt  sei  jetzt  das  einzige  Mittel, 
um   auf  den  gemeinschaftlichen  Gedankengang  der  Masse  der 
Menschen  persönlichen  Einflufs  zu  üben.    Später,  während  der 
unheilsvollen   Periode   Preufsens   und    während    der  Reaktion 
nach   dem  Befreiungskriege,  zeigte  er  seine  Kraft  und  seinen 
Mut,  indem  er  als  Prediger,  als  Redakteur  und  in  den  kirch- 
lichen Streitigkeiten  die  nationale  Selbständigkeit  und  die  per- 
sönliche Freiheit  befürwortete. 

Während  seines  Aufenthalts  in  Berlin  als  Prediger 
(1796 — 1802)  lernte  Schleiermacher  das  Leben  in  gröfseren 
und  mannigfaltiger  ausgeprägten  Kreisen  kennen,  geriet  er  in 
die  Atmosphäre  der  romantischen  Schule  und  gab  er  seine 
ersten  Werke  heraus.  Nachdem  er  darauf  einige  Jahre  Pre- 
diger in  Stolpe  gewesen  war,  ging  er  1804  als  Professor  der 
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Theologie  nach  Halle,   wo   er  nicht  nur  durch  theologisdie. 
sondern  auch  durch  philosophische  Vorlesungen  wirkte.  Studien 
der  «Lrriechischen  Philosophie,   namentlich  des  Piaton  (dessen 
Dialoge  er  übersetzte),  hatten  seinen  Horizont  erweitert  und 
ihn  in  seinem  Standpunkte  bestärkt    Schellings  Philosophie 
hatte  er  freudi<r  be^rüTst.    Er  meinte,   wenn  der  Idealismus 
die  Eigentümlichkeit   des   Naturlebens   anerkenne,    werde  er 
auch   das   religiöse   Leben   als   ein   vom   bloüsen    Denk-  und 
Willensleben  Verschiedenes  anerkennen  müssen,   so  dafs  ein 
„höherer  Realismus"   entstehen  könne.    In  Schellings  System 
sah  er  nur  Formalismus,  indem  die  Einheit  des  Subjekts  und 
des  Objekts,  des  Denkens  und  des  Seins  ihm  nur  eine  Ab- 
straktion war;   nur  das  lebendige  Gefühl   könne  über  diese 
Gegensätze  hinwegführen.    AuTserdem  fand  er,  die  individuelle 
Existenz  sei  nicht  hinlänglich  hervorgehoben.    In  Halle  wirkte 
er  nun  uel»en  Heinrich  Steffens,  und  durch  die  Abände- 
rung, die  letzterer  der  Schellingschen  Lehre  gab,  fand  er  seine 
eignen  Ansichten  ausgedrückt.   In  Steffens'  naturphilosophischen 
Schriften,    die  sich  weit  mehr   als  diejenigen  Schellings  auf 
selbständige   naturwissenschaftliche  Studien   stützten,   tritt  es 
als  ein  Grundgedanke  liervor,    dafs  in  der  Natur,    von   den 
niedrigsten  Stufen   bis  zu   den   höchsten  und   durch  die  fort- 
schreitende P^ntwickelung   des  Erdballs   und   des  organischen 
Lebens  hindurch,   eine   durchweg  individualisierende  Tendenz 
i»rscheine,  so  zwar,   dafs  je  individualisierter  eine  Naturform 
sei,    um  so  mehr  trage  sie  das  Gepräge  der  Unendlichkeit, 
d.  h.  um  so   reicheren  Inhalt  und  um  so  gröfsere  Gegensätze 
umfasse  sie.     Vau  Satz  wie  dieser:   Die  Stufe,  die  in  sich  am 
meisten  die  Unendlichkeit  der  Natur  einschliefst,  ist  die  indi- 
vidm*llste    (Steffens:    Beiträge  zur  innem  Naturgeschichte 
dir  Erde.    Freiberg  1801,   S.  273),  mufste  den  Verfasser  der 
„M(»iio]ogen"  und  der  „Reden  über  die  Religion*^  anziehen**). 
Vau  späteres  Werk,  in  welchem  Steffens  diesen  Gedanken  im 
Zusammenhang   mit    seinen   allgemeinen   Ideen    von   der   Er- 
Ki-nntnis   entwickelte   (Grundzüge  der  philosophischen  Natur- 
niHsnischfift,    Berlin  1806),   war  diejenige  philosophische  Dar- 
.iti'llung,  welcher  Schleierniacher  am  meisten  beigestimmt  hal)en 
,   und   auf  welche  er  (nach  einer  Äufserung  von  Steffens 
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S.  XXn)  vielleicht  selber  einigen  Einflulis  gehabt  hat**).  — 
Die  Schlacht  bei  Jena  machte  der  Thätigkeit  Schleiermachers 
in  Halle  ein  Ende.    Er  ging  nun  nach  Berlin ,   wo  er  durch 
hiedigten  und  auf  andre  Weise  den  Mut  und  das  National- 
gef&U  zu  kräftigen  suchte.    In  der  Reihe  der  Männer,  denen 
Deatschland  die  nationale  Wiedergeburt  verdankt,  nimmt  er 
einen  hervorragenden   Platz   ein.     Nach  der  Errichtung  der 
fierliner  Universität  wurde  er  hier  als  Professor  der  Theologie 
aogestellt,  hielt  aber  zugleich  Vorlesungen  über  die  Philosophie 
nnd  deren  Geschichte.   Aufserdem  wirkte  er  auf  gröfsere  Kreise 
als  Prediger.    Wegen  seiner  politischen  Freisinnigkeit  war  er 
während  der  Reaktionsperiode  übel  gelitten.    Es  kam  so  weit, 
dafe  er  eine  Zeitlang  gar  nicht  mit  der  Post  schreiben  konnte, 
da  seine  Briefe  geöffnet   wurden.     Auch   sein   Auftreten   in 
kirchlichen   Sachen    war    der    Regierung   zuwider.     Schleier- 
macher, der  selber  der  reformierten  Kirche  angehörte,  nach 
seinem  ganzen  Standpunkte  aber  konfessionellen  Verschieden- 
heiten kein  grofses  Gewicht  beilegen   konnte,  stimmte  dem 
Plan  des  Königs  bei,  eine  Union  der  beiden  protestantischen 
Konfessionen  zu  stände  zu   bringen;   er   mifsbilligte   aber  in 
hohem  Grade,  dafis  man  die  Union  mittels  Zwanges  einführen 
wollte. 

Es  war  nicht  zu  vermeiden,  dafs  der  positive  Inhalt  der 
Religion,  je  mehr  Schleiermacher  in  theologische  und  kirch- 
liche Thätigkeit  hineingezogen  wurde,  in  seinen  Darstellungen 
eine  immer  gröfsere  Rolle  spielen  mufste.  In  den  späteren 
Ausgaben  der  „Reden^  und  in  seinem  Hauptwerke:  Der 
christliche  Glaube  (1821 — 22)  tritt  dies  deutlich  hervor. 
Einen  prinzipiellen  Unterschied  zwischen  dem  Standpunkte 
der  ersten  Ausgabe  der  „Reden"  und  dem  Standpunkte  des- 
jenigen Werkes,  das  wohl  das  gröfste  ist,  welches  die  pro- 
testantische Theologie  seit  den  Zeiten  der  Reformation  hervor- 
gebracht hat,  wird  man  jedoch  nicht  nachzuweisen  vermögen. 
Er  selbst  hatte  das  Gefühl,  dafs  er  der  nämliche  sei.  Als  er 
den  Plan  seiner  Glaubenslehre  gefafst  hatte,  schrieb  er  einem 
Jugendfreunde  (1818):  „Eine  Dogmatik,  die  ich  mich  endlich 
überwunden  habe  zu  schreiben,  wird  Dir  zeigen,  dafs  ich  seit 
den  Reden  über  die  Religion  noch  ganz  derselbe  bin."     Und 
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wenige  Jahre  später  (1822)  wiederholt  er  diese  Äufeemog  vor 
dem  Erscheineu  der  dritten  Auflage  der  „Keden*".    Er  fbhlte 
sich  in  sehr  scharfem  Gegensatze  zu  dem  Pietismus  und  dem 
Buchstabenglauben,   die  um  ihn  her  emporgewachsen  waren. 
So  hatte  er  sich  die  Erfüllung  seines  Jugendgedankens  von 
einer  Erneuerung  des  religiösen  Lebens  nicht  gedacht    Erst 
hatte  er  beabsichtigt,  der  Religion  als  einer  wesentlichen  und 
tragenden  Seite  des  Geisteslebens  Anerkennung  zu  verschafiEen. 
Später  war  es  sein  Gedanke,  den  Protestantismus  zu  erneuern. 
Er  freute  sich  auf  die  Gründung  der  Berliner  Universität  weil 
er  hoffte,  hier  ^eine  theologische  Schule,  die  den  Protestantis- 
mus, wie  er  jetzt  sein  müsse,  umzubilden  und  neu  zu  beleben* 
imstande  sei,  stiften  zu  können  (Brief  an  Brinckmann,  17. Dez. 
1809).    Die  Grundgedanken,  auf  welche  diese  Schule  aufgebaut 
werden  sollte,  waren  thatsächlich  die  in  den  „Reden  über  die 
Religion**  ausgesprochenen.    Dafs  er  selbst  glaubte,  seine  An- 
sichten nicht  verändert  zu  haben,  ist  freilich  kein  Beweis; 
eine  nähere  Untersuchung  wird    indes  zeigen,   dafs  das  Ver- 
hältnis zwischen  den  Jugendschriften  und  dem  abschliefsenden 
theologischen  Werke   folgendes  ist:    was   anfangs   in   grofsen 
Zügen   und   in  rhetorischer  Form   angedeutet  wurde,   erhielt 
später    seine    bestimmtere   Entwickelung ,    nachdem    Schleier- 
machers F.rkenutuislehre  und  Ethik  (wie  aus  den  nach  seinem 
Tode    erschienenen    Werken:    DialektiJc   und    Philosophische 
Sittenlehre  zu  ersehen)  zur  Ausführung  gekommen  waren,  und 
nachdem    er   durch    tiefer   eindringende   theologische   Studien 
j/nlndlichere   Kenntnis   der   geschichtlichen  Formen    erworben 
hatte,  unter  welchen  das  religiöse  Gefühl  sich  im  Christentum 
Ausflriick  geschafft  hatte.     Die  Auffassung,   dafs  alle  Dogmen 
(lurch    Reflexion    über    unmittelbare   Gefühlserfahrungen    ent- 
standen seien,  verliefs  er  niemals.    Dagegen  war  er  noch  da- 
mals,  als   er  zur  Ausarbeitung   seiner  Glaubenslehre   schritt, 
nicht  jranz  sicher,   wo  die  Grenze  liege  zwischen  dem  eigent- 
lich Religiösen  (was  er  in  einem  Briefe  das  immanente  Dogma 
nennt,    womit    wahrscheinlicherweise   die  von  dem  religiösen 
Oetuhl  auf  d(*ssen  Gipfel   untrennbaren  Voi*stellungen  gemeint 
sind)  und  dem  Mythologischen  (was  er  das  transcendente  oder 
mythische  Dogma   nennt)    (Brief  an  Blanc,    23.  März  1818). 
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Was  Sebleiermachers  Religionsphilosophie  ihr  grofses  und  blei- 
beDdes  Interesse  verleiht,  ist  die  klare  Weise,  wie  er  das  Ver- 
liflitois  zwischen  Gefühl  und  Vorstellung  auf  dem  religiösen 
Gebiete  aufifafet.  Die  Konsequenz  seiner  Auffassung  würde 
iio  allerdings  viel  weiter  von  der  kirchlichen  Auffassung  ent- 
fernen, als  er  selbst  gekommen  zu  sein  glaubte.  Freilieh  sah 
er  klar,  dals  er  sich  mit  andern  mehr  eins  fühlte,  als  andere 
mit  ihm ;  in  einem  Briefe  aus  einem  seiner  letzten  Lebens- 
jahre (an  Reichel,  3.  April  1832)  ftulsert  er,  nachdem  er  den 
Widerstand  und  die  Mifsdeutung  berührt  hat,  denen  er  „von 
den  Exaltierten  von  beiden  Seiten ""  ausgesetzt  war,  die  schönen 
Worte:  „Ich  lerne  dann  wenigstens  für  mich,  in  der  Stille, 
eines  sein  mit  vielen,  die  sich  sehr  weit  von  mir  entfernt 
glauben,  und  darin  liegt  auch  eine  eigne  das  Leben  erfrischende 
Kraft"  Das  Romantische  bei  Schleiermacher  liegt  gerade  darin, 
dafs  er  den  grofsen  Unterschied  übersah,  welcher  entscheidet, 
ob  man  die  Dogmen  als  Symbole  menschlicher  Gefühle  oder 
als  authentische  Verkündigungen  der  ewigen  Wahrheit  be- 
trachtet. Er  hat  zum  tieferen  Verständnisse  der  religiösen 
Erscheinungen  einen  grofsen  Schritt  gethan;  zugleich  hat  er 
aber  dem  Religiösen  einen  ganz  andern  Platz  und  eine  ganz 
andre  Bedeutung  angewiesen,  als  die  kirchliche  Überlieferung 
demselben  beilegt.  Es  bedurfte  seiner  ganzen  sokratischen 
Persönlichkeit,  um  mit  der  von  ihm  gehegten  Auffassung  im 
Dienste  der  Kirche  arbeiten  zu  können.  Schon  in  seinen 
jüngeren  Jahren  mufste  er  sich  gegen  die  Anschuldigung  der 
Unehrlichkeit  und  unziemlicher  Akkommodation  verteidigen. 
Mit  Stolz  wies  er  damals  darauf  hin,  dafs  seine  Fähigkeiten 
ihm  doch  wohl  eine  andre  Wirksamkeit  ermöglichen  könnten, 
wäre  es  nicht  gerade  seine  Lust  und  sein  Beruf,  dieselben  in 
der  Predigerthätigkeit  anzuwenden,  und  mit  Bezug  auf  das 
Verhältnis  zwischen  seiner  Religion  und  seiner  Philosophie 
äulisert  er:  „Ich  bin  überzeugt,  die  Religion  wirklich  zu  haben, 
die  ich  verkündigen  soll,  wenn  ich  auch  eine  ganz  andre  Philo- 
sophie hätte,  als  die  meisten  von  denen,  welche  mir  zuhören. 
Ebensowenig  ist  in  mir  eine  irgend  unwürdige  Klugheit  oder 
reservatio  mentalis,  sondern  ich  lege  den  Worten  gerade  die 
Bedeutung  bei,  die  ihnen  der  Mensch,  indem  er  in  der  reit- 


220  Achtes  Buch. 

giösen  Betrachtung  begriffen  ist,  beilegt,  nur  nicht  auüserdem 
noch  irgend   eine  andre."     (Aus  Schleiermachers  Leben.  IIL 
S.  284.)    Diese  ÄuTserung  ist  charakteristisch,  indem  sie  dea 
Unterschied  zwischen   religiösen  VorstelluDgen   in  das  philo- 
sophische, d.  h.   das  theoretische  Gebiet  verlegt,   und  indem 
sie  behauptet,  die  religiösen  Vorstellungen  erhielten,  wenn  das 
Gefühl  sich  auf  dem  Gipfel  befinde,  thatsächlich  andern  Sinn 
als  in  ruhigem  Augenblicken^^).    Auf  seinem  Gipfel  erschafil 
das  Gefühl  sich  seine  Formen  oder  ergreift  es  die  ül>erlieferten; 
dort  erweist  es  sich  als  die  dogmenerschaffende  Kraft,  und  in 
dieser  eigentlichen  Geburtsstunde  der  Religion  hat  Schleier- 
macher dieselbe  betrachten  wollen;  hier  laufen  die  Linien  zu- 
sammen, und  hier  fand  er  auch  den  Berührungspunkt  seiner 
eignen  mit  vielen  andern  Linien,  die  in  ihrem  ferneren  Ver- 
laufe sogar  in  entgegengesetzter  Richtung  gingen.  — 

Schleiermachers  Leben  zu  Berlin,  das  durch  Widerstand 
von  aufsen  und  von  oben  behelligt  wurde,  fand  seinen  schönsten 
Schmuck  in  einem  sehr  glücklichen  Familienleben.  Nach  einem 
kurzen  Krankenlager,  auf  welchem  er  bis  zum  letzten  Augen- 
blick vollständige  Klarheit  und  geistige  Freiheit  bewahrte, 
starb  er  den  12.  Februar  1834. 

b.    Dialektik  und  Ethik. 

Von  der  Harmonie,  die  für  Schleiermacher  zwischen  dem 
religiösen  Gefühl  und  dem  wissenschaftlichen  Denken  statt- 
fand, werden  wir  uns  eine  Vorstellung  bilden  können,  wenn 
wir  vorerst  untersuchen,  wiefern  er  auf  dem  Wege  des  Den- 
kens zu  Ergebnissen  gelaugt,  die  dem  religiösen  Gefühl  freie 
Regung  gestatten,  und  darauf,  wiefern  er  aus  dem  religiösen 
Gefühl  zu  Ergebnissen  gelangt,  die  dem  Denken  freie  Regung 
gewähren. 

In  seiner  Erkenntnislehre  sucht  er  zwischen  Kant  und 
Schelling  zu  vermitteln.  Es  stand  ihm  klar,  dafs  Schelling 
die  Grenzen  der  p]rkenntnis  überschreitet,  und  in  seiner  Dia- 
lektik suchte  er  nun  eine  neue  Bestimmung  der  Grenzen  zu 
geben.  Untei*  der  Dialektik  verstand  er  die  Lehre  von  den 
Prinzipien  der  Kunst  des  Philosophierens.    Sie  bildet  die  Vor- 
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bereitang  auf  die  Philosophie  als  systematische  Wissenschaft. 
£s  ist  die  Aafip:abe  der  Philosophie,  den  inneru  Zusammen- 
bang  alles  Wissens  zu  finden,  und  die  Dialektik  erörtert  nun 
eben  die  Bedingungen  eines  Wissens.    Diese  sind  zweierlei: 
denn  zum  Wissen  gehört,   dals  jeder  einzelne  Gedanke  mit 
aadem  Gedanken  verknüpft  ist,  und  dafs  dem  einzelnen  Ge- 
danken   ein    wirkliches   Sein    entspricht.     Diese    beiden   Be- 
dingungen lassen  sich  nicht  trennen.    Soll  das  Wissen  gültig 
sein,  so  müssen  dem  Verhältnisse  zwischen  unsem  niederen 
und  höheren  Begriffen  niedere  und  höhere  Arten  des  Seins 
entsprechen,  so  dafs,  ebenso  wie   die   höheren  Begriffe   den 
Grund  der  niederen  enthalten,  das  höhere  Sein  ebenso  den 
Grund  oder  die  Kraft  enthält,  die  sich  im  niederen  Sein  als 
eine  Mehrheit  der  Erscheinungen  offenbart.    Und  auf  ähnliche 
Weise  mufs  der  in  Urteilen  ausgesprochenen  Verknüpfung  der 
Begriffe   ein   realer  Zusammenhang  der  seienden  Dinge,   ein 
Kausalverhältnis  entsprechen.    Durch  diese  Behauptung  einer 
Übereinstimmung  des  Wissens  mit  dem  Sein  unterscheidet  sich 
Schleiermacher  von  Kant,  über  dessen  kritische  Bedenklich- 
keiten er,  von  dem  Drange  der  Romantik,  sich  in  das  Dasein 
zu  vertiefen,  getragen,  leicht  hinweggeht.    Dagegen  erinnert 
er  an  Kant  durch  seine  Bestimmung  der  Grenzen.     Zwar  ist 
ihm   die  Identität  des  Denkens  und  Seins  die  Voraussetzung 
alles  Wissens;    aber   sie   ist  eine  Voraussetzung,    die    selbst 
zu  keinem  Wissen  werden  kann  —  obgleich  sie  den  andern 
Romantikern  eben  das  höchste  Wissen  war.    Schellings  Ver- 
such,   eine   Lehre   von   der   absoluten  Identität   aufzustellen, 
fiihrte  nach  Schleiermachers  Ansicht  nur  zur  Aufstellung  mehr 
o<ler  weniger  gelungener  Schemas.    Schleiermacher  nimmt  hier 
Kants  Lehre  von  den  Ideen  wieder  auf,  indem  er  die  Idee  als 
einen  problematischen  Begriff  definiert,   als  einen  Begriff,  der 
die  Grenze  des  Denkens   bezeichnet,  die   es  nie  erreicht,  ge- 
schweige denn  überschreitet.    In  all  unserm  Wissen  gibt  es 
zwei    Elemente,    eines,    das   der   organischen   Funktion,    der 
Sinnlichkeit  und  Erfahrung,  ein  andres,  das  der  intellektuellen 
Funktion,   dem  Vermögen  des  Konstruierens  und  des  Speku- 
lierens  zu  verdanken  ist     Keins  dieser  beiden  Elemente  kann 
gänzlich  entbehrt  werden.    Der  Empirismus  hat  darin  recht,  dafs 
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das  Sein  der  einzelnen  Dinge  nicht  völlig  im  B^riffe  anfgdit; 
er  hat  aber  nicht  recht,  wenn  er  behauptet,   das  Sein  der 
einzelnen  Dinge  sei  das  gesamte  Sein.    Die  Spekulation  hil 
darin  recht,    dafs  alle  Einzelheiten  ihren  letzten  Grund  im 
Quell  alles  Seins  und  Wissens  haben   müssen;   sie  scbwett 
aber  zwischen  Erkenntnis  und  Dichtung,  wenn  sie  glaubt,  aof 
dem  Wege  der  Konstruktion   die  Dinge  aus  diesem  letzten 
Quell  ableiten  zu  können.    Die  Idee  von  Gott  als  der  Einheit 
des  Denkens  und  Seins  ist  die  Voraussetzung ,    die  bewuM 
oder  unbewuTst  allem  Wissen  zu  Grunde  liegt;  sie  lllfst  nch 
aber  nur  als  formales  Schema  konstruieren.    Mit  ihr  verbindet 
sich  die  Idee  von  der  Welt  als  der  Totalität  der  Vielheit  alles 
Seienden.     Wie  die  Idee  der  Gottheit  der  formale  Ausgangs- 
punkt (terminus  a  quo)  ist,  so  ist  die  Idee  der  Welt  der  reale 
Abschlufs  (terminus  ad  quem),  auf  den  sich  unsre  Erkenntnis 
hinbewegt,  ohne  ihn  jemals  zu  erreichen.    Denn  ebensowenig 
wie  der  Ausgangspunkt  läfst  sich  der  Endpunkt  in  wirkliches 
Wissen  umsetzen.    Ebenso  wie  jedes  Wessen,  das  wir  besitzen, 
Konstriktion    und   Empirie,    in   verschiedenem   gegenseitigem 
Verhältnisse  enthält ,   ebenso  liegt  jedes  Wissen ,  das  wir  be- 
sitzen,  an  einem  gewissen  Punkte  zwischen  dem  Ausgangs- 
und dem  Endpunkte.    Insofern  ist  all  unser  Wissen  proviso- 
risch.   Es  ist  (iie  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Kritik,  unser 
thatsächliches  Wessen    mit    dem   Ideal    des  Wissens   zu   ver- 
jileichen;   sie  ist  auf  dem  theoretischen  Gebiete,  was  das  Ge- 
wissen   auf   dem    praktischen.     Ein    absoluter   systematischer 
Abscliluls  ist  unmöglich,  und   namentlich  liegt  es  in  dem  au- 
sgegebenen Verhältnisse    zwischen    Spekulation    und    Empirie, 
(lals   es  eine  unmögliche  Aufgabe  ist,   die  die  philosophischen 
Systeme  sich  stellen,  wenn  sie  das  Endliche  aus  dem  Unend- 
lichen ableiten  und  die  innere  Physik  des  unendlichen  Wesens 
geben   wollen.     Nur  im  religiösen  Gefühle   wird   die   Einheit 
der  Gegensätze  erlebt;    die  Wissenschaft  ist  nicht  imstande, 
dieselbe  zu  erlassen,  weder  in  dem  Sinne  eines  Prinzips,  noch 
in  dem  Sinne  einer  Totalität.     Die  Bilder,  durch  welche  sich 
dieses  Gefühl  ausdrückt,  sind  aber  der  wissenschaftlichen  Kritik 
unterworfen.    Nur  solche  Bilder  sind  zulässig,  die  sowohl  den 
Unterschied  zwischen  der  Gottesidee   und  der  Idee  der  Welt 
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als  auch  die  Untrennbarkeit  beider  Ideen  ausdrücken.  Die 
beiden  Ideen  sind  Eorrelata:  Gott  nicht  ohne  die  Welt,  und 
die  Welt  nicht  ohne  Gott.  Alle  dieser  Regel  nicht  wider- 
streitenden Bilder  kann  die  philosophische  Kunst  gestatten. 
Ebenso  wie  sie  aber  gegen  die  spekulative  Philosophie  hervor- 
bebt, diese  gelange  nicht  weiter  als  zur  Aufstellung  von 
Sehemas,  ebenso  behauptet  sie  gegen  die  religiöse  Vorstellung, 
diese  gelange  nicht  weiter  als  zur  Aufstellung  von  Bildern. 
Der  Ausdruck  „Person"  z.  B.  kann,  von  Gott  gebraucht,  nur 
ein  Bild  sein;  ebenso  der  Ausdruck  „Kraft''  und  welche  an- 
dern man  gebrauchen  möchte.  Der  Atheismus  ist  meistens 
nur  die  Verwerfung  der  Gültigkeit  der  Bilder  und  der  Authropo- 
morphismen. 

Ebenso  wie  die  Einheit  des  Denkens  und  des  Seins  die 
Voraussetzung  alles  Wissens  ist,  ebenso  ist  die  Einheit  des 
Wollens  und  des  Seins  die  Voraussetzung  alles  Handelns. 
Denn  wie  das  Wissen  unmöglich  wäre,  wenn  das  Denken  und 
das  Sein  keinen  Vereinigungspunkt  hätten,  ebenso  würde  das 
Handeln  unmöglich  werden,  wenn  der  Wille  absolut  fremd 
und  isoliert  in  der  Welt  wäre.  Die  äufsere  Welt  mufs  für 
unser  Eingreifen  empfänglich  sein  und  das  ideale  Gepräge 
unsers  Willens  in  sich  aufnehmen  können.  Allem  Gewissen 
zu  Grunde  liegt  die  Idee  der  Einheit  des  Wollens  und  des 
Seins,  eine  Idee,  die  von  der  Idee  der  Einheit  des  Denkens 
und  des  Seins  nicht  verschieden  sein  kann,  sich  aber  ebenso- 
wenig wie  letztere  zu  einem  wissenschaftlichen  Begriffe  ge- 
stalten läüst. 

Durch  diese  Betrachtung  führt  die  Dialektik  zur  Ethik. 
Deren  Platz  im  ganzen  Systeme  der  Wissenschaft  gibt  Schleier- 
macher folgendermafsen  an.  Voraussetzung  und  Endzweck  alles 
Wissens  (oder  Handelns)  war  ja  die  Einheit  des  Denkens  (oder 
Wollens)  und  des  Seins.  Auf  jeder  uns  bekannten  Stufe  des 
Daseins  hat  das  eine  dieser  beiden  Elemente  die  Oberhand. 
Die  Wissenschaft  von  demjenigen  Teile  des  Daseins,  in  welchem 
das  Sein  über  das  Denken  und  das  Wollen,  die  Natur  über 
die  Vernunft  die  Oberhand  hat,  heifst  Physik,  die  wieder  in 
Naturgeschichte  (empirische  Physik)  und  Naturwissenschaft 
(rationelle  Physik)  geteilt  wird.    Die  Wissenschaft  von  dem- 
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jeni^eu  Teile  des  Daseins ,  in  welchem  das  Denken  und  das 
Wollen  über  das  Sein,  die  Vernunft  über  die  Natur,  die  Ober- 
hand haben  oder  darauf  hinarbeiten,  heifst  Ethik,  die  wieder 
in  zwei  Teile,  die  Geschichte  (empirische  Ethik)  und  die 
Sittenlehre  (rationelle  Ethik)  geteilt  wird.  Alle  diese  Gegen- 
sätze sind  aber  nur  relativ.  Keine  Natur  ohne  Vernunft  und 
Wollen!  Die  Natur  ist  eine  verminderte  Ethik;  sie  zeigt  uns 
den  Willen  auf  einer  Reihe  von  Stufen  —  in  unorganischer 
Form,  im  Leben  der  Pflanzen  und  der  Tiere  und  in  seiner 
höchsten  Eutwickelung  im  Menschen.  Ohne  diese  Einheit  der 
Natur  und  der  Vernunft  würde  die  eigentliche  Ethik  nicht 
möglich  werden.  Sie  ist  die  fernere  und  höhere  Entwickelung 
eines  Etwas,  das  sich  schon  in  der  Natur  kundgibt.  (Vgl.  Dia- 
lektik §  213—214.)  —  An  diesem  Punkte  fand  Schleiermacher 
ein  notwendiges  Supplement  seiner  Lehre  in  Steifens'  Natur- 
philosophie. Er  konnte  die  Ethik  nicht,  wie  Kant  und  Fichte, 
als  scharfen  Gegensatz  der  Natur  aufstellen.  Er  forderte 
(schon  in  seiner  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre^  1803),  dafs 
die  Ethik  mit  der  gesamten  Wissenschaft  in  Zusammenhang 
gebracht  werde  und  stellte  in  dieser  Beziehung  Spinoza  und 
Piaton  als  Muster  auf.  Mit  grofser  Stärke  hebt  er  deshalb 
hervor,  es  könne  kein  absoluter  Anfang  der  ethischen  Ent- 
wickelung angenommen  werden.  (Philos.  Sittenlehre  §  103.  124. 
325.)  Es  sei  stets  eine  Grundlage,  eine  relative  Harmonie 
gegeben,  die  zum  Ausgangs-  und  Anknüpfungspunkt  dienen 
könne.  Und  auf  diese  Weise  trete  die  Ethik  nicht  nur  mit 
der  Natur,  sondern  auch  mit  der  Geschichte  in  Beziehung, 
indem  jede  ethische  Entwickelung  an  einem  gewissen  Punkte 
der  Entwickelung  der  Gattung  beginne.  Der  einzelne  Mensch 
besitze  an  seinen  angebornen  Organen  die  Ergebnisse  der  Übung 
vorhergellender  Generationen.  (Philos.  Sittenlehre  §  147—148.)  — 
Obschon  Schleiennachers  Entwickelungslehre  hauptsächlich  auf 
dem  Woge  der  Konstruktion  entstand  und  ein  idealistisches 
Gepräge  trägt,  deutet  er  hier  doch  einen  Gesichtspunkt  an, 
der  in  der  modernen  Biologie  häufig  erörtert  worden  ist  Nur 
meint  er,  von  einer  solchen  Organisation  der  Natur  der  Gat- 
tung könne  erst  mit  Bezug  auf  den  Menschen  die  Rede  sein, 
die  Gattungen  der  Tiere  blieben  auf  demselben  Punkte  stehen. 
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Die  Eutwickelung  gehe  also  in  der  Natur  vor,  aber  nicht  im 
Sinne  eines  realen  Überganges  aus  Form  in  Form. 

Das  Verhältnis,  in  welchem  die  ethische  Eutwickelung  zur 
Natur  steht,  ist  das  eines  Wechselwirkens.  Der  ethische  Pro- 
zelis  besteht  teils  in  einer  organisierenden,  anbildenden  und  ge- 
staltenden, teils  in  einer  symbolisierenden,  ausdrückenden  und 
bezeichnenden  Thätigkeit  Zur  ersteren  Art  der  Thätigkeit 
gehört  das  Streben  des  Menschen,  sich  zum  Herrn  der  Natur 
zu  machen.  Das  einzelne  Individuum  bemächtigt  sich  eines 
Teiles  der  Natur,  den  es  bearbeitet  und  somit  zu  seinem 
Eigentum  macht,  und  gemeinschaftlich  bilden  die  Menschen 
eine  Rechtsgenossenschaft,  die  den  Verkehr  sichert  Zur  sym- 
bolisierenden Thätigkeit  gehören  alle  Arten,  wie  der  Mensch 
seinem  geistigen  Leben  Ausdruck  und  Gestalt  gewinnt,  mithin 
etwas  in  die  Welt  setzt,  das  nur  als  Anzeichen  inneren  Lebens 
Wert  besitzt  In  individueller  Form  äufsert  sich  ein  solches 
Streben  durch  den  Drang  der  Religion,  sich  poetische  Formen 
des  Gefühls  zu  schaffen,  da  dieses  an  sich  unübertragbar  ist 
Die  Kunst  bedingt  die  Möglichkeit,  die  individuelle  Eigentüm- 
lichkeit zur  Anschauung  zu  bringen  und  hierdurch  geistigen 
Verkehr  mit  andern  zu  erzielen.  Die  Kunst  ist  für  die  Reli- 
gion, was  die  Sprache  für  die  Wissenschaft*®).  Deshalb  mufs 
jedes  Individuum  in  gewissem  Sinne  ein  Künstler  sein.  Die 
universelle  Form  des  Symbolisierens  ist  die  Wissenschaft,  die 
das  Gemeinschaftliche,  Identische,  mithin  Übertragbare  des 
Bewulstseinslebens  ausdrückt.  —  Somit  gehört  die  ganze  Kultur- 
entwickelung zur  ethischen  Eutwickelung,  und  diese  ist  auf 
radikale  Weise  von  der  subjektiven  und  formalen  Betrachtungs- 
art befreit,  die  in  so  hohem  Grade  bei  Kant  und  Fichte  vor- 
herrschte. In  seinen  „Monologen"  war  Schleiemiacher  noch 
darüber  ungeduldig,  dafs  die  materielle  Kultur  (die  er  später- 
hin das  organisierende  Wirken  nannte)  eine  so  grofse  Rolle 
im  Leben  spielte,  und  er  war  geneigt,  das  Ethische  nur  in 
dem  Streben  zu  erblicken,  seine  eigentümliche  Persönlichkeit 
(tlurch  die  Symbolisierung)  auszudrücken.  In  seiner  späteren 
Auffassung  sucht  er  jedoch  beides  zu  vereinen.  Ein  symboli- 
sierendes Streben,  das  die  Bedeutung  natürlicher  Ausgangs- 
Hof  f  ding,  Oesohiohte.  II.  15 
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punkte  nicht  anerkennt,  nennt  er  jetzt  (Philos.  Sittenlehre 
§  209)  die  cynische  Einseitigkeit;  ein  organisierendes  Wiiken 
ohne  Sinn  für  das  Symbolisieren  nennt  er  die  ökonomische 
Einseitigkeit. 

Man  vermifst  in  Schleiermachers  Ethik  ein  tieferes  Ein- 
dringen in  die  subjektiven  Gegensätze  und  Konflikte.    Er  b^ 
schreibt  den  ethischen  Prozefs,  ohne  bei  den  Krisen  zu  ver- 
weilen.   Und  doch  ist  es  ein  Hauptverdienst  seiner  Ethik,  da& 
sie  die  Bedeutung  der  Individualität  so  klar  schildert    Frd- 
lieh  macht  er  Kant  und  Fichte  das  Zugeständnis,  die  Vernunft 
sei  in  allen  Menschen   eine  und  dieselbe;  —  er  setzt  aber 
hinzu,  dafs  die  Natur  des  Einzelnen  mit  diesem  Gemeinschaft- 
lichen nicht  erschöpft  ist.   Wenn  die  Gattung  sich  thatsächlich 
in  eine  Mannigfaltigkeit  von  Individuen  spaltet,  so  kann  jeder 
Einzelne  nur  dadurch  sittlichen  Wert  erhalten,   dafs  er  auf 
durchaus  entschiedene  und  eigentümliche  W^eise  die  gemein- 
schaftliche Menschennatur  ausdrückt.    In  ethischer  Beziehung 
wird  es  deshalb  im  Handeln  des  Einzelnen  etwas  geben,  das 
sich   nicht   auf  das  Handeln  andrer  übertragen  läfst  oder  fQr 
dieses  gültig  sein  kann.    Ist  er  bei  seinem  Handeln  nicht  mit 
seiner  ganzen   und   vollen  Eigentümlichkeit   gegenwärtig  ge- 
wesen,  so  ist  sein  Handeln  unvollkommen,   so  ist  er  nicht 
ganz    aktiv    gewesen.     Wegen    dieses   Individualisierens   der 
Handlungsweise   gibt   es  Punkte,    wo  jedermann   sein  eigner 
Richter  sein  mufs.    Weil  er  sein  eigner  Richter  ist,  ist  er 
danim   doch   nicht   sein   eigner  Lehrer*').     Im  Begriffe  der 
Pei-sönlichkeit  liegt  nicht  allein,  dafs  der  Einzelne  sich  von 
andern  trennt,  sondern  zugleich   auch,   dalis  er  andre  neben 
sich  hat.    Schon    in   den   „Monologen"    hatte  Schleierraacher 
den  Satz  aufgestellt:  „Keine  Bildung  ohne  Liebe".   Je  klareren 
Sinn   der  Einzelne  für  seine  eigne  Eigentümlichkeit  hat,  um 
so   gröfseren  Sinn  mul's  er  auch  für  die  Eigentümlichkeit  an- 
derer erhalten.    Hier  ist  die  Phantasie  das  Organ.    Umgekehrt 
wird  man  sich  seiner  eignen  Eigentümlichkeit  aber  auch  nur 
in  der  Gattung  bewufst.    Später  hebt  Schleiermacher  ebenfalls 
die  Teilung  der  Arbeit  hervor,  die  dem  Einzelnen  seiner  Natur 
pemäfs   einen   bestimmten  Beruf  anweist.     Hierin   liegt  eine 
Warnung,  seine  Individualität  nicht  als  völlig  fertig  zu  be- 
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trachten,  solange  sie  sich  nur  isoliert  oder  in  engen  Kreisen 
entwickelt  hat  —  In  seiner  persönlichen  Erfahrung  hatte 
Schleiennadler  den  Wert  der  Individualität  kennen  lernen. 
Er  war  ein  Virtuose  im  Entdecken  und  Behandeln  verschie- 
dener Persönlichkeiten.  Wie  er  in  einem  Binefe  (an  Henriette 
Hertz,  17.  Dez.  1803)  schreibt,  fand  er  keinen  Menschen  un- 
bedeutend ^  der  etwas  Eigentümliches  besitze  und  die  mensch- 
liche Natm-  von  irgend  einer  Seite  darstelle.  Und  es  war  ein 
Pflichtgebot  seiner  Ethik,  dafs  jeder  eigentümlich  sein  und  auf 
seine  eigentümliche  Weise  handeln  sollte.  Auf  diese  Weise 
wird  ja  auch  die  individualisierende  Tendenz  der  Natur  weiter 
geführt  — 

In  einer  Reihe  akademischer  Abhandlungen  (die  aufser 
der  „Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre"  alles  waren,  was 
Schleiermacher  selbst  über  die  Ethik  herausgab)  hat  er  die 
ethischen  Grundbegriffe  der  Pflicht,  der  Tugend  und  des  Guten 
behandelt  und  gezeigt,  dafs  sie  nicht  verschiedene  Teile  des 
Inhalts  der  Ethik  bezeichnen,  sondern  verschiedene  Seiten, 
von  welchen  sich  ein  und  derselbe  Inhalt  betrachten  läfst. 
Der  Begriff  des  Guten ,  der  ihm  ganz  das  nämliche  ist  wie 
der  Begriff  der  völligen  Verwirklichung  des  Geistes  oder  der 
Vernunft  in  der  Natur  (durch  Organisieren  und  Symbolisieren), 
maus  zu  Grunde  gelegt  werden,  da  die  Pflicht  und  die  Tugend 
nur  durch  ihn  allein  ihre  wirkliche  Begründung  erhalten.  — 

c.    Glaube  und  Wissen. 

Die  Dialektik  und  die  Ethik  sollen  zeigen,  wie  weit  der 
Gedanke  und  der  Wille  gelangen  können,  wenn  sie  sieh  ihren 
eignen  Gesetzen  gemftfs  entwickeln.  Als  dritte  Hauptform  des 
menschlichen  Geisteslebens  stellt  Schleiermacher  die  Religion 
auf,  deren  Quell  und  Sitz  sich  im  Gefühle  befinden,  und  sein 
Streben  geht  nun  darauf  aus,  zu  zeigen,  dafs  sie  sich  nach 
ihren  eignen  Gesetzen,  von  den  andern  Formen  unabhftngi.12: 
und  ohne  in  deren  selbständige  Entwickelung  einzugreifen,  zu 
entwickeln  vennag,  —  und  dennoch  so,  dafs  erst  im  religiösen 
Gefühle   die  volle  Harmonie  und  Versöhnung  gewonnen  wird. 

15* 
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In  seinen   „Reden  über  die  Religion  an  die  Grebildeten 
unter  ihren  Verächtern*'   opponiert  Schleiermacher  beeondeTs 
gegen    zwei    religiöse    Standpunkte:    gegen    deiyenigen,   von 
welchem  die  Religion  als  eine  (geoflfenbarte  oder  auf  die  Ver- 
nunft allein   begründete)  Lehre   au^efafst   wird,    und  gegen 
denjenigen,  von  welchem  die  Religion  nur  als  Mittel  der  Moral 
aufgefafst  wird.    Sie  besteht,   so  behauptet  er,   in  dem  un- 
mittelbaren  Bewufstsein,   dafs  alles  Endliche  in  dem  Unend- 
lichen und  durch  dieses,  alles  Zeitliche  in  dem  Ewigen  und 
durch  dieses  ist.    Während  die  Erkenntnis  von  Gedanken  za 
Gedanken,   von  Erscheinung  zu  Erscheinung  schreitet,  und 
während  der  Wille  auf  bestimmte  Aufgaben  gerichtet  ist,  ruht 
das  Gefühl  unmittelbar  in  sich  selbst,  über  allen  Ge^nsatz 
erhaben.    Die  Erkenntnis  und  die  Handlung  beruhen  auf  be- 
sonderen Talenten;  in  ihnen  wirkt  der  Mensch  auf  einseitige 
Weise  und  auf  Gegenstände,  die  von  ihm  selber  verschieden 
sind.    Im  Gefühl  ist  aber  die  feine,  unendliche  Bew^ung,  in 
welcher  sich  die  volle  Individualität  des  Einzelnen  zu  entfalten 
vermag,  und   die  Individualität  dennoch  gerade  vom  Unend- 
lichen durchstrahlt  wird.   Bei  einer  Beschreibung  des  religiösen 
Gefühls  kommt  es  darauf  an,  den  Moment  zu  ergreifen,  da 
das  innere  Leben  sich  ganz  imd  ungeteilt  regt,  bevor  es  sich 
in  Gedanken  und  Bild  oder  in  Willen  imd  Handlung  darstellt 
Dies  ist  der  Punkt,   wo  das  Universelle  und  das  Individuelle 
zusammentreffen,  ohne  dafs  der  Unterschied  zwischen  Subjekt 
und   Objekt   schon   in  Kraft   getreten  wäre.    In   diesem  un- 
mittelbaren Gefühle   steht   das  Individuum  als  abhängig  da, 
nicht  als  von  irgend   einem   Endlichen,   gegen  welches  eine 
Reaktion   möglich    wäre,    abhängig,    sondern   schlechthin   ab- 
hängig.    Und   dieses   schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl   wird 
zum  Gottesbewufstsein,  sobald  die  Reflexion  erwacht  und  einen 
Ausdruck  dessen  sucht,   von  dem  wir  mit  unserm  gesamten 
passiven  und   aktiven  Sein  abhängig  sind:    denn   „durch  den 
Ausdruck   Gott  soll   eben  das  Woher  unseres  empfänglichen 
und  selbstthätigen  Daseins  bezeichnet  werden".    (Der  christ- 
liche Glaube  §  4,4.) 

Man  hat  gemeint,    einen  prinzipiellen  Gegensatz  zwischen 
den  „Reden"   und  der  „Glaubenslehre"  darin  zu  finden,   dafs 
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die  Religion  in  jenen  mehr  als  ein  unmittelbares  Einbeits- 
gefbhl  denn    als   ein   Abhängigkeitsgefühl    geschildert    wird, 
welcher  letztere  Ausdruck  zuerst  in  der  „Glaubenslehre^  vor- 
kommt, —  und  darin  y  dafs  die  Religion  namentlich  in  der 
ersten  Ausgabe  der  „Reden"   als  durch  Anschauung  des  Uni- 
versums oder  des  Weltalls  bedingt  beschrieben  wird,  während 
die  „Glaubenslehre''    bestimmten  Unterschied   zwischen  Gott 
Qod  der  Welt  macht.    Man   hat   sogar  den  Standpunkt  des 
ersteren  Werkes  monistisch,  den  des  letzteren  dualistisch  ge- 
lumnt*®).    Aber  schon  in  den  „Reden"  wird  das  religiöse  Ver- 
hältnis als  ein  Abhängigkeitsverhältnis  beschrieben,   insofern 
man  bis  auf  den  Punkt  zurückgeht,  wo  das  Bewufstsein  in 
den  einzelnen  Augenblicken  erst  entsteht,   wo  sich  noch  kein 
Unterschied  geltend  macht.    Hier,  an  der  Wurzel  des  Bewufst- 
seins,  trifft  das  Universelle  mit  dem  Individuellen  zusammen: 
das  Individuelle,  das  erst  im  Werden  begriffien  ist,  mufs  offien- 
bar  aber  abhängig  sein.    Und  wenn  in  den  „Reden"  (nament- 
lich in  der  1.  Ausgabe)  gewöhnlich  Ausdrücke  wie  Universum 
oder  Weltall  gebraucht  werden,  so  hat  Schleiermacher  selbst 
wiederholt  geäufsert,   was  die  Welt  zu  einem  Ganzen  mache, 
sei  gerade   Gott   (Philos.  Sittenlehre    §  287   und  Note  2  zur 
zweiten  Rede  in  der  3.  Ausgabe).   Wenn  er  in  der  „Dialektik" 
und  der  „Glaubenslehre"  zwischen  Gott  und  der  Welt  unter- 
scheidet,  so  versteht  er  unter  der  Welt  die  Totalität,  unter 
Gott  die  Einheit,  und  er  stellt,  wie  wir  sahen,  einen  engen 
Zusammenhang  dieser  beiden  Begriffne  fest.  —  Mit  seinen  Ideen 
ist  eine  Entfaltung  geschehen,  sein  Gefühl,  derselbe  geblie])en 
zu  sein,  hat  ihn  aber  nicht  getäuscht. 

Sowohl  in  den  „Reden"  als  der  ^Glaubenslehre"  wird 
entschieden  behauptet,  keine  Begriff'e  und  Sätze  gehörten  zum 
eigentlichen  Wesen  der  Religion,  sondern  sie  seien  alle  ab- 
geleitet, entstünden  aus  Reflexion  über  die  unmittelbaren 
Gefühlszustände.  Wie  wir  bereits  sahen,  bezeichnet  das  Wort 
Gott  das  Woher  des  eigentümlichen  Abhängigkeitsgefühls.  Kraft 
eines  Dranges  nach  Ausdruck  und  Mitteilung  werden  für  das 
an  sich  unaussprechliche  Gefühl  Worte  und  Bilder  gesucht. 
Werden  diese  Bilder  als  buchstäbliche  Wahrheit  irenomnien, 
so  erhält  man  Mythologie.    Es  ist  die  Aufgabe  der  Glaubens- 
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lehre,  den  bildlichen  Ausdruck  des  Gefühls  in  eigentliche 
drücke  umzusetzen,  oder  den  bildlidien  Ausdrücken  wenigsten^s 
bestimmte  Begrenzung  zu  geben.    Kein  Satz  der  Glaubenslehre^ 
darf  aus  einem  andern  Satze  abgeleitet  werden,  sondern  jedeac- 
Satz  mufs  unmittelbar  aus  der  religiösen  Erfahrung  abgezogeEM. 
und  dann  erst  später  mit  andern  Sätzen  zusammengehaltei 
werden.    Der  einzige  Beweis  solcher  Sätze,  von  dem  die  Bed« 
sein  kann,  ist  dann  der,  da&  andre  dieselben  ErfahrungeEi 
machen  wie  der  Darsteller.    Alle  Dogmen,  die  sich  nicht  auf 
diese  Weise  auf  unmittelbare  Gefühlserfahrungen  zurückführen 
lassen,   verwirft  Schleiermacher  deshalb,  oder  er  erklärt  sie 
allenfalls  für  Symbole,   die  keine  notwendigen  Ausdrücke  der 
Religiosität  seien.    So  z.  B.  die  Vorstellungen  von  Gottes  Per- 
sönlichkeit, von  persönlicher  Unsterblichkeit,  von  der  Schöpfung, 
von  den  ersten  Menschen,  von  der  Entstehung  der  Sünde  u.  s.  w. 
Er  bestreitet,  dals  die  religiöse  Erfahrung  zur  Ansicht  von 
einer  Unterbrechung  des  Zusammenhanges  der  Natur  führen 
könnte.    Dann  würde  jedenfalls  ein  Verhältnis  des  Gegensatzes 
zwischen   dem  Gottesbewufstsein   und   dem   Bewu&tsein  vom 
Zusammenbange  der  Natur  stattfinden;  es  kann  aber  nie  — 
behauptet  Schleiermacher  —  aus  religiösem  Interesse  dn  Be- 
dürfnis entstehen,   eine  Thatsache  so  aufzufassen,  daüs  ihre 
Bedingtheit  durch  den  Zusammenhang  der  Natur  durch  ihre 
Abhängigkeit   von  Gott  aufgehoben  würde,   da  diese  beiden 
Verhältnisse  miteinander  zusammenfallen.     Wunder  wird  des- 
halb nur  der  religiöse  Name  einer  Begebenheit,  einer  Sache, 
die  religiöse  Aufmerksamkeit  erregt  hat,  und  an  die  sieh  des- 
wegen besonderer  Wert  knüpft.    Offenbarung  bedeutet  nicht 
eine  Lehre,  sondern  eine  Thatsache  von  religiöser  Bedeutung, 
die   sich   nicht  aus  dem   geschichtlichen  Zusammenhange  er- 
klären läfst.    Eine  solche  Offenbarung  nehmen  die  Christen 
als  in  Christo  geschehen  an,  weil  sie  nur  dadurch,  daüs  sie 
ihn   als   historisch   erschienenes   sündloses   Urbild   annehmen, 
imstande  sind,  das  Bewufstsein  von  ihrer  Erlösung,  d.  h.  die 
£i*fahrung,  dafs  das  ihr  Gottesbewufstsein  Hemmende  und  so- 
mit Leiden  Verursachende  nun  aus  dem  Wege  geräumt  ist,  zu 
erklären.   Das  religiöse  Gefühl  ist  an  und  für  sich  ein  Seligkeits- 
gefühl;  da  es  im  Bewufstsein  aber  stets  mit  andern  Gefühlen 
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zusammen  yorkommt,  die  durch  die  Natur  des  Menschen  als 
endlichen  und  sinnlichen  Wesens  bestimmt  werden,  und  da 
diese  Gefbhie  teils  mit  dem  religiösen  Gefühle  zusammen- 
stimmen, teils  es  hemmen  können,  so  entsteht  ein  G^ensatz 
zwisehen  religiöser  Lust  und  religiöser  Unlust.    Und  eben  die 
Anfhebong  der  religiösen  Unlust  kann  der  Christ  sich   nur 
dann  verständlidi  machen,   wenn  in  Christo  ein  Vorbild  er- 
schienen ist,  dessen  reines  Gottesbewufstsein  seine  erlösende 
uid  Tersöhnende  Gewalt  durch  die  Gemeinde  auf  den  Einzelnen 
fortpflanzt,   die   dem  Bilde  seiner  Persönlichkeit  gegenüber- 
gestdlt  werden.    Es  findet  dasselbe  Verhältnis  zwischen  dem 
Bewolstsein  der  Erlösung  und  dem  Glauben  an  Christum  als 
das  reine  Vorbild  statt,  wie  zwischen  dem  Abhängi^keitsgefOhl 
und  der  Gottesvorstellung.   An  beiden  Orten  wird  aus  Wirkung 
anf  Ursache  geschlossen. 

Es  wird  nun  die  groüse  Frage,  ob  sich  die  Berechtigung 
eines  derartigen  Schlusses  nachweisen  läfst.    Aus  einem  reinen 
Gefühlszustand  läfst  sich  nicht  ohne  Hilfe  andrer  Erfahrungen 
aof  die  Ursache  schliefsen,  die  ihn  erregt  hat,  —  und  der- 
gleichen andre  Erfohrungen  mufs  Schleiermacher  konsequent 
fernhalten.     Dats  das  Gefühl  wegen  seines  (von  Hume  einst 
so  vortrefiflich  geschilderten)  Dranges  nach   Ausbreitung  und 
Potenzierung  zur  Bildung  von  Vorstellungen  von  idealen  Wesen 
fQhrt,  ist  eine  psychologische  Thatsache;   dieser  Prozefe  führt 
aber,  wie  Schleiermacher  selbst  an  andern  Orten  anerkennt, 
nur   zu  Symbolen.    Der  Drang   des  Gefühls  nach  Symbolik 
wird  von  Schleiermacher  mit  dessen  Bedeutung  als  einer  That- 
sache,  die  auf  das  Vorhandensein  einer  ganz  bestimmten  Ur- 
sache hindeutet,  verwechselt.    Als  Philosoph  hält  er  an  der 
Symbolisierung  fest;  kirchlicher  Theolog  konnte  er  nur  werden, 
weil    er   die  Symbolisienmg   mit  einer  Kausalerkläruug  ver- 
wechselte.   Und  diese  Verwechselunj-:  brachte  ihn  nun  in  Streit 
mit  seiner  eignen  Philosophie.    Seine  Erkenntnislehre  erklärte 
den  Begriff  eines  schlechthinigen  Wesens  für  nicht-durchführ- 
bar; seine  Theologie  nötigte  ihn  jedoch,  einen  solchen  Begriff 
aufzustellen.     Seine  Naturphilosophie  erklärte,  es  sei  kein  ab- 
soluter Anfang  denkbar;  seine  Christologie  nötigte  ihn  aber, 
einen  absoluten  Anfangspunkt  mit  Christi  Erscheinen  zu  machen. 
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indem  in  Christas  etwas  in  der  Geschichte  ausgetreten 
sollte,  das  sieh  nicht  durch  die  vorausgehende 
Entwickelung  erklären  liefise. 

Schleiermachers   Religionsphilosophie  ist  —  ebenso 
diejenige  Hegels  —  ein  Restaurationsversuch.    Es  ist  diesem 
charakteristisch,  dafs  er  die  Religion  verteidigt,  indem  er  ihre 
Bedeutung  fUr  das  Geistesleben  als  verinnigende,  unendlich- 
machende  und  harmonisierende  Kraft  nachweist,  nicht  aber 
umgekehrt   das    Geistesleben    nach    seinem   Verhältnisse   zur 
Religion   als  höchster  Norm   beurteilt    Er  setzt  also   einen 
Malsstab  voraus,  der  von  dem   der  Religion  verschieden  ist 
Schleiermacher    schlieist    seine    Darstellung    der    christlichen 
Glaubenslehre  mit  einer  Äuüserung,   die  an  die  Schlufsworte 
in  Spinozas  Ethik  erinnert:  kein  einziger  der  in  seinem  Werke 
aufgestellten  Sätze   verliere   seine  Bedeutung,   behauptet  er, 
selbst  wenn  es  kein  fortgesetztes  Bestehen  der  Persönlichkeit 
nach  dem  Tode  gebe  (§  158).    Dasjenige  Leben,  das  wir  in 
der  Welt  der  Erfahrungen  kennen  und  leben,   soll  also  ver- 
tieft und  entwickelt  werden,   und  dessen  Bedfirfiiisse  ist  der 
höchste  Malsstab  zu  entnehmen.    Und  während  die  positiven 
Religionen   nicht  nur  dem   Gemüte   Frieden   und   Harmonie 
geben  wollten,   sondern  zugleich  Erkenntnis  und  Moral  ver- 
traten, hat  nach  Schleiermacher  die  Religion  mit  diesen  Ge- 
bieten durchaus  nichts  direkt  zu  schaffen. 

Dafs  er  den  Begriff  der  Religion  einer  wesentlichen  Än- 
derung unterworfen  hatte,  dessen  war  er  sich  klar  bewufst. 
Weder  der  Protestantismus  noch  das  Christentum  überhaupt 
hatte  seiner  Ansicht  nach  die  endliche  Form  erreicht.  Eine 
fortwährende  Entwickelung  müsse  auch  auf  dem  religiösen  Ge- 
biete vorgehen,  und  es  sei  die  Aufgabe  der  freien  Theologie, 
diese  Entwickelung  zu  lenken.  Weder  die  Glaubenslehre  noch 
die  christliche  Ethik  war  ihm  ein  für  allemal  gegeben;  die 
neutestanientlicheu  Schriften  enthielten  ihm  nur  die  Auffassung 
der  ersten  Generation.  Besonders  gelte  es  mit  Bezug  auf  die 
Ethik,  dals  sie  beständig  geändert  und  entwickelt  werden 
müsse  —  sowohl  was  die  Motive  als  die  Resultate  betreffe: 
„Es  gibt  keine  Darstellung  der  Sittenlehre,  welche  für  alle 
Zeiten  der  christlichen  Kirche  dieselbe  sein  kann,  sondern  jede 
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hat  ihien  vollen  Wert  nur  für  eine  gewisse  Periode".  {ChrisU 
Ue  Sitte.  S.  69,  vgl.  S.  94  u.  f.)  —  Diese  grofsartige  Auf- 
tomg  hat  die  Kirche  nicht  angenommen.  Hätte  Schleier- 
nacher  zu  nnsem  Zeiten  gelebt,  so  wOrde  es  ihm  viel 
schwieriger  gewesen  sein,  „sich  eins  mit  vielen  zu  fühlen,  die 
sieb  sehr  weit  von  ihm  entfernt  glaubten". 

Von  H^els  Religionsphilosophie   unterscheidet   sich  die- 
jenige Schleiermachers  durch  ihre  richtigere  Psychologie.    Es 
ist  ein  Hauptpunkt,  dais  die  Religion  aufs  Gefühl,  nicht  auf 
das  blolse  Denken  bezogen  wird.    Selbst  wenn  die  Dogmen  in 
Symbolismus  aufgelöst  werden,  bleibt  doch  etwas  übrig:   die 
Gef&hlserfahrungen ,    die   zur  Erzeugung   und   Annahme   der 
Dogmen  führen.    Das  Problem  ist,  ob  sie  wegfallen  oder  be- 
stehen bleiben  oder  in  andre  Formen  umgesetzt  werden,  wenn 
die  objektive  Wahrheit  des  Dogmas  verworfen  wird.    Schleier- 
macher  selbst  nahm   ein   fortgesetztes  Bestehen,   weder   ein 
Wegfallen   noch  ein  Umsetzen  an.    Darin  hatte  er  unrecht. 
Sein  Standpunkt  war  aber  abgeschlossen  und  harmonisch.    Er 
kannte   einen  Wogengang   zwischen  Gefühl   und   Erkenntnis, 
verstand  aber  nicht  Jacobis  Kla<]^en,  mit  dem  Herzen  ein  Christ 
und  mit  dem  Verstände  ein  Heide  zu  sein.    Und  wegen  seines 
feinen  Verständnisses  der   Natur   und   der  Bedingungen   des 
persönlichen   Lebens   steht   er  im   Kreise   der  Romantik   als 
einer  der  hervorragendsten  Geister  da. 


B.    Die  Philosophie  der  Romantik   als  pessimistische 

Lebensanschauung. 

Arthur  Schopenhauer. 

a.    Biographie  und  Charakteristik. 

Auf  demselben  geistigen  Erdboden  wie  die  idealistische 
Entwickelungslehre  und  doch  in  scharfem  Gegensatz  zu  dieser 
ist  Schopenhauers  Philosophie  entstanden.  Die  geistijre  Ver- 
wandtschaft zeigt  sich  durch  den  kühnen  Versuch,  das  Daseins- 
problem auf  rein  subjektivem  Wege  zu  lösen;  der  Gefi:ensatz 
tritt  teils  in  Schopenhauers  kritischer  Auffassung  der  Erkennt- 
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nis,  teils  in  seinem  scharfen  Hervorheben  des  DishanDoniBcheKB 
und  Irrationellen  des  Daseins  hervor.   Schopenhauer  ist,  ebmifro 
wie  Schleiemiacher,  ein  kritischer  Philosoph,  er  zieht  das  &"— 
kenntnisprobleni  vor  das  Daseinsprobleni  hervor,  und  er  1^^ 
weit  gröfseres  Gewicht  auf  die  Erfahrung  und  die  umnittel.— 
bare  Anschauung   als  Fichte,   Schelling  und  Hegel.    Eben&o 
wie  Schleiennacher  kam  er  während  der  BeratÜiung,  sich  Kantus 
Gedanken  anzueignen   und   sie  weiter  zu  führen,  zu  seiner 
Philosophie.    Er  betrachtete  sich  selbst  als  Kants  rechten  Erb- 
nehmer  und  bestritt,  dafs  in  der  Zeit  zwischen  Kant  und  ihm 
etwas  von  Bedeutung  in  der  Philosophie  geschehen  sei.    Doch 
verdankte   er  Fichte  und  Schelling  gewifs  mehr  als  er  ein- 
gestehen wollte.  Während  Schleiennacher  aber  einem  idealisti- 
schen Optimismus  huldigt,  an  die  Entwickelung  der  Venmnft 
durch  die  Natur  und  die  Geschichte  glaubt,  ebenso  wie  Hegd» 
nimmt  Schopenhauer  im  gesamten  europäischen  Denken  einen 
durchaus  einzigen  Platz  ein,  weil  er  mit  der  Grundvoraus- 
setzung einer   Harmonie   des  Daseins,   auf  welche   sich  die 
abendländische  Theologie  und  Philosophie  bisher  stets  mehr 
oder  minder  entschieden  gestützt  hatten,  bricht,  und  weil  er  — 
sich  auf  die  Erfahrung  des  Jammers  des  Lebens  berufend  — 
den  Satz   aufstellt,  der  innerste  Kern   des  Daseins  sei  ein 
blindes,   unbändiges,   nie  ruhendes  und  nie  befriedigtes  Be- 
dürfnis.    Also   nicht   allein   das   Erkenntnisproblem ,   sondern 
auch  das  Wertschätzungsproblem  wird  hier  auf  ganz  andere 
Weise  gestellt  und  in  ganz  andrer  Richtung  beantwortet  als 
bei  der  vorigen  Gruppe  von  Denkern,  die  er  deshalb  auch  als 
seine  Antipoden  betrachtete.   Mit  seiner  Lösung  des  Schätzuogs- 
problems,  nicht  minder  als  mit  seiner  Lösung  des  Existenz- 
])roblems,  steht  Schopenhauer  indes  entschieden  auf  dem  Boden 
.der  Romantik.   Er  setzt  deren  Opposition  gegen  den  Rationalis- 
mus  und   die   „Aufklärung''   fort;   seine  Philosophie  ist  eine 
durchgeführte  Lehre  von  der  Begrenzung  und  Ohnmacht  der 
Vernunft.    Er  sympathisiert  mit  der  Romantik  in  ihrem  Wieder^ 
aufsuchen  des  orientalischen  Geistes,   der  im  Gegensatz  zum 
abendländischen  Optimismus  pessimistisch   ist.    Nicht  nur  mit 
der  Romantik,  sondern  auch  mit  der  Orthodoxie  sympathisierte 
er,  indem  er  die  gröfste  Bedeutung  des  Christentums  in  dessen 
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Pesamismos  fand.    Die  optimiBtischen  Elemente  des  Christen- 
toms  schrieb  er  den  Nachwirkungen  des  Judentums  zu.    In 
einem  merkwürdigen  Fragment   (Neue  Paralipomena  §  446) 
(frühestens  1852  yer&lst)  äulsert  er  seine  Sympathie  für  die 
Romantik  und  die  Orthodoxie  im  Gegensatz  zum  Humanismus 
und  Materialismus.    Indem  seine  Philosophie  auf  diese  Weise 
mit  seiner  Lebenserfahrung  und  Lebensanschauuug  in  engem 
Zosammenhang  steht,   erhalten   auch  seine  Darstellun«]:en  — 
von  den  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  abgesehen  — 
flnen  persönlichen  und  lebendigen  Charakter,  eine  Kraft  und 
einen  Glanz,  die  ihnen  einen  litterarischen  Wert  verleihen,  der 
den  Weii^en  seiner  spekulativen  Antipoden  fast  gänzlich  ab- 
geht   Die  Fähigkeit,  philosophische  Fragen  in  klarer  und  an- 
schaulicher Form  zu  erörtern,  welche  die  französische  und  die 
englische  Schule  auszeichnete,  hat  Schopenhauer  —  dessen  Bil- 
dung auch  zum  grofsen  Teil  englisch  und  französisch  war  — 
in  hohem  Malse  zu  seiner  Verfügung,  und  sie  vereint  sich  bei 
ihm  mit  einer  der  eigentümlichst  ausgeprägten  Persönlichkeiten, 
welche  die  neuere  Litteratur  kennt 

Arthur  Schopenhauer  wurde  den  22.  Februar  1788 
in  der  damals  noch  freien  Reichsstadt  Danzig  geboren.  Sein 
Vater  war  ein  reicher  Kaufmann,  ein  eifriger  Vorkämpfer  der 
Freiheit  seiner  Stadt,  der,  nachdem  Danzig  preufsisch  geworden 
war,  trotz  aller  glänzenden  Anerbietungen  mit  seiner  Familie 
und  seinem  Geschäfte  nach  Hamburg  zog.  Der  Sohn  sollte 
zum  Weltmann  erzogen  werden:  Mein  Sohn  —  sagte  der 
Vater  —  soll  das  grofse  Buch  der  Welt  lesen.  Arthur  wurde 
deshalb  in  Frankreich  und  England  erzogen  und  brachte  einen 
Teil  seiner  ersten  Jugend  auf  Reisen  mit  den  Eltern  in  Eu- 
ropa zu.  Darauf  wurde  er  in  einem  Hamburger  Handlungs- 
hause angebracht,  da  der  Vater  seinem  Wunsche,  sich  den 
Studien  zu  widmen,  nicht  willfahren  wollte.  Hier  in  Hamburg 
soll  nach  seiner  eignen  Aussage  seine  pessimistische  Lebens- 
anschauung begründet  worden  sein.  „In  meinem  siebzehnten 
Jahre,  ohne  alle  gelehrte  Schulbildung,  wurde  ich  vom  Jammer 
fies  Lebens  so  ergriffen,  wie  Buddha  in  seiner  Jugend,  als  er 
Krankheit,  Alter,  Schmerz  und  Tod  erblickte.  Die  Wahrheit, 
welche  laut  und  deutlich  aus  der  Welt  sprach,  überwand  bald 
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Dis,  teils  in  ßeinem  scharfen  Hervorheben  des  Disharmonischen 
und  IrratiouelIeD  des  Daseins  hervor.  Schopenhauer  ist,  ebenso 
wie  Schleiemiachor,  ein  kritischer  Philosoph,  er  zieht  das  E^ 
kenutnisprobleni  vor  das  Daseiusprobleni  hervor,  and  er  legt 
weit  <;rörseres  Gewicht  auf  die  Erfahrung  und  die  unmittel- 
bare Anschauung  als  Fichte,  Schelling  und  Hegel.  Ebenso 
wie  Schleiermacher  kam  er  während  der  Bemühung,  sich  Kants 
Gedanken  anzueignen  und  sie  weiter  zu  führen,  zu  seiner 
Philosophie.  Er  betrachtete  sich  selbst  als  Kants  rechten  Erb- 
nehuier  und  bestritt,  daTs  in  der  Zeit  zwischen  Kant  und  ibm 
etwas  von  Bedeutung  in  der  Philosophie  gesch^en  sei.  Doch 
verdankte  er  Fichte  und  Schelling  gewifs  mehr  als  er  ein- 
gestehen wollte.  Während  Schleiermacher  aber  einem  idealisti- 
sehen  Optimismus  huldigt,  an  die  Entwichelung  der  Vernunft 
durch  die  Natur  und  die  Geschichte  glaubt,  ebenso  wie  Hegel, 
nimmt  Schopenhauer  im  gesamten  europäischen  Denken  einen 
durchaus  einzigen  Platz  ein,  weil  er  mit  der  Grundvoraus- 
setzung einer  Haimonie  des  Daseins,  auf  welche  sich  die 
abendländische  Theologie  und  Philosophie  bisher  stets  mehr 
odet'  minder  entschieden  gestützt  hatten,  bricht,  und  weil  er  — 
sich  auf  die  Erfahrung  des  Jammers  des  Lebens  berufend  — 
den  Satz  aufstellt,  der  innerste  Kern  des  Daseins  sei  ein 
blindes,  unbändiges,  nie  ruhendes  und  nie  befriedigtes  Be- 
{lUrfnis.  Also  nicht  allein  das  Erkenntnisprohlnm ,  sondna 
auch  das  Wertschätzungsprobleni  wird  biir  auf  ganz  t 
Weise  gestellt  und  iu  ganz  andrer  Richtung  beaDtwort«(  | 
bei  der  vorigen  Grupi)e  von  Denkern,  die  er  deebalb  I 
seine  Antipoden  betrachtete.  Mit  seiner  Li'isung  da 
pi'olilems,  nicht  minder  als  mit  seiner  Läsa&i;  i 
l>rflbleius,  steht  Schopenhauer  indes  entschieden  o 
.der  Romantik.  Er  setzt  deren  Opposition  s 
mus  und  die  „Aufklärung"  fort 
durchgeführte  Lehre  von  der  t 
Vernunft.  Er  symimtliisiert  inil 
iiufsuchen  des  orientalischen 
alieiidlaudischeD  Optimisrnns 
ilt'i'  Runiantik,  sondeni  aucfa 
i'i'.  indem  er  die  gröfste  Be 
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Pessiniismas  fand.  Die  opÜniiBtischen  Elemente  des  Christen- 
tums  schrieb  er  den  Nachwirkungen  des  Judentums  zu.  Id 
einem  merkwürdigen  Fragment  {Neue  Pra-alipomena  §  446) 
(frahestens  1852  ver&Jat)  ftufsert  er  seine  Sympathie  fUr  die 
Romantik  and  die  Orthodoxie  im  Gegensatz  zum  Humanismus 
und  Materialismus.  Indem  seiue  Philosophie  auf  diese  Weise 
mit  seiner  Lebenserfahrung  und  Lebensanschauung  in  engem 
Zusammenhang  steht,  erhalten  auch  seine  Darstellungen  — 
von  den  erkenntnistheoretische»  Untei^uchungen  abgesehen  — 
einen  persönlichen  und  lebendigen  Charakter,  eine  Kraft  und 
einen  Glanz,  die  ihnen  einen  litterarischen  Wert  verleihen,  der 
den  Weisen  seiner  spekulativen  Antipoden  fast  gänzlich  ab- 
geht. Die  Fähigkeit,  philosophische  Fragen  in  klarer  und  an- 
schaulicher Form  zu  erörtern,  welche  <iie  französische  und  die 
englische  Schule  auszeichnete,  hat  Schopeuhauer  —  dessen  Bil- 
dung auch  mm  grofsen  Teil  englisch  und  französisch  war  — 
in  hohem  Mabe  zu  seiner  Verfügung,  und  sie  vereint  sich  bei 
ihm  mit  einer  der  eigentQmlichst  ausgeprägten  Persönlichkeiten^ 
welche  die  neuere  Litteratnr  kennt. 

Arthur  Schopenhauer  wurde  den  22.  Februar  1788 
in  der  damals  noch  freien  Reichsstadt  Danzig  geboren.  Sein 
Vater  war  ein  reicher  Kaufmann,  ein  eifriger  Vorkämpfer  der 
Freiheit  seiner  Stadt,  der,  nachdem  Dauzig  preufsisch  geworden 
war,  trotz  aller  glänzenden  Anerbietungen  mit  seiner  Familie 
tud  aeiiiem  Geschäfte  nach  Hamburg  zog.  Der  Sohn  sollte 
Weltmann  erzogen  werden:  Mein  Sohn  —  sa^'ti*  der 
-  soll  Aas  grofse  Buch  der  Welt  lesen.  Arthur  wurde 
1  England  erzogen  und  brachte  einen 
,  auf  Reisen  mit  den  Eltern  in  Eu- 
''i[K'iii  Hamburger  Haudlungs- 
-■I  seinem  Wunsche,  sii'h  den 
liren  wollte.  Hier  in  Hamimrg 
■  seine  pessimistische  Lebens- 
in.  „In  meinem  siebzehnten 
hing,  wurde  ich  vom  Jammer 
I  in  SPiner  Jugend,  als  er 
^erblickte.  Die  Walirheit, 
^It  sprach,  Dberwand  bald 
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die  auch  mir  eingeprägten  jüdischen  Dogmen."  (Neue  Parali- 
pomena  §  656.)  Sicherlich  war  es  hier  (ebenso  wie  wahr- 
scheinlich bei  Buddha  oder  dem  Urheber  der  Buddhal^ende) 
nicht  allein,  was  der  Jüngling  um  sidi  herum  erblickte,  wo- 
durch sein  Resultat  entschieden  wurde.  Sein  Temperament, 
seine  ganze  Persönlichkeit  äufserte  sich  hierin.  Man  mufe 
sagen,  dafs  Schopenhauer  von  Geburt  an  „belastet"  war.  So- 
wohl in  der  Familie  des  Vaters  als  in  der  der  Mutter  kam 
Geisteskrankheit  vor.  Der  Vater  war  eine  energische,  aber 
rauhe  und  reizbare  Natur  und  litt  an  unmotivierten  Anftllen. 
von  Angst  Im  Irrsinn  soll  er  sein  Leben  geendigt  haben. 
Arthur  Schopenhauer  erbte  das  Temperament  des  Vaters. 
Schwermut,  Angst  und  Mifstrauen  quälten  ihn.  Schon  als 
Knabe  brütete  er  über  das  Elend  der  Menschen.  Denn  wenn 
er  kein  Mifstrauen  gegen  andre  hegte,  oder  wenn  sein  Jäh- 
zorn und  sein  unbändiges  Selbstgefühl  ihn  nicht  übermannten, 
bewog  seine  Empfänglichkeit  für  Leiden  ihn  zum  Mitleid  mit 
andern.  Auf  einer  Reise  im  südlichen  Frankreich  vermochte 
er  die  Freude  der  Mutter  über  die  schöne  Landschaft  nicht  zu 
teilen,  weil  er  nicht  unterlassen  konnte,  an  das  jämmerliche 
Leben  zu  denken,  das  in  den  verfallenen  Hütten  gefbhrt 
wurde,  an  welchen  sie  vorbei  kamen.  Schon  hier  übte  er  den 
Gedanken  ein,  den  er  später  als  Entgegnung  des  optimistischen 
Hinweises  auf  die  Schönheit  der  Natur  in  seinem  Hauptwerke 
äufserte:  „Zu  sehm  sind  diese  Dinge  freilich  schön;  aber  sie 
zu  sein  ist  ganz  etwas  anderes."  Es  gab  aber  auch  andre 
Elemente  in  ihm,  die  es  ihm  verwehrten,  das  Leben  in  hei- 
terem Schimmer  zu  erblicken.  Es  regten  sich  starke,  sinn- 
liche Triebe  in  ihm,  die  ihm  keine  Ruhe  gönnten,  und  die  er 
nicht  zu  beherrschen  vermochte,  da  sie  ihn  im  Gegenteil  immer 
wieder  ^aus  Höhen  des  Himmels  in  Staub  dieser  Erde"  zogen. 
In  Jugeudgedichten  aus  der  Hamburger  Periode  hat  er  den 
inneren  Kampf  seines  Strebens,  den  Blick  auf  das  Grofse  und 
Hohe  geheftet  ein  beschauliches  Leben  zu  führen,  mit  dem 
fortwährenden  Ziehen  und  Bestricken  der  Wollust  geschildert. 
Wenn  er  in  seiner  Lebensphilosophie  die  Lösung  des  Rätsels 
der  Welt  in  dem  Glauben  fiind,  dafs  sich  in  allen  Dingen  ein 
unbändiges,  nie  befriedigtes  Bedürfnis  rege,   so  stützte  er  sich 
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auch  hier  auf  innere  Erfahrung.    Sowohl  seine  häufig  cholerische 
StuDmuDg,  welche  Bitterkeit  und  J&hzom  erzeugte,  als  sein 
starkes  Selbstgefühl   und   sein  Ehrgeiz,    die   über    das  Aus- 
bleiben der  Anerkennung  empört  wurden ,  und  seine  Sinnlich- 
keit lieferten   ihm   das  Material  aus  erster  Hand.    Und  das 
Tantalische  des  von  ihm  gefühlten  Bedürfnisses  lag  nicht  nur 
in  dessen  Unbändigkeit,  sondern  namentlich  in  dem  Gegen- 
satze, in  welchem  es  mit  dem  andern  in  ihm  regen  Bedürfnisse 
stand,  dem  Bedürfnisse,  ein  beschauliches  und  nachdenkendes 
Leben  zu  führen.    Er  war  eine  beschauliche  Natur  und  hatte 
in  dieser  Beziehung  das  Temperament  und   die  Begabtheit 
seiner  Mutter  Johanna  Schopenhauer,  einer  einst  bekannten 
fionumschriftstellerin,  geerbt.    Alle  drei  Teile,  aus  denen  nach 
Haton  die  menschliche  Seele  besteht  —  das  Denken,  das  Ehr- 
ond  Selbstgefühl,  der  sinnliche  Trieb  — ,  waren  hier  also  in 
eitraner  Form  ausgeprägt  und  mufsten  miteinander  in  Streit 
geraten.   Wenn  er  in  seiner  Lösung  des  Existenzproblems  die 
Welt  in  Analogie  seines  eignen  Mikrokosmus  auffassen  wollte, 
so  ist  es  klar,  dab  hierdurch  kein  harmonisches  Bild  entstehen 
konnte.    In  einem  Fragment  aus  dem  Jahre  1814  äufsert  er 
sich  gegen  die  Annahme  einer  Einheit  im  Wesen  des  Menschen : 
Innerer  Zwiespalt  sei   sein  Wesen,   so  lange   er  lebe.     Und 
solche  innere  Disharmonie  fand  er  denn  auch  im  ganzen  Dasein. 
Nach  dem  Tode  des  Vaters  zog  die  Mutter  nach  Weimar, 
wo  sie  bald  in  Goethes  und  Wielands  Kreisen  Aufnahme  fand. 
Der  Sohn  setzte  es  nach  vielem  Wideretande  durch,  dafs  ihm 
das  Studieren   gestattet   wurde.     Mit  Eifer   und   glänzendem 
Erfolg  warf  er  sich  auf  die  klassische  Litteratur,  die  Natur- 
wissenschaft und  die  Philosophie.    Der  Entschlufs  stand  nun 
in  ihm  fest,  sein  Leben  dem  Denken  widmen  zu  wollen.    So 
äu^rte  er  an  Wieland,  das  Leben  sei  eine  mifsliche  Sache; 
er  habe  sich  vorgenommen,   das  seine  mit  dem  Nachdenken 
darüber  zuzubringen.    Der  Aufenthalt  in  Weimar  bei  der  Mutter 
erhielt  durch  die  Bekanntschaft  mit  Goethe  grofse  Bedeutung 
für  ihn.     Der  junge  Pessimist  und  der  grofse  Optimist  fanden 
sieh   im  Interesse  für  die  Farbenlehre.     Sie  arbeiteten  eine 
Zeitlang  zusammen ;  zu  Goethes  grofsem  Mifsvergnügeu  trennte 
Schopenhauer  —  der  sonst  ebenso  wie  die  audeni  romantischen 
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Philosophen  Goethe  gegen  Newton  recht  gab  —  sich  von  ihm, 
indem  er  eine  physiologische  Erklärung  der  Farbenqoalitäten 
aufstellte,  während  Goethe  eine  physische  geleistet  zu  hsbea 
glaubte.  Goethe  beobachtete  indes  Schopenhauers  schrift- 
stellerische Thätigkeit  mit  Interesse  und  fühlte  sich  besonders 
dadurch  angezogen,  daüs  letzterer  der  unmittelbaren  Anschau- 
ung so  grofses  Gewicht  im  Vergleich  mit  der  Spekulation  und 
der  Reflexion  l)eilegte.  Von  dem  alten  Meister  erhielt  der 
selbstbewuTste  Jüngling,  der  sich  schon  bitterlich  über  die 
Welt  und  die  Menschen  beschwerte,  folgenden  in  sein  Stamm- 
buch geschriebenen  Rat: 

Willst  du  dich  deines  Wertes  freuen, 
So  mufst  der  Welt  du  Wert  verleihen. 

Seine  akademischen  Studien  betrieb  Schopenhauer  in  Göt- 
tingen und  Berlin.     Dort  war  G.  E.  Schulze  (der  Verfasser 
des  „Änesidemus''),  hier  Fichte  sein  Lehrer  der  Philosophie. 
Seine  eigentlichen  Lehrmeister  wurden  aber  Piaton  und  Kant 
Sein  kritischer  Sinn  gab  ihm  Interesse  für  Kants  erkenntnis- 
theoretische Untersuchungen,  deren  Bedeutung,  seiner  Meinung 
nach,    von   Kants   Nachfolgern   verkannt   worden  war.    Was 
Piaton  und  Kant  aber  in  seinen  Augen  besondere  Wichtigkeit 
gab,  war  der  Umstand,  dafs  er  in  Piatons  G^ensatze  zwischen 
der  klaren  Welt  der  Ideen  und  der  dunklen  Welt  der  Sinn- 
lichkeit und  in  Kants  Gegensatze  zwischen  der  gesetzmäfsigen 
Welt  der  Erscheinungen  und  dem  jenseits  aller  Begriffe  und 
Gesetze  liegenden  „Ding  an  sich"   Ausdrücke  des  Dualismus 
von  Denken  und  Wollen,  von  Beschaulichkeit  und  Brunst  faüd, 
den  seine  persönliche  Erfahrung   ihm  eingeschärft  hatte.   — 
Aufser  Piaton  und  Kant  hat  auch  noch  das  Studium  der  hei- 
ligen Schriften  der  Hindus  (in  der  lateinischen  Übersetzung 
des  Anquetil  du  Perron)  zur  Entwickelung  seiner  Ansichten 
beigetragen.    Schon  die  Hindus  machten  vor  dem  Probleme 
Halt,  welches  Schopenhauer  das  philosophische  Hauptproblem 
war:  dem  Probleme  von  dem  physischen  und  dem  moralischen 
Übel.    Er  stellte  den  Buddhismus  und  das  Urchristentum  so 
hoch,  weil  diese  Religionen  vielmehr  der  Glaube  an  einen  Er- 
löser als  der  Glaube  an  einen  Schöpfer  seien.    Das  Erstaunen, 
das  nach   Piaton  der  Anfang  der  Philosophie  sei,  trage  den 
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Charakter  der  Bestürzung  und  des  Kummers.  Und  das  Pro- 
blem werde  so  scharf,  weil  das  Übel,  obsolion  es  eben  nicht 
sein  sollte,  seinen  Keim  doch  gerade  im  Kerne  der  Welt  haben 
müsse,  da  es  ja  nicht  aus  nichts  entstehen  könne.  Hier  lie<;e 
das  punctum  pruriens  der  Metaphysik,  das  die  Menschen  in 
eine  Unruhe  setze,  die  sich  weder  durch  Skeptizismus  noch 
durch  Kritizismus  dilmpfen  lasse. 

Was  er  zuerst   ausarbeitete,    war  indes  die  erkenntuis- 
}      theoretische  Begründung  seines  Systems.    Seinem  Grundsatze 
treu,  sich  zum  Leben  als  nachdenkender  Beschauer  zu  ver- 
halten, zog  er  sich  1813,   während   die  deutsche  Jugend  zu 
den  Fahnen  eilte,  um  das  Vaterland  zu  befreien,  und  wahrend 
alles  um  ihn  von  Kampfbegeisterung  und  Waffengetöse  erfüllt 
/      ^ar,  nach  dem  entlegenen  Rudolstadt  zurück  und  schrieb  in 
'       diesem  idyllischen  Aufenthaltsorte  seine  Promotionsschrift  Über 
die tierfacheWfsrgel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  (\81S), 
Er  will  hierin  zeigen,  dafs  alle  unsre  Vorstellungen  in  gesetz- 
fflülsigem  Zusammenhange  stehen,  der  unter  vier  Formen  auf- 
tritt: 1)  als  das  Verhältnis  zwischen  Grund  und  Folge,  2)  als 
das  Verhältnis  zwischen  Ursache  imd  Wirkung,  3)  als  raum- 
liches und  zeitliches  Verhältnis,  4)  als  das  Verhältnis  zwischen 
Motiv    und    Handlung.     Indem    diese   Schrift    den    wichtigen 
Unterschied  zwischen  Grund  und  Ursache  aufs  neue  einschärft, 
geht  sie  ferner  auf  den  Nachweis  aus,  dal's  das  Kausalprinzip 
bei  jeder  Empfindung   unwillkürlich    und   unmittelbar  wirke, 
indem    wir   mittels   einer  uns  unbewufsten  Konstruktion  die 
Ursachen  unsrer  sinnlichen  Empfindungen  als  äulsiTe  Gesen- 
stilnde    im   Räume    anschauten.     Schopenhauer    will    hiermit 
Kants  scharfe  Distinktion  zwischen  Anschauung  und  Verstand 
berichtigen.     Mehr,   als  er  einzuräumen  geneigt  ist,   steht  (t 
hier  unter  dem  Einflüsse  der  Fichteschen  Wissenschaftslehre. 
Was  die  Grenzen  der  Erkenntnis  betrifft,  koniiut  Schoi)en- 
hauer  zu  demselben  Ergebnisse  wie  Kant.     Da  wir  der  Natur 
unsere  Geistes  zufolge  alle  unsre  Vorstellungen  so  in  Zusammen- 
hang bringen,  wie  das  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  es 
fordeit,  und  da  wir  nichts  erkennen,  das  sicli  diesem  grolsen 
Gesetze  des  Zusammenhanges  und  der  Relativität  entzieht,  so 
erkennen  wir  nicht  das  absolute  Wesen  der  Dinge,   nicht  das 
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I>iD^  an  sich.    Von  Kant  trennt  er  sich  nun  abor,  indem  er 
?>ehauptet,  es  ^ebe  dennoch  einen  Weg,  am  bis  zum  Ken» 
des  Daseins  vorzudringen,  wenn  dies  aach  nicht  mittete  der 
Verbtandeserkenntnis  geschehen  könne.   Wir  könnten  auf  etneiii 
unterirdischen  Wege  in  die  Festung  eindringen.  Denn  Kant  habe 
übersehen  (oder  doch  in  seiner  Lehre  von  der  praktischen  Ver- 
nunft und  dem  intelligibeln  Charakter  höchstens  nor  angedeatet), 
dafs  der  Kern  des  Daseins  in  uns,  in  unserm  eignen  Innen 
sein   müsse.    Wir  trügen  das   „Ding  an  sich''   in  uns.    Das 
Trachten  und  Streben,  das  sich  in  unsrer  Lust  und  nnsem 
Schmerz,  unsrer  Furcht  und  Hoffnung,  in  allen  Gefbhlen  und 
in  allem  Wollen  äuisere,  sei  eine  Offenbarung  des  Kernes  deB 
Daseins  und  gebe  uns  einen  Schlüssel  zum  Verständnisse  der 
ganzen  Natur.   Blieben  wir  auf  dem  Standpunkte  der  Vemonft- 
erkenntnis,  so  sei  die  Welt  nur  Erscheinung,  nar  Vorstellung. 
Wendeten  wir  aber  die  Analogie  mit  unserm  eignen  Drange 
und  Wollen  an,  so  entdeckten  wir,  dafe  das  Wesen  der  Welt 
der  Wille  sei  —  in  vielen  Formen  und  Graden.  —  Dies  sind 
die  Grundgedanken  des  Hauptwerkes  Schopenhauers:  Die  Wdt 
als  Wille  und  Vorstellung  (1819). 

Dieses  Werk  entstand  in  ihm  während  eines  mehijährigen 
Aufenthalts  in  Dresden.  Seinem  Charakter  nach  ist  es  gewisser- 
mafsen  mit  Spinozas  „Ethik^  verwandt,  insofern  es  in  einem 
einzigen  Rahmen  eine  ganze  Reihe  verschiedener  Probleme  in 
gegenseitiger  Verknüpfung  umfafet.  In  fortschreitender  Ent- 
Wickelung  gibt  es  die  Erkenntnislehre,  Kosmologie,  Ästhetik 
und  Ethik.  Und  die  verschiedenen  Ideen  haben  sich  nach 
einer  Äulserung  aus  1813  (Neue  Paralipomena  §  630)  un- 
merklich miteinander  verwoben,  so  dafs  er  nicht  würde  sagen 
können,  welcher  der  verschiedenen  Teile  seines  Systems  sich 
zuerst  gebildet  habe.  Es  erwuchs  in  ihm  wie  das  Kind  im 
Mutterleihe.  Die  Philosophie  als  Totalanschauung,  als  Kosmo- 
logie, war  seiner  Ansicht  nach  mehr  eine  Kunst  als  eine 
Wissenschaft.  Kraft  des  Satzes  von  dem  zureichenden  Grunde 
gellt  die  Wissenschaft  von  Satz  zu  Satze,  von  Erscheinung  zu 
Ki*soheinuuir,  von  einem  Punkte  des  Raumes  und  der  Zeit  zum 
aiulern.  Die  philosophische  Kunst  dagegen  bildet  eine  Total- 
ausoliauuug,    die   nicht   mehr   die  Antwort   auf  ein  Weshalb 
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enthält,  so  wenig   wie  sie  ein  neues  Weshalb  ermöglicht,  die 
aber  die  letzte,  entscheidende  Frage:  Was  ist  die  WeltV  be- 
antwortet.   Diese  Totalanschauung  bildet  sich  im  Philosophen 
während  solcher  Augenblicke,  da  es  ihm  möglich  wird,  sich 
rein  objektiv  anschauend  zu  verhalten   und  die  grol'sen ,  typi- 
schen Züge  des  Lebens  zu  erfassen.    Darauf  gilt  es,   diese 
Totalanschauung   in  Begriffe   umzusetzen ,   und   durch   dieses 
Streben  unterscheidet  sich  die  Philosophie   von  den  schönen 
Efinsten,  die  bei  der  Anschauung  stehen  bleiben  und  deswegen 
nur  Fragmente  und  Beispiele,  aber  keine  Regel  und  Totalität 
geben.  Diese  AufEassung  der  Philosophie  ^®)  entwickelt  Schopen- 
hauer in  Aufzeichnungen,  die  aus  den  Jahren  1811 — 1818  her- 
rOhren,  und  die  als  §§  1 — 29  in  den  vor  kurzem  von  Griese- 
baeh  herausgegebenen  „Neuen  Paralipomena**  zusammengestellt 
and.    (Vgl.  ebenfalls   „Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung". 
2.  Teil.  Kap.  7,  84  und  36.)   Man  wird  Schopenhauers  Gedanken 
gewils  treffen,   wenn  man  die  Philosophie  als  Kunst  mit  der 
Geschichtsschreibung  vergleicht,  die  ja  ebenfalls  an  der  Grenze 
zwischen  Wissenschaft  und  Kunst  liegt.    Und  dieser  \'ergleich 
lieüse  sich  dann  weiter  ausführen,  indem  die  Philosophie  als 
Kunst  nach  Schopenhauer  die  kritische  Philosophie  voraussetzt, 
ebenso   wie   die   Geschichtsschreibung   die   historische   Kritik. 
Wenn  Schopenhauer  meint,  kein  Philosoph  vor  ilim  habe  diese 
Auffassung  gehabt,  so  ist  er  im  Irrtum.    Der  metaphysische 
Idealismus  unter  allen  seinen  Formen  —  namentlich  bei  Leib- 
niz,  Herder  und  Schelling  —  wird  auf  eine  Totalanschauung 
aufgebaut,   welche   das  tiefete  Innere  der  Welt   mittels   der 
Analogie  mit  dem,  was  sich  im  eignen  Innern  des  Menschen 
regt,   erhellt.     Auf  einem   derartigen   Analogieschlufs   beniht 
auch    Schopenhauers    künstlerische  Anschauung    des   Daseins. 
Schopenhauers  Beantwortung  der  Frage  Was,  nämlich:    Das 
innerste  Wesen  der  Welt  ist  der  Wille!  ist  auch  nicht  neu; 
Kant,  Fichte  und  Schelling  hatten  das  Rätsel  der  Welt  bereits 
in  dieser  Richtung  gelöst,  wenn  Schopenhauer  auch  den  Ge- 
danken mit  gröfeerer  Energie  ausdrückte. 

Schopenhauers  Werk  läfst  sich  mit  einem  Drama  in  vier 
Aufzügen  vergleichen  (ebenso  wie  Spinozas  „Ethik"  ein  Drama 
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in  fünf  Aufzügen  war).  Das  erste  Buch  handelt  von  der  Welt 
als  Erscheinung,  dem  Satze  vom  zureichenden  Grunde  unter- 
worfen. Es  enthält  Schopenhauers  schon  in  der  „Vierfachen 
Wurzel**  begi-ttndete  Erkenntnistheorie.  Von  der  Welt  als 
bloi'ser  Vorstellung  geht  er  auf  den  Willen  als  das  innerste 
Wesen  der  Welt  zurück;  darin  liegt  die  Lösung  des  BAtsels 
der  Welt.  Das  zweite  Buch  gibt  eine  nähere  Beschreibung 
der  verschiedenen  Stufen  und  Formen  des  Willens  in  der 
Natur  und  schildert  den  Willen  zum  Leben  als  den  blinden 
Dran.;  nach  Existenz,  der  sich  von  Stufe  zu  Stufe  fort- 
arbeitend, die  Erkenntnis  in  seinen  Diensten  gebrauchend  und 
zuletzt  zum  Bewufstsein  seines  ganzen  Jammers  erwachend  in 
allen  Dingen  rege  ist.  Es  erhebt  sich  alsdann  die  Frage,  oh 
denn  keine  Befreiung  aus  diesem  unseligen,  ruhelosen  Trachten 
möglich  sei.  Das  dritte  Buch  deutet  nun  auf  die  Kunst  hin: 
in  der  ^ästhetischen  Betrachtung  der  Natur  und  des  Lebens  ist 
es,  als  ob  das  Rad  der  Zeit  stillstünde  und  der  Wille  beruhigt 
würe.  Das  gelingt  auf  diesem  Wege  aber  nur  während  ein- 
zelner Augenblicke.  Soll  das  Ziel  völlig  erreicht  werden,  so 
kann  dies  —  wie  das  vierte  Buch  zeigt  —  nur  dadurch  geschehen, 
dafs  man  im  Mitleid  oder  in  der  Askese  seinen  Willen  zum 
Leben  gänzlich  aufhebt.  Das  Dasein  ist  eine  Tragödie.  Das 
Drama  erhält  bei  Schopenhauer  keinen  so  heitern,  versöhnen- 
den Abschlufs,  wie  bei  Spinoza.  — 

Nach  Vollendung  seines  Werkes  unternahm  Schopenhauer 
eine  Reist»  nach  Italien,  wo  er  sich  namentlich  in  Venedig 
ziemlich  lauge  aufhielt.  Aus  dem  Nachgrübeln  über  die  Rätsel 
der  Existenz  stürzte  er  sich  hier  wieder  in  das  weltliche  Leben. 
Auf  einem  Spaziergange  mit  seiner  Geliebten  traf  er  Byron, 
der  sich  um  diese  Zeit  ebenfalls  in  Venedig  aufhielt  Sowohl 
d(T  i)hilosophische  als  der  poetische  Pessimist  wulste  die  Güter 
zu  genielseu,  welche  die  böse  Welt  darbot.  Von  allem,  was 
ihn  in  Italien  hatte  fesseln  können,  rils  er  sich  jedoch  los  und 
kehrte  nach  Deutschland  zurück,  um  als  Dozent  der  Philosophie 
zu  wirken.  Er  habilitierte  sich  in  Berlin,  bei  welcher  Gelegen- 
heit es  zu  eintMu  Zusammenstofse  mit  Hegel  kam.  Mit  seiner 
Thätiirkeit  als  Dozent  hatte  er  keinen  Erfolg.  Er  war  nicht 
voranlairt,  die  Thilosophie  auf  diese  Weise  zu  fördern.    Aufser- 
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dem  setzte  er  aus  Trotz  die  nämlichen  Stunden  an,  in  denen 
Hegel  seine  am  besten  besuchten  Vorlesungen  hielt.  Nach- 
dem er  eine  neue  Reise  unternommen  hatte,  wählte  er  (1831) 
Frankfurt  zum  Aufenthaltsorte.  Mit  grofser  Geschäftsgewandt- 
heit hatte  er  sein  durch,  ein  Falliment  bedrohtes  Vermögen 
gerettet,  und  von  nun  an  führte  er  ein  einsames^  den  Studien 
und  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  gewidmetes  Stillleben. 
Sein  Pessimismus  wurde  durch  die  geringe  Beachtung  ver- 
stärkt, die  seinen  Werken  zu  teil  wurde.  In  seinem  Unwillen 
konnte  er  sich  dies  nicht  anders  erklären  als  durch  eine  Ver- 
schwörung der  neidischen  Philosophieprofessoren.  Schellings 
und  Hegels  Schüler  hatten  damals  die  meisten  Lehrstühle 
Deutschlands  inne,  und  Schopenhauer,  dem  Fichte,  Schelling 
und  Hegel  nur  „die  drei  grofsen  Windbeutel"  waren,  mufste 
für  deren  Epigonen  noch  gröüsere  Verachtung  fühlen.  Mit 
Beeht  war  er  über  die  florierende  Vermengung  der  Theologie 
mit  der  Philosophie  entrüstet.  Anderseits  hatte  er  nur  wenige 
anerkennende  Worte  fbr  die  kritische  Wirksamkeit  auf  dem 
Gebiete  der  Religionsphilosophie  und  der  Religionsgeschichto, 
die  von  Scbleiermachers  und  Hegels  Schule  ausging.  In  den 
Naturwissenschaften  glaubte  er  neue  empirische  Bestätigungen 
seiner  Lehre  vom  Willen  zum  Leben  zu  finden;  er  sammelte 
sie  in  seiner  Schrift  Der  Wille  in  der  Natur  (1836),  in  welcher 
er  selbst  die  gründlichste  und  deutlichste  Darstellung  seiner 
kosmologischen  Lehre  gegeben  zu  haben  meint.  Sie  erörtert 
den  G^enstand,  der  im  zweiten  Buche  des  Hauptwerkes  be- 
handelt wird.  Seine  ethischen  Ansichten  entwickelte  er  in 
dem  Werke  Die  beiden  Orundprobleme  der  Ethik  (1841).  — 
Seit  den  vierziger  Jahren,  besonders  aber  seit  Anfang  der 
fünfziger  Jahre  begannen  seine  Schriften  gröfsere  Aufmerksam- 
keit zu  erregen.  Mehrere  Schriftsteller  schlössen  sich  ihm  an 
und  waren  für  die  Verbreitung  der  Kenntnis  seiner  Schriften 
thätig.  Es  erschien  (1844)  eine  neue  Auflage  des  Haupt- 
werkes mit  Hinzufügung  eines  zweiten  Teils,  der  in  Ab- 
schnitten, die  denen  des  ersten  Teils  entsprechen,  die  Themata 
des  Werkes  weiter  ausführt.  Später  gab  er  nocli  Parerga  und 
Pardlipomena  heraus  (1851),  zwei  Bände  mit  kleineren,  popu- 
lären Abhandlungen,  welche  verschiedene  seiner  Ideen  erhellen. — 
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Die  pessinüstische  Stimmung,  nachdem  die  Hoflhungen  von 
1848  getäuscht  worden  waren  und  die  Reaktion  auf  allen  Ge- 
bieten ihren  Einzug  gehalten  hatte,  erzeugte  Empfänglichkeit 
für  Schopenhauers  Lebensanschauung.  Dazu  kam  die  Spaltung 
der  Hegeischen  Schule,  welche  wieder  Sinn  für  die  kritische 
Philosophie  und  Drang  nach  derselben  erweckte,  die  ja  ein  so 
wesentlicher  Teil  von  Schopenhauers  System  war,  wie  er  nun 
auch  mit  seiner  Bewunderung  für  Kant  gröfseren  Anschluls 
fand,  während  Kant  von  vielen  als  ein  längst  überwundener 
Standpunkt  betrachtet  worden  war.  Seine  glänzende  Darstel- 
lung schaffte  ihm,  als  er  bekannt  zu  werden  begann,  einen 
grofsen  Leserkreis.  Begierig  nahm  er  nun  den  ihm  geopferten 
Weihrauch  an,  und  mit  Strenge  hielt  er  seine  Schüler  an,  ihm 
jede  erschienene  lobende  Rezension  zu  verschaffen.  Keinen 
einzigen  Tropfen  seines  späten  Ruhmes  wollte  er  verlieren. 
Sein  Alter  wurde  ihm  eine  glückliche  Zeit,  und  trotz  seines 
Pessimismus  wünschte  er  sich  ein  langes  Leben.  Er  selbst 
hatte  stets  die  im  dritten  Buche  seines  Hauptwerkes  gegebene 
Anleitung  zur  Erlösung  von  der  Brunst  des  Willens*  lieber  be- 
folgt als  die  im  vierten  Buch  gegebene.  Ein  Asket  war  er 
nicht,  obgleich  er  die  Asketen  bew^underte  und  die  Bildnisse 
des  Heiligen  Franziskus  und  des  Ranc^  ihn  innig  bewegten, 
weil  diese  Männer  die  Welt  in  sich  durchaus  überwunden 
hatten.  Von  der  Brunst  der  sinnlichen  Triebe  hatte  das  Alter 
ihn  jetzt  zu  seinem  grofsen  Tröste  befreit.  Gwinner,  sein 
Freund  und  Biograph,  erzählt,  dafs.der  Greis  bei  diesem 
Thema  von  erhabenen  Gedanken  und  tief  ergreifenden  Ge- 
fühlen überströmte.  {Schopenhauers  Lehen.  Leipzig  1878. 
S.  52G  u.  f.)  Ein  Lungeuschlag  machte  den  21.  September 
1860  seinem  Leben  ein  plötzliches  Ende.  ^ 

b.  Die  Welt  von  der  Wissenschaft  als  Erscheinung 

betrachtet. 

Bei  der  Darstellung  der  Philosophie  Schopenhauers  folgen 
wir  der  Reihenfolge  der  vier  Bücher  des  Hauptwerkes,  und 
der  erste  Punkt  wird  dann:  Die  Welt  als  Vorstellung  oder 
als  P^scheinung.     Unmittelbar   gegeben  ist  nur  die  Empfin- 
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dimgy  und  diese  entspricht  nur  den  Veränderungen  unsers 
Körpers.  Eine  Auffassung  der  Welt  als  eines  Äurseren  ent- 
steht nur  dadurch,  dals  der  Verstand,  der  sich  nicht  von  der 
Sinnlichkeit  trennen  läfst,  die  Empfindung  sogleich  auf  eine 
äufsere  Ursache  bezieht,  die  als  zeitlich  thätig  und  räumlich 
von  unserm  Körper  entfernt  aufgefaJst  wird.  Dieser  Verstandes- 
akt kommt  nicht  zu  unserm  Bewufstsein,  sondern  geht  unwill- 
kürlich und  uubewufst  vor.  Mit  einem  Schlage  werden 
Raum,  Zeit  und  Kausalität,  welche  Formen  präformiert  in 
uDserm  Erkenntnisvermögen  liegen,  ausgelöst.  Nur  mittels  der 
Kausalität  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  Zeit  und  Raum 
wird  äußere  Wahrnehmung  möglich.  Diese  Theorie  stellt 
Schopenhauer  gegen  die  Kantsche  auf,  der  zufolge  die 
Kausalitätskategorie  erst  dann  wirkt,  wenn  die  sinnlichen 
Bilder  mit  Hilfe  der  Raum-  und  Zeitformen  gebildet  worden 
sind.  Mit  Kant  ist  er  aber  darin  einig,  dafs  der  Kausalsatz 
sich  nicht  durch  die  Erfahrung  begründen  läfst,  da  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  ja  eben  erst  durch  dessen  unwillkürliche 
Anwendung  ermöglicht  wird.  Und  aus  dem  Kausalsatze  folgen 
nach  Schopenhauer  wiederum  das  Gesetz  der  Trägheit  und 
das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Materie  als  notwendige  Kon- 
sequenzen. —  Die  Theorie  von  dem  Kausalprinzipe  als  in  der 
sinnlichen  Anschauung  selber  wirksam  hat  Schopenhauer  ge- 
wifs  unter  dem  Einflüsse  Fichtes  entwickelt,  dessen  Vorlesungen 
über  ^die  Thatsachen  des  Bewufstseins"  er  in  Berlin  besuchte. 
Ein  Vergleich  zwischen  Fichtes  und  Schopenhauers  Lehre  an 
diesem  Punkte  legt  so  grofse  tJbereinstimmung  dar,  dals 
Schopenhauer  sicherlich,  wenn  seine  Ideen  auf  diese  Weise 
von  einem  andern  Schriftsteller  verwertet  worden  wären,  über 
freches  Plagiat  geklagt  und  ein  neues  Zeugnis  von  der  mensch- 
lichen Nichtswürdigkeit  hierin  gefunden  haben  würde.  Die 
genannte  Theorie  hat  für  die  neuere  Sinnesphysiologie  Be- 
deutung gehabt,  indem  Helmholtz  sie  seinem  Werke  über 
die  Tonempfindungen  zu  Grunde  legte  ^").  Sie  ist  jedoch 
nicht  abschliefsend ;  denn  es  nmfs  gefragt  werden,  ob  jenes 
Vermögen  des  Projizierens  und  Lokalisierens  denn  keiner  Ent- 
wickelung  unterworfen  ist,  und  ob  die  Erfalirung  und  die 
Association    auf    diese    Entwickelung    keinen    Eiullufs    üben. 
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Schopenhauer  bestreitet  dies.  Physiologisch,  sagt  er  (Vierfache 
Wurzel  §  21),  ist  der  Intellekt  [o:  das  Erkenntnisvermögen, 
dessen  Formen  die  Zeit,  der  Raum  und  die  Kausalität  sind] 
eine  Funktion  des  Gehirns,  welche  dieses  ebensowenig  durch 
Erfahrung  lernt,  wie  der  Magen  verdauen,  oder  die  Leber 
Galle  aussondern  lernt. 

Wenn  nun  also  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  die  Welt 
uns  existiert,  don  Formen  unsers  Erkenntnisvermögens  zu  ver- 
danken ist,  so  ist  und  bleibt  die  ganze  Welt  uns  nur  Vorstellung, 
oder  vielmehr  eine  Reihe  durch  das  Prinzip  vom  zureichenden 
Grunde  zusammengehaltener  Vorstellungen.  Dies  bedeutet  nicht, 
dafs  sie  Trug  oder  Schein  sei;  ihre  empirische  Realität  wird 
hierdurch  nicht  erschüttert :  unsre  Erfahrung  entsteht  ja  gerade 
erst  durch  den  Gebrauch  jener  Formen.  Die  Eonsequenz 
scheint  im  Gegenteil  der  Materialismus  zu  werden,  da  jede 
Erscheinung,  zufolge  des  Trägheitsgesetzes  und  des  Gesetzes 
von  der  Erhaltung  der  Materie,  die  nach  Schopenhauer  un- 
mittelbar aus  dem  Kausalgesetze  hervorgehen,  ihre  Erklärung 
durch  eine  andre  Erscheinung  finden  soll.  Schopenhauers 
Meinung  ist  es  nun  eben  auch,  dafs  der  Zweck  und  das  Ideal 
der  Naturwissenschaft  ein  völliger  Materialismus  sein  mttlsten. 
Er  erklärt  sogar  die  Erkenntnis  selbst  für  ein  Erzeugnis  des 
Gehirns  und  wiederholt  (in  seinen  Vorlesungsmanuskripten) 
eine  Kraftäufserung  des  französischen  Schriftstellers  Cabanis: 
Wie  der  Magen  verdaue,  die  Leber  Galle,  die  Nieren  Harn 
u.  s.  w.  aussonderten,  so  sondre  das  Gehirn  Vorstellungen  aus. 
Der  Materialismus  hat  nach  Schopenhauer  indes  nur  so  lange 
recht,  als  von  der  Welt  als  Erscheinung  oder  Vorstellung  die 
Rede  ist.  Der  Materialismus  scheitert  nicht  nur  daran,  dafe 
die  Reihe  der  Ursachen  bis  ins  unendliche  geht,  und  dafe  er 
die  verscliiedenen  Naturkräfte  nicht  zu  erklären  vermag,  son- 
dern vor  allen  Dingen  daran,  dafs  das  ganze  materialistische 
Weltl)ihi  nur  unsre  Vorstellung,  kein  Ding  an  sich  ist.  Der 
Solnvc^rpunkt  des  Daseins  fällt  deswegen  ins  Subjekt  zurück, 
dessen  Zustände  das  unmittelbar  Gegebene  sind.  Alle  Materie 
existiert  nur  für  ein  erkennendes  Wiesen  und  in  dessen  Vor- 
stellunii. 

Wir  scheinen  uns  hier  also  in  einem  Kreise  zu  bew^en: 
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die  Materie  erzeugt  eine  Vorstellung,  und  die  Materie  ist 
selbrt  nur  das  Objekt  der  Vorstellung!  Diese  Schwierigkeit 
fillt  weg,  w^m  man  daran  festhält,  dafs  Zeit,  Raum  und 
Kausalität  y  —  der  Satz  vom  Grunde  in  seinen  verschiedenen 
Formen,  —  nicht  fbr  das  Ding  an  sich  gültig  sind.  Die  Welt 
als  Vorstellung  (zu  der  auch  die  Materie  selbst  gehört)  ist  nur 
die  äuÜBere  Seite  des  Daseins.  Sobald  wir  fragen,  was  das 
ist,  das  sich  uns  in  der  unendlichen,  nach  dem  Satze  vom 
Grunde  geordneten  Reihe  der  Erscheinungen  darstellt,  kann 
uns  der  Satz  vom  Grunde  selbst  natürlich  nicht  zur  Hilfe 
sein.  Wären  wir  blofs  vorstellende,  erkennende  Wesen,  so 
liefse  die  Frage  sich  nicht  beantworten.  Nur  wenn  wir  die 
innere  Erfahrung  mit  der  äußeren  in  Verbindung  setzen,  ist 
eine  Beantwortung  zu  erreichen.  Der  Wille,  der  das  Innerste 
des  Menschen  ist,  mufs  auch  das  Innerste  der  Welt  sein.  Nur 
aus  dem  Menschen  lä&t  sich  die  Welt  verstehen.  Unser  Inneres 
mufs  seine  Wurzel  in  demjenigen  haben,  das  nicht  Erschei- 
nung, sondern  Ding  an  sich  ist  Der  Wille  ist  der  Mephisto- 
pheles,  der  sich  als  „des  [^ldeIs  Kern"  erweist.  Will  man 
dieser  Ansicht  nicht  beistimmen,  so  wird  die  Natur  in  allen 
ihren  Kausalreihen  unverständlich;  der  Schleier  fällt  aber, 
wenn  wir  annehmen,  dafs  dasjenige,  was  sich  in  uns  als  Wille 
regt,  mit  demjenigen,  das  sich  auf  den  verschiedenen  Stufen 
der  Naturkausalität  regt,  identisch  ist.  (Am  deutlichsten  wird 
dies  ausgesprochen  in  der  Schrift  „Der  Wille  in  der  Natur", 
am  Schlüsse  des  Abschnittes  über  physische  Astronomie.)  — 
Mit  dieser  Erklärung  glaubt  Schopenhauer  die  Grenzen  der 
Erkenntnis  nicht  zu  überschreiten.  Es  macht  sich  freilich  die 
Schwierigkeit  geltend,  dafs  unser  Willensleben  sich  uns  in  der 
Form  der  Zeit  entfaltet,  und  dafs  die  einzelnen  Willensakte 
dem  Gesetze  der  Motivierung  (der  vierten  derjenigen  Formen, 
unter  welchen  das  Prinzip  vom  zureichenden  Grunde  auftritt) 
unterworfen  sind.  Wie  kann  denn  der  Wille,  der  selbst  Er- 
scheinung ist  und  nur  mittels  Vorstellung  erkennbar  ist,  mit 
dem  Dinge  an  sich  identisch  werden?  Diese  Schwierigkeit 
scheint  (wie  Kuno  Fischer:  Arthur  Schopenhauer,  Heidel- 
berg 1893.  S.  239  bemerkt)  Schopenhauer  erst  während  der 
Ausarbeitung  des  zweiten  Bandes  des  Hauptwerkes,  der  25  Jahre 
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nach  dem  ei-sten  erschien,  eingeleuchtet  zu  haben.  Er  mob 
zugeben,  dafs  möglicherweise  auch  der  Wille  blolse  Erschei- 
nung wäre ;  aber,  sagt  er,  der  Wille  ist  diejenige  Erscheinung, 
die  mit  unserm  eignen  Subjekt  eins  ist,  die  in  der  innigsten 
und  nächsten  Beziehung  zu  uns  steht,  wo  wir  also  das  Ding 
an  sich  am  unmittelbarsten  und  in  der  allerleichtesten  Ver- 
hüllung vor  uns  haben.  Er  ist  das  Urphäuomen  (ein  von 
Schopenhauer  aus  Goethes  Farbenlehre  entlehnter  Ausdruck), 
mittels  dessen  wir  uns  alle  andern  Phänomene  verständlich 
machen.  Wollte  jemand  fragen,  was  denn  der  Wille  an  sich 
wieder  sei ,  so  läfst  sich  hierauf  keine  Antwort  geben.  (Welt 
als  Wille  und  Vorstellung,  ü,  Kap.  18,  26  und  41.)  —  Es  ist 
klar,  dafs  Schopenhauer  durch  diese  Begrenzung  seiner  Losung 
des  Rätsels  in  der  That  eingesteht,  dafs  er  das  Rätsel  nicht 
gelöst  hat.  Denn  ein  Urphänomen  ist  und  bleibt  doch  ein 
Phänomen,  selbst  wenn  es  das  uns  zunächst  liegende  ist.  Die 
Grundvoraussetzung,  dafs  gerade  das  uns  zunächst  Liegende 
der  Kern  des  Daseins  sein  sollte,  hat  Schopenhauer  nicht 
untersucht.  Eine  Untei-suchung  würde  ergeben,  dafe  das  ganze 
P>kenntnisproblem  eigentlich  von  neuem  gestellt  >vird  **).  Dieser 
Punkt  ist  für  Schopenhauers  Philosophie  von  nicht  geringer  Be- 
deutung; denn  nur  wenn  der  Wille  mit  dem  Ding  an  sich 
absolut  identisch  wäre,  hat  Schopenhauer  das  Recht,  ihn  als 
grundlos,  als  über  das  Gesetz  der  Begründung  erhaben  zu  be- 
trachten; ist  er  Erscheinung,  wenn  auch  Urerscheinung ,  so 
mufs  er  in  dieser  Beziehung  das  Schicksal  aller  andern  Er- 
scheinungen teilen. 

Selbst  wenn  der  Wille  als  Erscheinung  betrachtet  wird, 
hat  Schopenhauer  eine  Frage  übergangen,  die  Frage  nämlich, 
welche  Huino  und  Fichte  jeder  von  seiner  Seite  aufwarfen: 
inwiefern  wir  uns  seihst  unmittelbar  als  wollend  wahrzuneh- 
men vermögen.  Schopenhauer  proklamiert  eine  unmittelbare 
Wahnielimung  des  Willens,  ebenso  wie  er  proklamiert,  dals 
diese  unmittelbare  Wahrnehmung  uns  den  innersten  Nerv  des 
Daseins  zeiize.  Seine  Psychologie  ist  romantisch,  ebenso  wie 
seine  Kosinologi(\  Und  die  psychologische  Schwierigkeit  wird 
hier  um  so  Lnöi'ser,  da  Erkenntnis  und  Wille  seiner  Auffassmiiz 
zufolge  absolut  (toto  genere)  vei*schieden  sind.     Der  Wille  an 
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sich  ist  gmndloB,  während  die  Erkenntnis  überall  nach  dem 
Gesetze  der  Begründung  arbeitet;  er  ist  ewig  und  unveränder- 
lich, während  alles,  was  wir  erkennen,  und  die  Erkenntnis 
selbst  entstehen,  sich  entwickeln  und  verändern.  Überdies  ist 
der  Wille  der  Beherrscher  der  Erkenntnis.  Er  leitet  den  Gang 
unsrer  Vorstellungen,  ohne  daiis  wir  es  merken.  Und  die  Er- 
kenntnis ist  von  Anfang  an  dem  Willen  nur  das  Mittel.  Da- 
mit das  Individuum  dem  Willen  zum  Leben  genügen  kann, 
mufs  es  seine  Beziehungen  zu  andern  Dingen  kennen;  unsre 
gesamte  Erkenntnis  ist  ja  nur  ein  Inbegriff  solcher  Beziehungen. 
Kein  Wunder,  dafs  die  Erkenntnis  uns  den  Zutritt  zum  Ab- 
soluten nicht  zu  eröffnen  vermag!  Mit  vollem  Recht  hat  die 
Mystik  aller  Zeitalter,  besonders  die  christliche,  die  Begrenzung 
des  natürlichen  Lichtes  behauptet!  —  Indem  Schopenhauer  die 
Erkenntnis  als  Werkzeug  des  Willens  betrachtet,  wird  er  der 
Vorläufer  der  modernen  Entwickelungslehre,  an  welche  schon 
sein  Ausdruck  Wille  guim  Lehm  uns  erinnert.  Schopenhauers 
psychologischer  Willensbegriff  ist  jedoch  sehr  elementar.  Unter 
dem  Willen  versteht  er  Drang,  Streben  und  Trachten  (das 
griechische  &dkr]fia),  nicht  das  Vermögen  des  Überlegens  und 
BeschlieCsens  (das  griechische  ßovkrjaig);  er  will  den  Begriff 
ausdrücklich  (Neue  Paralipomena  §  149)  auf  dasjenige  be- 
schränkt wissen,  was  dem  Tier  und  dem  Menschen  gemein 
ist.  Wie  er  einerseits  den  Begriff  beschränkt,  so  erweitert  er 
ihn  anderseits,  indem  er  alle  Gefühle  und  Gemütsbewegungen 
als  Willensäufseningeu  bezeichnet  und  deswegen  die  Aufstel- 
lung des  Gefühls  als  besondere  Seite  des  Bewufstseiuslebens 
verwirft.  Also  nicht  nur  alles  Streben  und  Wünschen,  son- 
dern auch  Lust  und  Unlust  Hoffnung  und  Furcht,  Liebe  und 
Hafs  sind  Willensäufserungen.  In  allen  diesen  Formen  regt 
sich  der  beständige,  blinde  Selbsterhaltungsdrang,  der  Wille 
zum  Leben,  der  die  Entwickelung  der  Erkenntnis  antreibt 
oder  hemmt,  und  der  dem  Bewufstsein  Einheit  und  Zusammen- 
hang verleiht;  auf  seiner  Identität,  nicht  auf  der  des  Bewulst- 
seins,  beruht  die  Identität  der  Persönlichkeit.  —  Schopenhauers 
persönliche  Erfahrungen  führten  ihn  hier  zum  Einschärfen  von 
Verschiedenheiten,  welche  die  romantische  Philosophie  —  vor- 
züglich das  Hegeische  System  —  zu  verwischen  genei*rt  war. 
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iiA<l  l^rju^rl'^Hi^  B^i^hnxu;  fähinte-  ib»  ia  der  «tks 
mQ<<r  rixiaii<rhkm .  Aoezüi:  noil  Reüh^rfant  so  btetibr  ee  gm 
aiui#^i.  aA'l  in  fii>efteii  «{fem^tiumL  KiiAeik  cfbfii^e  er  non 
iiffti  Arii^Hi^bLv  rier  ^unkiehL  MMbe.  die  m&  md  «De  Diiuse 
T6T^4m  trfiiKit.  I>«»hatb  ist  «eiae  PfuIosoiAie  ein  hedeatongs- 
fohf-r  ADoriff  tknt  iea  Intellekt aalismit».  ohdeidi  sie  eine  nn- 
MUiriirhf^  .SpaltuDcr  ab  das  Normale  aufstellt.  Diese  Spahnog 
2:wi^!h^Ti  FirkeoDtnk*  und  Willen  ist  fikr  S^kopenhauers  Pesa* 
ui'muiijt  uoimfrüA'iu;  denn  es  ist  der  blinde,  vemnnftlose  Wille, 
dw  ihm  erklärt,  dafs  die  Welt  ist  —  wie  sie  ist. 

c.    Die  Welt  als  Wille. 

Was  sirh  auf  diese  Weise  unsenn  Selbstbewuistseiny  unsrer 
irtfif'rn  Krfahnin^  als  Wille  darstellt,  das  stellt  sieb  nach 
Schoiicnhauer  unsrer  äukem  Erfabrung  als  unser  materieller 
KiiriKT  (iar.  Dies  nimmt  er  als  unmittelbar  einleucbtend  an. 
Kk  uibt  kein  Kausalverbältnis  zwischen  dem  Willen  und  dem 
Körper;  sie  sind  eins  und  dasselbe,  das  unsrer  Erkenntnis  als 
KörfH'r  und  unsenn  Selbst bewufstsein  als  Wille  gegeben  ist 
Der  llntersrhied  rührt  von  der  verschiedenen  Auffassungsweise, 
der  ilulsern  und  der  innem  her.  So  ist  die  Thätigkeit  der 
MuHk(»ln  nicht  die  Wirkung,  sondern  die  sinnliche  Erscheinung 
des  WiHens.  Der  Wille  ist  nämlich  nicht  nur  mit  dem  Ge- 
hirn. Kondern  mit  dem  ganzen  Körper  identisch,  wie  ebenfalls 
nicht  nur  mit  der  den  Muskel  bewegenden  Kraft,  sondern 
auch  mit  derjenigen,  die  aus  dem  Blute  den  Muskel  bildet 
hie»  ver8rln(»d(»nen  Organe  und  Funktionen  entsprechen  den 
verschiedeni'u  Trieben.  —  Schopenhauer  gibt  somit  dem  Be- 
irritVr  ties  Willens  eine  neue  Erweiterung,  über  das  Gebiet  des 
licuulMseinsh^heus  hinaus.  Dieser  wird  ihm  dasselbe  wie  alles^ 
was  man  Naturkraft  nennt.  Die  verschiedenen  Naturkräfte 
sind  nur  hesondere  Formen  eines  in  der  gesamten  Natur  wirk- 
saintMi  Wilhnis.  Pie  Materie  ist  die  sichtbare  Form  des  Wil- 
leiiN.  l>t  r  rntei-schied  /wischen  blinder  Naturkraft  und  über- 
lcL:trr  ILuuIlum;:  ist  nur  ein  irraduel  1er  Unterschied  und  betriflt 
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nur  die  Erscheinungen,  nicht  aber  das  Wesen,  das  sich  durch 
diese  offenbart.  Wenn  Schopenhauer  auf  diese  Weise  den  Be- 
griff der  Kraft  auf  den  Begriff  des  Willens  zurückführt,  statt  — 
wie  man  sonst  zu  thun  pflegt  —  den  entgegengesetzten  Weg 
einzuschlagen .  so  geschieht  dies  in  Übereinstimmung  mit  sei- 
nem Grundsatze,  dals  das  mittelbar  Bekannte  auf  das  unmittel- 
bar Bekannte  zurückzuführen  ist.  Alle  Naturkraft  wird  in 
Analogie  dessen,  was  wir  in  uns  selbst  als  Willen  kennen, 
aufgefafst.  Was  bei  dem  Stofse,  der  Anziehung,  der  Schwin- 
gung der  Magnetnadel,  dem  chemischen  Prozesse,  dem  orga- 
nischen Wachstum  eigentlich  vorgeht,  wird  uns  erst  klar,  wenn 
wir  dies  alles  als  verschiedene  Formen  und  Grade  des  Willens 
auffassen.  In  dem  Werke  „Der  Wille  in  der  Natur"  sucht 
Schopenhauer  dies  im  einzelnen  nachzuweisen. 

Schopenhauers  Anschlufs  an  die  Identitätshypothese  tritt, 
wie  gar  viele  seiner  Ansichten,  ohne  nähere  Begründung  ein. 
Unmöglich  ist  es  nicht,  dafs  er  hier  —  wie  in  seiner  ganzen 
Lehre  vom  Willen  —  seine  Motive  von  Fichte  erhalten  hat, 
der  in  seinen  Vorlesungen  über  „Die  Thatsachen  des  Bewuüst- 
seins'',  deren  Zuhörer  Schopenhauer  war,  entwickelte,  der 
Körper  sei  die  äufsere,  materielle  Form ,  unter  welcher  das 
Ich  auftreten  müsse,  um  die  materiellen  Schranken  bekämpfen 
zu  können,  da  Materie  sich  nur  durch  eine  andre  Materie  aus 
ihrem  Räume  verdrängen  lasse.  Fichte  versuchte  also  eine 
Begründung;  Schopenhauer  gibt  nur  eine  Proklamation.  Und 
aufserdem  begeht  Schopenhauer  eine  sehr  grofse  Inkonsequenz, 
indem  er  ohne  weiteres  das  Gehirn  die  Vorstellungen  erzeugen 
Ifilst.  An  diesem  Punkt  äufsert  er  sich  also  durchaus  materia- 
listisch und  ohne  einen  Stachel  zu  fühlen,  während  er  sonst 
für  die  Materialisten  höhnischer  Worte  genug  hat.  Sein  Stand- 
punkt ist  folgender:  Die  Vorstellung  von  der  Welt  ist  ein 
I^odukt  der  Materie  (im  Gehirn);  die  Materie  selbst  (das  Ge- 
hirn hierunter  einbegriffen)  ist  aber  nur  eine  in  der  sinnlichen 
Vorstellung  bestehende  Erscheinung  des  Willens,  der  die  ab- 
solute Realität  ist.  Die  unpsychologische  Spaltung  zwischen 
Vorstellung  und  Willen  zeigt  sich  hier  in  ihrer  grellsten  Form. 
I>er  romantische  Künstlerblick  aufs  Dasein,  der  nach  Schopen- 
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hauers  eigner  Aussage  ihn  zu  seinem  Systeme  führte,  liefs  ihn 
leichten  Herzeus  über  augenfilllige  Widersprüche  hinweggehen.  — 
Schopenhauei-s   Naturphilosophie    erinnert    an    diejenige 
Schellings.    Ebenso  wie  letzterer  eine  aufsteigende  Reihe  von 
Potenzen  in  der  Natur  nachzuweisen  sucht,  durch  welche  die 
Materie   sich   bis  zum   Geiste  erheben   sollte,   ebenso   unter- 
scheidet Schopenhauer  eine  Reihe  von  Stufen,  durch   welche 
hindurch  der  Wille  sich  von  den  rein  elementaren  bis  zu  den 
klar  bewufsteu  Formen  erhebt.    Am  niedrigsten  steht  die  rein 
mechanische  Wechselwirkung,  wo  Ursache  und  Wirkung  nicht 
verschiedener  Natur  sind,  und  wo  deren  Verhältnis  zu  einander 
sich   unmittelbar  veranschaulichen  läfst.    Bei  den  spezielleren 
Naturkräften  (Wärme,  Elektrizität  u.  s.  w.)   wird  das  Verhält- 
nis wegen  der  Ungleichartigkeit  der  Ursache  und  der  Wirkung 
mehr  undurchschaulich.     Und   noch   geheimnisvoller   wird  das 
Kausalitätsverhältnis  auf  dem  organischen  Gebiete,  wo  die  Ur- 
sache als  anregender  Reiz  auftritt,   indem  die  Wirkung  weit 
mehr   enthält    als   die  Ursache.    Zuletzt,   bei  den  bewuüsten 
Wesen,   wird   die  Ui^ache  zum  Motiv  —  hier  verhält  es  sich 
ja  aber  so,   dafs  die  Selbstbeobachtung  uns  die  innere  Natur 
des  Kausalverhältnisses  enthüllt,  wodurch  wir  entdecken,  dafs 
dasselbe  ein  Wollen  ist.    Der  Wille  trachtet  nach  der  möglichst 
hohen  Objektivation,  das  heilst  nach  phänomenalem,  objektivem 
Auftreten.    Dieses  Trachten  ist  identisch  mit  dem  Drange  zum 
Existieren.    Deshalb  der  unendliche  Reichtum  an  Formen  und 
Stufen  in  der  Natur!    Jede  erreichte  Stufe  ist  eine  Schranke, 
(leren  Überwindung   erstrebt    wird.     Die   Einheit   und    innere 
Verwandtschaft  der  Natur  wird  dadurch  verständlich,  dafs  ein 
und    derselbe   Wille   sich    in    allen    Dingen    regt;    ihre   Ver- 
schiedenheit und  Mannigfaltiirkeit  dadurch,  dafs  der  unendliche 
Drang  zum  Existieren   sich   auf  keiner  Stufe  hemmen,  durch 
keine  Form   umfassen  läfst.     Und   eine  Form   ist  der  andern 
im  Wege:  daher  der  Kampf  in  der  Natur,  namentlich  auf  den 
(icbieten  des  Ptlanzen-  und  Tierlebens.    Die  Rastlosigkeit  des 
Willens  üul'sert  sich  auch  durch  die  Bewegung  der  Weltkörper 
im  Welträume,  die  ohne  Ruhe  und  ohne  Ziel  ist    In  der  Welt 
der   lebenden  Wesen   tritt    „die  dem  Willen  wesentliche  Ent- 
zweiung"   aber  am   deutlichsten  hervor.     (Die  Welt  als  Wille 
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und  Vorstellung,  I,  §  27.)  Alles  drängt  sich  zur  Existenz  her- 
vor, woni(yglich  zur  organischen  Existenz,  und  dann  wieder  zu 
einer  möglichst  hohen  Form  des  Lebens,  und  während  dieses 
Treibens  entstehen  Kampf  und  gegenseitige  Zerstörung.  Men- 
schen und  Tiere  verzehren  einander  und  verzehren  die  Pflanzen, 
welche  wiederum  Luft,  Wasser  und  andre  Stoffe  verzehren. 
Überall  „Gedränge  und  Gewirre",  und  deshalb  die  Jagd,  die 
Angst  und  das  Leiden!  —  Durch  Bilder  aus  dem  Naturleben, 
die  ihm  seine  grofse  Belesenheit  an  die  Hand  gab,  illustriert 
Schopenhauer  dies  näher. 

Während  dieses  Kampfes  für  die  Selbsterhaltung  entsteht 
unter  anderm  nun  auch  das  Bewui'stsein.  Dieses  ist  anfangs 
nur  ein  Mittel  der  Selbsterhaltung,  indem  es  den  Vorteil  mit 
sich  bringt^  dals  Bewegung  vor  dem  Eintreten  des  Reizes  aus- 
gelöst werden  kann,  indem  das  Motiv  demselben  zuvorkommt. 
Auf  einen  Schlag  entsteht  dann  die  Welt  als  Vorstellung. 
Durch  die  Vorstellungen,  seine  Erzeugnisse,  bleibt  indes  der 
Wille  zum  Leben  thätig.  Wenn  wir  uns  das  Leben  als  ein 
Gut  vorstellen  und  deswegen  es  zu  erhalten  und  zu  entwickeln 
streben,  so  ist  dies  einem  uns  unbewufsten  Einflüsse  des  Welt- 
willens auf  unsre  Vorstellungen  zu  verdanken.  Er  gaukelt  uns 
Güter  vor  und  erweckt  fortwährend  neue  Erwartungen,  um 
sich  auf  neuen  Wegen  an  die  Existenz  klammern  zu  können. 
Wir  selbst  sind  mit  diesem  Willen  zum  Leben  eins;  deshalb 
müssen  wir  leben,  und  weil  wir  leben  müssen,  glauben  wir, 
das  Leben  sei  gut.  Wir  werden  von  liinten  angetrieben,  wäh- 
rend wir  glauben,  auf  uosre  frei  gewählten  Zwecke  loszusteuern. 
Dies  gilt  nicht  nur  von  der  Selbsterhaltung  des  Einzelnen, 
sondern  auch  von  der  Erhaltung  der  Gattung  durch  die  Fort- 
pflanzung. Der  Einzelne  fühlt  hier  den  heftigsten  Trieb  und 
bei  dessen  Befriedigung  die  höchste  Lust  —  und  doch  ist  er 
darin  nur  das  Mittel  für  das  Streben  des  Willens  nach  an- 
dauerndem Fortleben  in  der  Gattung.  Sogar  bei  der  indivi- 
duellen Wahl  im  geschlechtlichen  Verhältnisse  wird  er  ohne 
sein  Wissen  demjenigen  Individuum  zugeführt,  das  mit  ihm 
der  Welt  die  beste  Nachkommenschaft  geben  kann.  Zu  Grunde 
liegt  überall  der  blinde,  universelle  Drang  zum  Existieren. 

Während  der  Optimist  sich  von  diesem  dunkeln  Betrüger 
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blindlings  foppen  lälst,  durchschaut  der  pessimistische  Denker 
die  Illusion  und  entdeckt,  dafs  das  Leben  ein  Gesch&ft  ist, 
an  dem  nichts  verdient  wird.  Um  dies  zu  beweisen,  i^pelliert 
Schopenhauer  an  die  Erfahrung,  welche  das  Leiden  und  die 
Nichtigkeit  des  Lebens  darthut.  Ein  empirischer  Beweis 
würde  aber  nicht  erschöpfend  sein.  Deshalb  wird  (siehe  Die 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  I,  §§  58—59  und  II,  Kap.  28 
und  46)  die  apriorische  Betrachtung,  die  sich  eben  auf  die 
Natur  des  Gefühls  oder  des  Willens  stützt,  das  eigentlich  Ent- 
scheidende. Nur  die  Unlustgefühle  sind  positiv :  in  ihnen  r^en 
sich  das  fortwährende  Bedürfnis  und  die  beständige  Brunst, 
die  das  Leben  erhalten  und  vorwärts  treiben.  Jedesmal,  weim 
durch  Befriedigung  des  Bedürfnisses  eine  vorübergehende 
Dämpfung  dieses  innern  Feuers  erzielt  wird,  entsteht  das 
Lustgefühl;  seine  Natur  ist  aber  negativ,  da  es  nur  einen 
Mangel  ausfüllt.  Nur  mittels  einer  Illusion  erscheint  es  uns 
als  positiver  Zustand  *-).  Durchweg  sind  denn  auch  die  Unlust- 
gefühle die  stärkeren.  Wir  merken  den  Schmerz,  aber  nicht 
die  Schmerzlosigkeit,  den  Kummer,  aber  nicht  die  Soiigen- 
losigkeit,  die  Furcht,  aber  nicht  die  Sicherheit.  Das  Wohlsein 
ist  ein  durchaus  negativer  Zustand.  Gesundheit,  Jugend,  Frei- 
heit —  die  gröfsten  Güter  —  merken  wir  nicht,  ehe  sie  vor- 
bei sind.  Und  während  die  Gewohnheit  den  Genufs  abstumpft 
schafft  sie  die  Möglichkeit  neuen  Leidens,  wenn  das  An- 
gewohnte aufhört.  —  Das  Elend,  das  auf  diese  Weise  zu 
Grunde  liegt,  wird  von  der  grofsen  Menge  nicht  bemerkt. 
Die  Genies  entdecken  es  leichter,  weil  die  geistigen  Kräfte 
sich  in  ihnen  am  stärksten  regen  und  die  Wünsche  lebhafter 
sind;  der  Widerstand  und  die  Täuschung  werden  deshalb  um 
so  heftiger  empfunden.  —  Dieses  ganze  Resultat  stimmt  sehr 
gut  mit  der  früher  aufgestellten  Annahme  überein,  dalis  das 
Gesetz  der  Begründung  nicht  für  den  Weltwillen  gültig  sei. 
Letzterer  ist  sowohl  praktisch  als  theoretisch  ein  Problem,  ein 
irrationelles  Prinzip,  ein  Etwas,  das  sich  weder  begreifen  läfst, 
noch  begriffen  werden  soll.  — 

Wie  man  sieht,  kommt  Schopenhauer  zu  einem  ganz  an- 
dern Ei-gebnisse  in  seiner  Naturphilosophie  als  Schelling.  Durcli 
die  verscliiedenen  Stufen  der  Natur  hindurch  wird  die  Span- 
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Dung  immer  stärker,  bis  sie  zuletzt  als  das  Licht  des  Bewulst- 
seins  zum  Ausbruch  kommt  und  somit  ihre  schärfste  Form  er- 
hält Seine  Naturauffassung  trägt  einen  n^alistischeren  Cha- 
rakter als  diejenige  Schellings^^).  Dies  zeigt  sich  auch  in 
dem  Unterschiede,  den  er  zwischen  der  Naturätiologie,  der 
Nach  Weisung  der  wirksamen  Kräfte  und  Ursachen,  und  der 
Naturphilosophie,  der  Auslegung  des  in  diesen  Kräften  sich 
äu&emden  absoluten  Wesens  macht.  Hätte  er  nur  an  dieser 
Distinktion  festgehalten!  Sie  verhindert  ihn  aber  nicht  an 
Ausfällen  g^en  die  mechanische  Naturauffassung,  die  er  kon- 
sequent doch  hätte  zur  selbständigen  Entfaltung  kommen 
lassen  müssen,  um  dann  nachher  seine  metaphysische  Aus- 
l^ong  zu  versuchen.  Und  hiermit  hängt  es  zusammen,  dafs 
er  ebensowenig  wie  die  andern  romantischen  Philosophen  eine 
wirkliche.  Schritt  für  Schritt  in  der  Zeit  fortschreitende  Ent- 
wickelung  der  Natur  annimmt.  Allerdings  deutet  er  den  Ein- 
fluls  des  Bedürfnisses  und  des  Gebrauches  auf  die  Eutwicke- 
lung  der  Organe  an,  er  findet  jedoch ,  dafs  es  ein  Irrtum  von 
Lamarck  sei,  wenn  dieser  an  einen  geschichtlichen  Ent- 
wickelungsgang  aus  niedrigeren  in  höhere  Arten  glaube. 
Schopenhauer  betrachtet  die  verschiedenen  Naturformen  und 
Naturstufen  als  Äufserungsn  des  Weltwillens,  die  von  diesem 
ausstrahlen,  ohne  indes  in  realem  Zusammenhang  miteinander 
zu  stehen.  Und  dennoch  erweist  er  sich  wegen  seines  „Wil- 
lens zum  Leben"  und  wegen  der  grofsen  Bedeutung,  die  er 
dem  Gedränge  und  dem  Streite  in  der  Natur  beilegt,  als  ein 
Vorläufer  der  Entwickelungslehre  in  derjenigen  Form,  die 
Darwin  ihr  später  gab.  Er  hat  Blick  für  die  wirkende  Ur- 
sache, auf  welche  sich  Darwin  beruft,  obgleich  er  nicht  ein- 
räumt, dafe  diese  Ursache  Verschiedenheiten  der  Arten  in  der 
Natur  hervorbringen  könne.  Solche  Verschiedenheiten  stehen 
ihm  wie  Piatons  Ideen  da,  als  ewige  Formen  der  Äufseningen 
des  unbändigen  Willens  —  einen  Ursprung  haben  sie  nicht. 

Noch  mehr  als  durch  seine  realistische  Neigung  tritt  er 
durch  seine  pessimistische  Auslegung  als  Schellings  Gegensatz 
auf.  Seine  persönliche  Lebensauffassung  teilt  hier  entschieden 
seiner  Kosmologie  ihre  Färbung  mit,  und  sein  scharfes 
Beobachtungsvermögen  und  seine  tiefe  Indignation  verleihen 
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seinen  Darstellungen,  solange  sie  sich  auf  dem  Gebiete  d 
menschlichen  Lebens  bewegen,  einen  höchst  ausgeprftgten  Cb 
rakter.  Auf  gröfsere  Kreise  wirkte  er  namentlich  durch  sdi 
Lebensphilosophie. 

d.   Erlösung  durch  künstlerische  Betrachtung. 

Der  Knoten  ist  nun  geschürzt;  die  Frage  ist,  ob  er  sie 
lösen  läfst.  Charakteristisch  ist  es  für  Schopenhauers  Ai 
Weisungen  zur  Lösung,  dafs  sie  ausschlielslich  an  den  Ein 
zelnen  gerichtet  sind.  Die  Geschichte  ist  ihm  nur  ein  Spk 
der  Zufälligkeiten,  wie  die  Eisblumen  an  der  Fensterscheib 
oder  die  Figuren  eines  Kaleidoskops,  und  er  glaubt  an  kein 
fortschreitende  Entwickelung  durch  die  Gattung,  durch  welch 
das  Böse  sich  eliminieren  liefse.  Der  Wille  ist  auf  alle 
Stufen  derselbe  —  wie  verschieden  auch  die  Erkenntnis  sei 
möge!  Es  ist  ein  grofses  psychologisches  Rätsel,  wie  die 
möglich  sein  kann.  Die  Erkenntnis  entsteht  als  Mittel  ii 
Dienste  des  Willens;  wie  gut  dieses  Mittel  aber  auch  sei 
mag,  erhält  es  doch  keinen  rückwirkenden  Einflufs  auf  de 
Willen  selbst.  Dagegen  soll  es  sich  in  einigen  Fällen  thi) 
lassen,  dafs  die  Erkenntnis  sich  gänzlich  vom  Dienste  d* 
Willens  losreifst,  wodurch  alsdann  die  Individualität  d 
Menschen  aufgehoben  wird  und  er  ganz  in  interessenlos 
Kontemplation  aufgeht.  So  z.  B.  wenn  man  sich  in  der  A 
schauung  eines  Kunstwerkes  „verliert".  Diese  Umwälzui 
und  Befreiung,  wo  der  Wille  verschwindet  und  das  reine  B 
schauen  herrscht,  läfst  sich  nur  durch  einen  plötzlichen  Durc 
bruch  des  Anschauungsvennögens  erklären.  Man  verhält  si 
dann  der  Welt  gegenüber  rein  betrachtend  —  und  das  ka 
man  nur,  wenn  mau  vergifst,  dafs  man  zu  ihr  gehört.  ^ 
dem  Willen  fällt  auch  das  Leiden  weg.  Nur  durch  die  Kui 
wird  dies  möglich.  Die  Wissenschaft  schreitet  in  der  Rei 
der  Gründe  immer  weiter,  und  der  Wille  strebt  stets  rastl 
vorwärts.  Die  Kunst  ist  aber  überall  am  Ziele;  sie  stellt  ( 
Dinge  in  ihrer  ewigen  Ruhe,  „unter  dem  Gesichtspunkte  d 
Ewigkeit"  dar.  Besonders  preist  Schopenhauer  die  niedi 
ländisclie  Kunst  wegen  des  stillen,  willenlosen  Gemütszustand* 
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er  sich  in  derselben  kundgebe ,  und  der  notwendig  sei,  um 
in  so  objektives  Anschauen  zu  ermöglichen.  Die  höchste 
LuDSt  ist  ihm  aber  die  Musik,  die  den  Willen,  den  Weltwillen« 
n  seinem  Steigen  und  Fallen,  in  seinen  elementaren  und  seinen 
fiiomplizierten  Formen  darstellt ,  und  uns  seine  geheime  Ge- 
schichte, seine  Hemmungen,  Kämpfe  und  Qualen  gibt  In 
der  That  sind  wir  selbst  die  gespannte,  gerissene  und  zitternde 
Saite!  —  Es  ist  aber  starke  Anspannung  erforderlich,  um  das 
küDstlerische  Verhältnis  zum  Dasein  festzuhalten,  und  nur 
wenige  besitzen  die  hierzu  genügende  Energie.  Der  Wille 
mit  seinem  nie  ruhenden  Drang  und  Jammer  treibt  unablässig 
vorwärts.  Geniale  Menschen  sind  in  besonders  hohem  Mafse 
mit  der  Fähigkeit  ausgestattet,  im  Bilde  zu  geniefsen,  was 
man  in  der  nackten  Wirklichkeit  flieht. 

Der  von  Kant  und  Schiller  nachgewiesene  Gegensatz  der 
ImX  und  des  Lebens  wird  von  Schopenhauer  bis  auf  die 
io^rste  Spitze  getrieben.  Er  übersieht  die  sympathische  Ver- 
iefimg  in  das  Objekt,  welche  wieder  voraussetzt,  daCs  wir  dem 
)bjekte  Wert  beilegen.  Der  Kunstwert  würde  zuletzt  weg- 
tlleo,  wenn  es  durchaus  keinen  Lebenswert  geben  sollte.  Mit 
ioer  Variation  des  Goetheschen  Denkspruches  könnte  man 
Igen:  Willst  du  des  Werts  der  Kunst  dich  freu'n,  mufst  du 
em  Leben  Wert  verleih'n !  —  Femer  ist  es  klar,  dafs  Schopen- 
luer  eben  zur  künstlerischen  Befreiung  vom  „Willen"  not- 
endigerweise  einen  Willen  gebrauchen  mufs:   denn  —   wie 

mit  Recht  sagt  —  es  gehört  Anspannung  dazu,  in  der 
tDstlerischen  Betrachtung  zu  beharren.  Für  die  Energie,  mit 
sicher  ideelle  Zwecke  behauptet  werden,  hat  Schopenhauer 
inen  Ausdruck,  da  er  die  Möglichkeit  bestreitet,  der  elemen- 
re  „Wille  zum  Leben"  könne  eine  Metamorphose  erleiden. 

muls  deshalb  wiederum  einen  der  jähen  Übergänge  sta- 
ieren,  an  denen  sein  System  so  reich  ist. 

e.    Praktische  Erlösung. 

Selbst  bei  genialen  Menschen  ist  die  künstlerische  Er* 
ung  vom  Leben  nur  eine  momentane,   niemals  eine  voU- 

Hr^ffding,  GMchichte.    II.  17 
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ständige.    Eine  vollkommene  Beruhigung,   ein  entschädendes 
Quietiv  leistet  die  Kunst  nicht,  sondern  nur  vorQbergehendeo 
Trost.    Der  Weltwille,  der  sich  in  uns  allen  so  mftchtig  re^ 
als  ob  wir  jeder  für  sich  das  Ganze  wären,  treibt  uns  zugleich 
an,  Ül)ergriife  gegeneinander  zu  begehen.    Die  abschreckende 
Gewalt  des  Staates  dämpft  freilich  das  Unrecht    Die  wahre 
Überwindung  des  Egoisnms  kommt  aber  erst  dann  zum  Von 
schein,  wenn  wir  uns  entsinnen,  dafs  sich  in  uns  allen  ein 
und  dasselbe  Wesen  regt,  so  dafs  der  Peiniger  im  tiefsten 
Inneiii  mit  dem  Gepeinigten  eins  ist,  obgleich  er  in  seinem 
Wahn  ein  ganz  andres  Wesen  als  sein  Opfer  zu  sein  glaubt- 
Die  wahre  Gewissensqual   und  die  wahre  Tugend  entstehen 
durch  die  Ahnung  von  der  Illusion  der  Individuation.  Nament- 
lich die  Menschenliebe  setzt  die  Erkenntnis  der  Einheit  aller 
Menschen  voraus.    Da  nach  Schopenhauers  Psychologie  jede 
Freude  die  Beseitigung  eines  Schmerzes  voraussetzt,  kann  die 
Liebe  nur  auf  Linderung  abzielen,  und  sie  tritt  deshalb  als 
Mitleid  auf.    Im  Mitleid  erblickt  Schopenhauer  ,,das  ethische 
Urphänomen",  und  seiner  Ansicht  nach  ist  dasselbe  unerklär- 
lich,  wenn  man   nicht  als  letzten  Grund   die  Einheit  aller 
Menschen  voraussetzt. 

Das  absolute  Quietiv  wird  aber  nur  von  denjenigen  er- 
reicht, die  durch  vollständige  Resignation  ihren  Willen  zum 
Leben  durchaus  verneinen.  Nur  die  grofsen  Asketen  und 
Heiligen  gelangen  so  weit,  dafs  der  Wille  zum  Leben  in  ihnen 
nicht  mehr  thätig  ist.  Die  Askese  ist  dann  nicht  Kasteiung, 
um  im  künftigen  Leben  die  Seligkeit  zu  gewinnen,  sondern  ist 
die  unwillklirlioho  Folge  davon,  dafs  der  Selbsterhaltungsdrang, 
der  Drang,  seine  eigne  und  der  Gattung  Existenz  fortzusetzen, 
weggefallen  ist.  Im  Buddhismus  und  im  ursprünglichen 
Christentum  sind  Beispiele  davon  zu  finden.  Vfer  die  Qual 
des  Daseins  und  die  Illusion  der  Individuation  durchschaut 
hat,  hat  keine  Motive  mehr,  sondern  nur  Quietive.  Somit 
gleitet  man  ins  Nirwana  hinüber,  in  einen  Zustand,  welcher 
denjenigen,  deren  höchste  Realität  die  sinnliche  Welt  ist,  als 
ein  Nichts  erscheint.  —  Der  Philosoph  sieht  in  diesem  un- 
willkürlichen Al)Sterben  die  höchste  Form  der  Erlösung. 
Kh(»nsowenig    wie    der   Heilige    aber   ein   Philosoph   zu   sein 
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bnncht,  ebensowenig  ist  es  nötig,  dals  der  Philosoph  ein  Hei- 
liger sei.  Der  Philosoph*  hat  nur  seine  Auffassung  der  Welt 
in  deutlichen  B^ri£fen  darzustellen  und  findet  dann  die 
Ekstase  des  Asketen  als  höchstes  Ideal,  vor  welchem  er  sich 
in  Ehrfurcht  beugt,  obgleich  er  für  seine  Person  vielleicht  andre 
Wege  einschlägt.  — 

Auch  hier  —  wie  bei  der  künstlerischen  Erlösung  —  unter- 
lilst  Schopenhauer  die  Erklärung,  woher  denn  die  Energie, 
der  Wille  kommt,  der  uns  vom  „Willen  zum  Lol>en"  loszu- 
reilsen  vermöchte.    Ein  Wille  ist  ja  doch  hierzu  erforderlich, 
selbst  wenn  es  ein  negativer,  ein  hemmender  Wille  ist,  und 
zwar  beim  Asketen  viel  deutlicher  als  beim  Genie.    Aufserdem 
bum  dieser  Bruch  mit  dem  Willen  ja  nicht  ohne  einen  Bruch 
mit  den  Äufserungsformen  des  Willens  eintreten,  die  doch  dem 
Gesetze  der  Kausalität  unterworfen  sein  sollten!   Schon  durch 
seine  Erklärung,  das  Mitleid  sei  eine  psychologisch  Unverstand- 
liehe  Erscheinung,   versündigt  er  sich   an  seiner  eignen  Er- 
kenntnislehre.    An  mehreren  Punkten  (aufser  den  genannten 
auch  in   seiner  Erklärung   spiritistischer  Erscheinungen,    die 
ihn  während  der  letzten  Jahre  stark  beschäftii^'ten)  läfst  er, 
völlig  im  Widerspruch  mit  dem  Geiste  der  kritischen  Philo- 
sophie,   „das   Ding   an   sich"    die   Reihe    der  Erscheinunjjren 
durchbrechen.    Hier\'on    durchaus   abgesehen   stöfst   Schopen- 
hauer auf  die  groCse  Schwierigkeit,   die  sich  bei  jedem  Ver- 
suche, alle  Dinge  aus  einem  einzigen  Prinzip  abzuleiten,  ein- 
stellt, die  Schwierigkeit  nämlich,  wie  der  Gegensatz  und  Zwie- 
spalt (die  dem  Willen  wesentliche  Entzweiung)  in  dem  alleinigen 
Weltwillen  möglich  ist,   und  femer,  wie  es  möglich  ist,  die 
Verschiedenheiten  der  phänomenalen  Welt  aus  dem  einzigen, 
iu  allen   Dingen  regen  Prinzipe  zu  erklären.     Dies   war  das 
Problem,   mit  dem  sich  Böhme  in   seinen   religiösen   Speku- 
lationen unablässig  beschäftigte,  dies  das  Problem,  das  Tschim- 
hausen  dem  Spinoza  und  Eschenmayer  dem  Schilling  vorhielt. 
Frauenstädt,  einer  der  Schüler  Schopenhauers,  erhob  einen 
ähnlichen   Einwurf  gegen  den  Meister.     Scliopenhauers  P'ut- 
pegnungen    (in   Briefen    aus    dem    Herl>ste    185:^)    behaupten 
eigentlich  nur,  die  Verschiedenheiten  müßten  ihren  Gnind  im 

Dinge  an  sich  haben,  sagen  aber  nicht,    auf  welrlio  Weise ^*). 

17* 
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Schopenhauers  radikaler  Pessimismus  ist  eine  Erscheinung 
von  grofseni  kulturhistorischem  Interesse.  Wie  er  denselben 
zu  be<n'iluden  sucht,  macht  nicht  viel  zur  Sache.  Weder  seine 
empirischen  Beweise  noch  s(*ine  Versuche  psychologischer  De- 
duktion sind  stichhaltig,  wenn  sie  den  absoluten  Pessimismus 
begründen  sollen.  Anderseits  würde  es  aber  unberechtigt  sein, 
das  Ganze  als  blorsen  Ausschlag  seines  besonderen  Tempera- 
ments zu  betrachten.  Jede  bedeutende  Individualität  ist  der 
menschlichen  Gattimg  ein  Aussichtspunkt,  von  dem  man  Mög- 
lichkeiten und  Seiten  der  Existenz  gewahrt,  die  sonst  nicht 
hen'orgezogen  werden  würden.  Und  die  Energie  und  Geistes- 
freiheit, womit  Schopenhauer  die  Disharmonien  und  Schatten- 
seiten der  Natur  und  der  Kultur  blofslegt,  haben  bewirkt,  dals 
das  Problem  der  Wertschätzung  in  eine  ganz  neue  Phase  ein- 
iretreten  i&^t.  Eine  Verhüllung  der  Thatsachen  und  Abstumpfung 
der  r*robleme  werden  jetzt  an  diesem  Punkte  schwieriger 
werden  als  vorher.  Dies  hat  seine  grofse  theoretische  und 
praktische  Bedeutung.  Und  dieser  Gewinn  erleidet  keine  Er- 
schüttenmir  durch  Schopenhauers  echt  romantischen  Versuch, 
sein  eijL'ues  Lebensgefühl  zu  dem  der  ganzen  Existenz  zu 
machen.  Während  seine  Antipoden  in  der  romantischen  Ent- 
wickelungslehre  immer  bestrebt  waren,  ihre  Persönlichkeit  im 
Hinteiixrunde  zu  halten,  damit  der  Gedankeninhalt  sich  seinen 
eiirneu  Gesetzen  gemäls  entwickeln  könnte,  trägt  Schopen* 
hauei-s  rhilosoi)liie  einen  individualistischeren  Charakter,  auch 
deswciiou,  weil  er  willkürliche  Gedankensprünge  macht,  wo  es 
(lariiuf  ankommt,  einen  Übergang  zwischen  Ideen  zu  bilden, 
die  jede  für  sich  in  seiner  individuellen  Lebensphilosophie 
feststehen,  wenngleich  er  keinen  objektiven,  wirklich  begrün- 
deten Zusaiiinienhanj;  dei*selben  nachzuweisen  vermag.  Glück- 
licherweise hat  er  selbst  durch  seine  eigne  Erkenntnistheorie, 
wt'lchc*  Kants  Untersuchungen  wieder  auMmmt,,  Korrektive 
aut-t^stcllt.  Er  iribt,  e]»enso  wie  Schleiermacher,  ein  interes- 
santes I>ei>i)iel  ab,  wie  die  kritische  Philosophie  und  eine  aus- 
i:ej)ri"iL'te  individuelle  Lebensauffassung  sich  vereinen  lassen. 
Kl»en  dun-h  ihrt*  Persönlichkeiten  erhellen  diese  Männer  das 
L^ro^^('  Problem  von  dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Denken  und 
dem  Leben,  selbst  wenn  ihre  Lösunj?  nicht  die  definitive  sein  sollte. 
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C.  Unterströmimg  der  kritischen  Philosophie  während 

der  Periode  der  Romantik. 

Schleiermacher  und  Schopenhauer  stehen  da  als  hervor- 
ragende Zeugnisse,  daCs  den  Gedanken  Kants  durch  Fichtes, 
Sehellings  und  Hegels  Konstruktionen  kein  völliges  Recht  ge- 
diehen war.  Kant  war  kein  überwundener  Standpunkt,  und 
wenn  man  die  Geschichte  des  wirklichen  philosophischen  Den- 
kens nicht  mit  der  Geschichte  oberflächlicher  Gedankenströniun- 
gen  verwechselt,  wird  man  sehen,  dafe  er  inmitten  der  schein- 
baren Alleinherrschaft  der  romantischen  Spekulation  stets  einen 
Kreis  treuer  und  verständnisvoller  Nachfolger  hatte.  Es  gab 
eine  beständige  Unterströmung,  welche  allerdings,  bevor  sie 
von  der  Naturwissenschaft  und  der  historischen  Kritik  Hilfe 
erhielt,  nicht  imstande  war,  die  spekulative  Oberströmung  zu 
brechen,  welche  aber  dennoch  teils  wegen  ihrer  Ergebnisse 
fülr  die  philosophische  Forschung  selbst,  teils  als  Zeugnis,  dafs 
die  Kontinuität  der  Geschichte  des  Denkens  nicht  durch  die 
Denkabenteuer  der  spekulativen  Philosophen  unterbrochen 
wurde,  für  die  Geschichte  der  Philosophie  von  Bedeutung  ist. 
Vor  allen  Dingen  ist  hier  eine  ganze  Reihe  von  Männern  zu 
nennen,  die  nicht  mit  der  Forderung  auftraten,  Philosophen 
von  Fach  zu  sein,  deren  Lebensanschauung  aber  durch  Kants 
Philosophie  bestimmt  worden  war,  und  die  während  ihrer 
Thätigkeit  in  gröfseren  oder  kleineren  Kreisen  diese  Lebens- 
anschauung treu  bewahrten.  Es  bildeten  sich  in  mehreren 
Gegenden  Deutschlands  Vereine  von  Männern  höchst  verschie- 
denen Alters  und  Standes  zum  gemeinscliaftlichen  Studium 
Kants,  und  es  gab  ]viele  Einzelne,  zum  Teil  unter  den  vor- 
züglichsten Männern  der  Zeit,  die  imstande  waren,  den  Kern 
der  Gedanken  des  Meistere  festzuhalten,  während  sie  das  Un- 
wesentliche der  Formen,  mit  denen  er  sie  augethan  hatte,  un- 
beachtet liefsen.  Von  besonderem  Interesse  ist  es,  dafs  iu 
dem  Kreise  von  Männern,  denen  Deutschland  nacli  den  Nieder- 
lai:en  im  Anfange  des  19.  Jahrhunderts  seine  geistige  und 
politische  Wiedergeburt  verdankt,    nicht   wenige   von    Kants 


iriü  Jitmces  BiuJl 


"ri'iiiL'tn  'M  iiit'^n  sind.  Auiser  Schleiermaeher  und  Fichte 
-\id  i  rrr  '^^"  .!i-r'.:i:  -M a  Bamboldt,  der  das  preolsdsehe 
ri"^r".'r:r-rVTS**is  iriaiiiiienie,  iiii«i  Theodor  von  Schön, 
:■-_•  ::-  AirVi'unj:  i-r  Leibeiü:enschaft  durchführte,  naoihaft 
i'i  .i..h'h*^n.  I^  r-inei^^drk  kann  hier  A.  S.  Orsted,  der 
-■v.J-e  .Jv^jzz.  -*^:id:i:i".  wenien.  der  in  seiner  Jugend  ein 
■Tirr.j-r  Kizr.  »ürr  war.  ^in»l  der  im  hohen  Alter  erklärte,  der 
F-izr  Js.  ien  Kiz'j*  Erhik  luf  sein  GeniQt  irehabt  habe,  sei 
zir^  :ii  ri:::.:..«*r  •  trrs'hwundeD.  ».»Tsteii  dal'sert  in  diesem  Zu- 
-Ar--.r.:rii:iii£i:-:  ^Als  ^^ineni  Staatsnianne.  der  an  der  Leitung 
ier  Wirtirrzeciir:  E'reiiiliens  teikenonimen  hatte^  und  der  stets 
iriL.  '.T»r'>re  trecreu  .«vblLel^n  w^r.  von  welchem  dieselbe  aus- 
-•n-r  .irL:  Sta;iC5mini5ter  v.  Sohon-.  bei  seinem  Auitsjubiläum 
v::,  ^rizrz.  Mirrir-Tr^m  eine  schone  und  warme  Huldigung  dar- 
;.-t'  ::•■:!::  w^nir.  bezeuirte  er,  dafe  wenn  er  für  sein  Vaterland 
►rtwji  \ :;"j:i:.rh?s  ausgerichtet  habe,  er  dies  der  Denkungsart 
veriiiLk^-.  iii»?  sein  sp^feer  Lehrer  Kant  ihm  eingepflanzt 
baVr.  uL-i  ^r  m\isse  deshalb  den  Dank,  den  mau  ihm  gebracht 
habe,  auf  «lie^eülire  Quelle  zurückführen,  von  der  er  nur  ein 
kleii*tr  Bach  sei.  Ohne  übrigens  einen  Vergleich  anstellen  zu 
köüLt-L,  werde  ich  von  einem  ähulichen  GeflUiI  ergriffen,  wenn 
ich  be*leiik»\  was  Kant  mir  und  vielen  andern  Männern  uieiues 
Vatt-iiaDilos  Lrtweseu  ist."  Es  war  jedoch  nicht  nur  Kants  Ein- 
riui>  als  Ethikii.  dt-r  sich  trotz  der  romantischen  Oberströmuug 
erhielt.  iMe  streii-'^^  Forderung  der  Begründung,  die  er  ge- 
stellt hatte,  und  das  kritische  Verständnis  der  Grenzen  der 
Erkruntuis,  das  er  ernmgen  hatte,  liefsen  sehr  viele  seiner 
Siluiler  die  spekulative  Wendung,  welche  die  Philosophie  bei 
seinen  Inrvorra^rendstfu  Nachfolgern  erhielt,  mit  Zorn  und 
\'enichtuug  betrachten.  Auf  äufserst  klare  und  interessante 
Wtise  ist  dies  bei  dem  eifrigen  Kantianer  Joh.  Benj.  Er- 
hard zu  ersehen,  einem  Arzte,  dessen  Selbstbiographie  und 
Ilrirt Wechsel  Varnhagen  von  Euse  herausgegeben  hat.  In 
einem  r>riofe  vom  11».  Mai  1794  äufsert  er  sich  (über  Fichte): 
..Die  Pliilos()i)hie,  die  von  einem  Gnmdsatze  ausgeht  und 
sifh  anmalst,  alles  daraus  abzuleiten,  bleibt  auf  immer  ein 
>ni)liislisches  Kunststück;  allein  die  Philosophie,  die  bis  zum 
hi)clisten  Giundsatze  hinmifsteigi  und   alles  andre  mit  ihm  in 
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Ikommener  Harmonie  darstellt,  ist  die  wahre  .  .  .  Kants 
ilosophie  ist  noch  gar  nicht  herrschend  bei  seinen  Jüngern, 
an  sie  wollen  die  Vernunft  daraus  konstitutiv  haben ...  Ich 
be  einstens  schon  Reinhold  darüber  geschrieben  und  ihm 
Kiesen,  daCs  keine  Theorie,  sondern  nur  eine  Analysis  des 
rstellungsvermögens  möglich  ist."  —  Ferner  weist  Erhard 
;h,  dalis  alle  unsre  Urteile  mittels  der  Analyse  gebildet 
rden.  Dies  gilt  in  den  empirischen  Wissenschaften  und 
3nfalls  in  der  Philosophie,  „denn  da  erlangen  wir  alle  unsre 
nntnis  durch  Zergliederung  der  von  uns  ohne  Reflexion  ge- 
deten  Begriffe;  wenn  dies  aufser  acht  gelassen  wird,  so 
Qstruieren  wir  uns  ein  System  der  ursprünglichen  Begriffe, 
>tatt  dafs  wir  das  wirkliche  erkennen".  Die  Bedenklich- 
ten, die  Erhard  hier  äuJsert,  wurden  von  mehreren  seiner 
?unde  geteilt,  so  auch,  wie  bereits  angedeutet,  von  Schiller, 
iselm  Feuerbach,  der  berühmte  Rechtsgelehrte,  äulsert 
Unfalls  in  einem  Briefe,  wer  aus  Kants  Geiste  Nahrung  ge- 
en  habe  und  wisse,  dafs  das  Spiel  mit  leeren  Begriffen 
ne  Philosophie  sei,  könne  die  Begeisterung  nicht  teilen, 
i  welcher  die  neue  Philosophie  von  den  meisten  empfangen 
rde.  (Biographischer  Nachlafs.  2.  Ausg.  I.  S.  51.)  Und 
ilhelm  von  Humboldt  fühlte  gerade  zu  dem  Zeitpunkte, 
Hegel  auf  dem  Gipfel  seines  Ruhmes  stand,  das  Bedürfnis, 

von  tiefer  Bewunderung  durchhauchtes  Charakterbild  Kants 

geben,  in  welchem  dieser  gepriesen  wird,  weil  er  durch 
1  kritisches  Werk  der  philosophischen  Analyse  ihre  rechte 
mdlage  gegeben  habe,  weil  er  eine  vielleicht  unübertroffene 
Jektik  mit  dem  Sinne  für  die  Wahrheit,  die  nicht  auf  diesem 
ge  zu  erreichen  sei,   vereinigt  habe,  und  weil  er  vielmehr 

Philosophieren  als  die  Philosophie  gelehrt,  vielmehr  zum 
:hen  angere^^t  als  Ergebnisse  mitgeteilt  habe.  ( Über  Schiller 
l  den  Gang  seiner  Geistesentwickelung,  —  Einleitung  zum 
leftcechsel  zwischen  Schiller  und  W.  von  Humboldt.  Stutt- 
t  und  Tübingen.    1830.    S.  45—49.) 

Während  Erhard  seine  Bedenklichkeiten  über  die  kon- 
iktive  Wendung  der  Philosophie  äufserte,  arbeiteten  gleich- 
ig zwei  der  Zuhörer  Fichtes  in  Jena  Kritiken  der  ^Wissen- 
iftslehre"  aus,  die  ihnen  die  Einleitung  einer  langen  Denk- 
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Leipzig  1867),  brachten  persönliche  Erfahrung  und  psycho- 
logisches Stadium  ihn  vom  positiven  Glauben  ab.  Vergeblich 
hatte  er  sich  angestrengt  und  gestritten,  um  die  andächtigen 
Stimmungen  in  sich  hervorzuzwingen ,  welche  während  der 
vielen  stiUen  Stunden  der  Hermhuter  erforderlich  waren ;  nun 
sah  er  ein,  dafs  er  sein  eignes  natürliches  Gefühl  und  seine 
Phantasie  hatte  bis  zu  einer  erkünstelten  Höhe  hinauftreiben 
wollen.  Zugleich  erregte  die  Versöhnungslehre  ethische  Be- 
denklichkeiten in  ihm.  Deswegen  verlor  das  religiöse  Leben 
ihm  aber  nicht  an  Bedeutung.  Ebenso  wie  Schleier m  acher 
fand  «er  symbolischen  Wert  in  den  religiösen  Vorstellungen, 
und  trotz  aller  dogmatischen  Negation  fühlte  er  sich  geistes- 
verwandt mit  der  Brüdergemeinde  und  unterhielt  sein  ganzes 
Leben  hindurch  ein  warmes  Freundschaftsverhältnis  mit  meh- 
reren Mitgliedern  derselben.  Seine  philosophische  Entwicke- 
lang wurde  dadurch  entschieden,  dafs  er  schon  im  Hermhuter- 
kollegium  in  Kants  Philosophie  eingeweiht  wurde,  die  man 
den  Schülern  namentlich  in  der  ihr  vop  Reinhold  gegebenen 
Form  vortrug.  Nur  im  verborgenen  konnte  Fries  Kants  eigne 
Werke  lesen,  und  es  interessierte  ihn  nun  besonders,  zu  sehen, 
auf  welchem  Wege  Kant  zu  seinen  Resultaten  gelaugt  war. 
Die  psychologische  Analyse,  auf  welche  Kant  in  seinen  Jugend- 
schriften so  grofses  Gewicht  legte,  und  die  in  seiner  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  die  subjektive  Deduktion  heifst,  die  er 
aber  immer  mehr  beiseite  schob,  wurde  in  Fries'  Auj2:en  das 
Wichtigste.  Aber  schon  jetzt  vermifste  Fries  bei  Kant  eine 
durchgeführte  Behandlung  der  psychologischen  Grundlage  der 
Erkenntnistheorie,  und  er  machte  es  sich  zur  Lebensaufgabe, 
eine  solche  zu  beschaffen.  Nachdem  er  das  Herrnhuterkolle- 
pum  verlassen  hatte,  studierte  er  in  Leipzig,  wo  Plattner, 
der  Psycholog,  grofsen  und  andauernden  Einflufs  auf  seine  An- 
sichten erhielt,  und  darauf  in  Jena,  wo  Fichte  gerade  auf 
dem  Gipfel  seiner  Kraft  und  seines  Rufes  stand.  Fielites 
Wisseuschaftslehre  befriedigte  ihn  durcliaus  nicht.  Er  fand, 
dafs  seine  ersten  Fordemngen  an  wisseuschaftliche  Methode 
durch  diesen  Versuch,  ein  einziges  höchstes  Prinzip  aufzustellen 
und  von  demselben  auszugehen,  nicht  erfüllt  wurden.  Die 
psychologische  Beschreibung  zuerst,   darauf  die  Analyse  und 
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die  Abstraktion  —  und  dann  erst,  wo  möglich,  eine  Kon- 
struktion, die  doch  nie  mehr  als  hypothetisch  werden  könnte—^ 
das  waren  die  Grundsätze,  welche  Fries  bereits  gewonnen  hatte, 
teils  durch  eignes  Denken,  teils  durch  sein  eifriges  Studium 
der  Mathematik  und  der  Naturwissenschaft,  das  er  in  Niesky 
begonnen  hatte  und  in  Jena  fortsetzte.  Schon  ehe  er  nach 
Jena  kam,  hatte  er  eine  Reihe  von  Abhandlungen  ausgearbeitet, 
in  welchen  er  die  Bedeutung  der  empirischen  Psychologie  für 
die  philosophischen  lYobleme  nachwies.  Die  Einwürfe,  die 
seiner  Meinung  nach  gegen  die  spekulative  Philosophie  zu  er- 
heben waren,  und  die  durch  Fichtes  Vorlesungen  in  ihm  er- 
weckt wurden,  schrieb  er  auf  und  verwertete  sie  später  als 
Grundlage  bei  der  Ausarbeitung  seiner  Streitschrift:  Bemhold, 
Fichte  und  Schelling  (1803,  unter  dem  Titel  Polemische  Schriften. 
I.  1824  aufs  neue  herausgegeben),  welches  Buch  seinen  Namen 
zuerst  bekannt  machte  und  noch  jetzt  wegen  seiner  Charakte- 
ristik der  rechten  philosophischen  Methode  grofses  Interesse 
besitzt.  Einige  Jahre  verlebte  er  als  Hauslehrer  in  der  Schweiz, 
wo  er  seine  philosophischen  und  naturwissenschaftlichen  Studien 
fortsetzte.  Darauf  wirkte  er  als  Dozent  in  Jena,  gegen  die  an 
diesem  Herde  der  Romantik  herrschende  spekulative  Philo- 
sophie opponierend.  Als  Professor  in  Heidell)erg  gab  ex  Wissen, 
Glaube  und  Almdung  heraus  (1805),  eine  populäre  Darstellung 
seiner  erkeuntnistheoretischen  und  religionsphilosophischen  An- 
sichten, und  darauf  sein  Hauptwerk  Neue  Kritik  derVemunfL 
(1806—7),  in  welchem  er  Kants  Gedankengang  aufiiahm  und^ 
ihn  zu  verbessern  und  weiter  zu  führen  suchte.  Aufeer  Kaut 
liatte  auch  Jacobi  Eiuflufs  auf  ihn,  da  dessen  Hervorhebung 
des  unmittelbaren  Bewufstseins  und  des  Gefühls  mit  seiner 
Uborzeugnnp:  von  der  begründenden  Bedeutung  der  psychologi- 
sch(»n  Erfahniug  ü]>ereinstimmte.  Während  Kant  aber  nach  Fries 
zu  viel  l)ew(Msen  wolle  und  deshalb  zu  einem  neuen  Dogmatismus 
verleite,  wolle  Jacobi  zu  wenig  beweisen  und  bleibe  daher 
eigentlicli  aulserhalb  der  Philosophie  stehen.  In  einer  Streit- 
schrift (gegen  Schelling):  Fow  defitscher  Philosophie,  Art  und 
Kunst  (1812)  hat  Fries  sein  Verhältnis  zu  Kant,  Jacobi  und 
der  romantisdien  Philosophie  nälier  entwickelt.  Den  ganzen 
letzten  Teil   seines  Lebens  hindurch  (1816—43)   wirkte  Fries 
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als  Professor  in  Jena.  Wegen  seiner  freisinnigen  politischen 
Anschauungen,  die  er  in  Romanen  und  Flugschriften  entwickelt 
hatte,  war  es  ihm  eine  besondere  Freude,  wieder  in  das  Herzog- 
tum des  Karl  August  zurückzukehren,  da  dieses  Ländchen  ^as 
einzige  war,  in  welchem  die  nach  den  Befreiungskriegen  ge- 
gebenen f&rstlichen  Versprechungen  der  Einführung  einer  stän- 
dischen Verfassung  erf&Ut  worden  waren.  Als  Schüler  Kants 
legte  Fries  in  seiner  Ethik  grofses  Gewicht  auf  das  Gefühl  der 
persönlichen  Würde  und  schärfte  ein,  dafs  ein  kräftiges  per- 
sönliches Leben  sich  nur  in  einem  von  den  Ideen  der  Ehre 
und  der  Gerechtigkeit  durchdrungenen  öffentlichen  Leben  ent- 
falten könne;  in  seiner  1818  herausgegebenen  Ethik  sagt  er 
(S.  377):  „Solchen  Privatzwecken  einzelner  Menschen  oder 
einzelner  Stände  zu  fröhnen,  ist  die  Schande  der  Völker,  — 
und  dafs  im  Staate  nur  die  öffentlichen  Zwecke  gelten,  ist  die 
wahre  Forderung  der  bürgerlichen  Freiheit."  In  diesem  Geiste 
suchte  er  auf  die  akademische  Jugend  zu  wirken,  die  jetzt 
nach  dem  Kriege  wieder  zu  den  Studien  zurückgekehrt  war; 
daneben  suchte  er  zugleich  der  Roheit  entgegenzuarbeiten,  die 
das  frühere  Burschenleben  gekennzeichnet  hatte.  Energisch 
warnte  er  vor  geheimen  Verbindungen,  dagegen  sympathisierte 
er  mit  der  Bildung  eines  allgemeinen  deutschen  Studenten- 
bundes, durch  den  das  Band,  welches  der  gemeinschaftliche 
Kampf  gegen  den  Welteroberer  geknüpft  hatte,  sich  erhalten 
könnte.  Seine  Teilnahme  am  Wartburgfeste  1817,  wo  in  diesem 
Geiste  Reden  gehalten  wurden,  und  wo  man,  Luthers  Ver- 
brennung der  Bannbulle  nachahmend,  einige  (wirklich  oder 
vermeintlich)  reaktionäre  Bücher  verbrannte,  erregte  einen 
Sturm  gegen  ihn,  den  der  ihm  gewogene  Karl  August  vergeb- 
lich abzuwehren  suchte.  Von  preufsischer  und  österreichischer 
Seite  wurde  seine  Entlassung  verlangt,  und  als  Sand,  einer 
der  Zuhörer  Fries',  den  Mord  an  Kotzebue  verübt  liatte  (der 
als  ein  Symbol  der  Reaktion  und  des  fremden  Einflusses  da- 
stand), wurde  man  zum  Nachgeben  gezwungen,  so  zwar,  dal's 
Fries  nur  die  philosophische  Professur  aufgab  und  statt  deren 
ein  Professorat  der  Physik  tibernahm.  Schon  in  Heidelberg 
hatte  er  sowohl  über  Physik  als  Philosophie  Vorträge  gehalten, 
ein    Beweis   der   Gründlichkeit   seiner   naturwissenschaftlichen 
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Bildung.    Er  hat  eine  mathematische  Naturphilosophie,  eine 
Physik  und  eine  populäre  Astronomie  herausgegeben ,  Werke^ 
denen  Gauls  und  Alexander  von  Humboldt  ihre  Anerkennung 
zollten.    Von  Bedeutung  ist  diese  Seite  der  Thätigkeit  Fries' 
deshalb,  weil  er  die  strenge  mechanische  Naturauffassung  be- 
hauptet,  welche  die  romantische  Naturphilosophie  glaubte  als 
Zufälligkeit  beseitigen  zu  können.   Es  war  Fries'  Überzeugung, 
die  er  unter  anderm  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie^  dar- 
gestellt  nach  den  Fortschritten   ihrer  wissenschaftlichen  JBW- 
wichelung  (1837 — 40),   einem  für  seine  Zeit  hervorragenden 
Werke,  geäufsert  hat,  dars  die  strenge  naturwissenschaftliche 
Auffassung  der  Erscheinungen  der  äufsem  und  der  innem  Er* 
fahrung  den  philosophischen  Problemen  der  neueren  Zeit  erst 
ihren  eigentlichen  Stachel  verleihe.   Von  dieser  Seite  sympathi- 
siert er  mit  Spinoza,   dessen  Identitätshypothese  er  huldigt, 
während  er  gegen  Spinoza  als  konstruktiven  Philosophen  op- 
poniert.    In  seiner  Psychischen  Anthropologie  (1820 — 21)  stützt 
er  sich  auf  die  Selbstbeobachtung  und  die  Physiologie  und 
gibt  er  interessante  Beiträge  sowohl  zur  Lehre  von  der  Em- 
pfindung als  auch  zur  Lehre  von  der  Association  der  Vorstel- 
lungen (dem  psychischen  Mechanismus)  und  zur  Lehre  von  der 
Einheit  und  Aktivität  des  geistigen  Lebens  auf  allen  Stufen. 
Mit  allen  seinen  Mängeln   ist  dieses  Werk  ein  Vorläufer  der 
Psychologie  der  jüngsten  Zeit.  — 

Fries  betrachtete  sich  stets  als  Kantianer.  Noch  zwei  Jahre 
vor  seinem  Tode  schrieb  er  an  seinen  Freund  und  Schüler,  den 
Theologien  De  Wette:  „Mit  dem  Glauben  an  Kants  künftigen 
Sieg  halie  ich  es  so:  wird  einmal  wieder  klare  und  feste 
Wissenschaft  in  philosophischen  Dingen  gefordert,  so  müssen 
wir  recht  behalten.  Aber  wann  das  treffen  wird,  weifs  ich 
nit'lit.  •  (Henke  S.  2ö8.)  Es  war  aber  nicht  seine  Meinung, 
Kants  Philosophie,  so  wie  sie  vorlag,  gutzuheifseu.  Er  ver- 
niiiste  eine  psychologische  Gnindlage  derjenigen  Selbsterkennt- 
nis, in  welcher,  nach  Kant,  die  kritische  Philosophie  bestehen 
sollte.  Die  Selbstbeobachtung  mufs  uns  zeigen,  in  welchen 
tonnen  imsre  Erkenntnis  (die  Veraunft  im  weitesten  Sinne, 
als  >owobl  in  der  Knipfindunur  als  auch  im  Denken  thätig) 
uuwillkiirlich    arbeitet.     Aus    der    psychologischen   Erfahrung 
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werden  darauf  mittels  Abstraktion  (nicht  mittels  Induktion)  die- 
jenigen Grundbegriffe  al^eleitet,  welche  diese  Formen  ausdrücken. 
Das  Resultat,  zu  dem  wir  auf  diese  Weise  zu  gelangen  ver- 
mögen, kann  aber  nur  ein  wahrscheinliches  sein ;  es  gibt  keine 
absolute  Garantie,  dalis  wir  die  rechten  Grundbegriffe  wirklich 
gefunden  hätten.  Eine  apodiktische  Erkenntnis  kann  nur  eine 
solche  sein,  die  sich  auf  die  Formen  der  Selbstthätigkeit  des 
erkennenden  Geistes  stützt ;  diese  Selbstthätigkeit  ist  aber  nie- 
mals unbedingt,  da  sie  stets  durch  Reize  erregt  werden  mufs, 
die  sie  selbst  nicht  erzeugt;  und  selbst  wo  wir  (wie  in  der 
Logik  und  der  Mathematik)  durch  Abstraktion  reine  Denk- 
formen  gefunden  haben,  ist  die  Erkenntnis,  die  sich  auf  die- 
selben aufbauen  läfet,  nur  eine  rein  formale.  Dennoch  meint 
Fries,  es  lasse  sich  ein  vollständiges  System  von  Grundbegriffen 
(Kat^orien  und  Ideen)  aufstellen,  mittels  deren  wir  das  Gebiet 
der  gesamten  Naturerkenntnis  überschauen  könnten.  Er  glaubt, 
dafe  die  vollständige  Aufzählung  der  Grundbegriffe  Kant  ge- 
langen sei,  weshalb  er  in  seiner  eignen  Darstellung  auch  Kants 
System  befolgt.  Hier  liegt  ein  Problem,  das  Fries  nicht  scharf 
ins  Auge  fafste.  Er  gesteht,  dafs  alle  psychologische  Erfahrung 
r.Siuchcerk'^  ist:  nur  mittels  Reflexion,  mittels  des  „Wieder- 
bewufstseins",  einer  auf  unsre  eigne  unwillkürliche  Geistes- 
thätigkeit  gerichteten  Aufmerksamkeit^  entdeckten  wir  die- 
jenigen Formen,  die  wir  unmittelbar  und  unwillkürlich  ge- 
brauchten, und  diese  Reflexion  geschehe  successiv  und  gelegent- 
lich und  werde  nie  vollendet.  Dennoch  sollen  wir  aber  hier- 
durch die  beständige  und  unveränderliche  Weise,  wie  unsre 
Vernunft  wirkt,  zu  entdecken  vermögen.  Siehe  besonders 
„Neue  Kritik",  I.  S.  198—200.  Mit  Recht  sagt  Fries,  hier 
liege  das  ganze  Geheimnis  der  Philosophie  verborgen.  Dieses 
Geheimnis  hat  er  nicht  in  dem  Mafse  enthüllt,  wie  er  selbst 
meint.  Sowohl  Kants  Systematik  als  Jacobis  Glaube  liat  hier 
zu  grofsen  Eiuflufs  auf  ihn  geübt  und  ihn  an  der  hinlänglichen 
Fortsetzung  der  Analyse  verhindert. 

Ein  zweiter  Haupteinwurf,  den  Fries  gegen  Kant  erhebt, 
ist  der,  dafs  letzterer  den  Wahn  gehegt  habe,  einen  Beweis 
für  die  objektive  Gültigkeit  der  Erkenntnis  liefern  zu  können. 
Fries  stimmt  Maimon  darin  bei,  dafs  Kaut  nur  dargelegt  habe, 
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thathk('}ilicb  f»esäIseD  und  gebrauchten  wir  gewisse  Kat^ria 
(quai^tiu  facti).  Dicht  alier.  dafs  wir  das  Recht  hätten,  dw- 
N'lh<'ü  zu  {:<4»rauchen  «quaestio  juris).  Die  objektive  Gfiltig- 
kcit  luisHT  Erkenntnis  lälst  sich  nicht  beweisen.  Die  Erkennt- 
iiis  und  die  Existenz  können  wir  nicht  miteinander  vergleichen. 
Miuderu  nur  die  mittelbare,  reflektierte  Erkenntnis  mit  der  an- 
iiiitlelharen  Erkenntnis.  Wahrheit  beiieutet  nicht  die  ITiereiB- 
htiiminurj  d<'r  Erkenntnis  mit  dem  Objekte,  sondern  die 
i  iM'ii'instiiiiuunm  der  mittellmren  Erkenntnis  mit  der  im- 
iiniirlliaivu;  jegliche  Begründung  wird  zuguterletzt  daher  >ulv 
ji'ktiv.  (NtMie  Kritik,  I.  S.  288—295.  Polera.  Sehr.  ?.  124. 
\\l%\  WiA,)  Dies  hat  Kant  ancedeutet.  aber  nicht  durfb- 
^rfulirt.  \\;is  seine  sitekulativen  Nachfoluer  wieder  verleitete. 
d;i>  Nrrhiiltnis  zwischen  dem  Subjekte  der  Erkenntnis  und 
ilrivn  Dlijrktf  <ein  Verhältnis,  das  nicht  aufserhalb  der  Er- 
kiMintni>  M'lbM  lieiTti  mit  einem  Kausalitätsverhältnisse  zu 
\fT\v«»c]ise'ln  und  in  mvstischen  Ideen  von  der  Einheit  des 
lVnk«*ns  und  Seins  zu  schwellen. 

iiOiTon  die  si»ekulativo  Philosophie  behauptet  Fries  nicht 
nur.  wir  konnten  keine  abschliefs(niden  ioiisli'futirnt  Prinzijöen 
autstellen,  sondern  auch,  unsre  l^iuzipien  seien  Lur  reiailaiivf. 
Zugleich  äuf>ei"l  er.  das  rijentliche  ]>hilosophische  Werk  lieiie 
iedenfalls  in  der  repressiven.  .tn.^lATischen  Methode,  die  auf 
iinnidlaie  de^  Ooüelitnen  7uni  Austindiirmacben  der  das  Ver- 
st,^ndni>  bi'd'.iiceiiiierj  Grundbt*i:iifl[f  liihre.  TMe  Si»eku]atioii 
lVj]»n^  leii^lii  7\\r  ceisiiiTtii  Tradieit :  Lur  der  Kritizisnjus  mache 
r.i'^ti^ruiiiirfiwtSi  f.riisitr.  Dt-r  Mt-.-Llisnms  und  der  I^oinuatis- 
i:.i;s  s;i:i"i  '..ich*  ^ie  Fi':ri:i  urIlu  -  <iie  in*olsten  G-eiirn- 
vi^i  W-:  li-iea'::s\:us  kru.ii  tlieiiiM-  oicirj.'i tisch  st-in  wie  der 
M;ii(  :•:.■»":>'.:. ■.:n,  v^.^;.:-,  t-:  >riu-,  e.iiiie::  VüraussetzuniTeii  nicht 
;..  :« :>;:rl-:      N..:    wi-^-::.    ::■.:•;:    Kri':'':.issr.    ucht    we^en   der 

>:    :.'>::     :;■:     ."•■.CfiiSji^y .    •■?:•:    liir    "Metbcnie.    liir 

..   .:•:    j\..:.v;  . ->  ;■;    .i>..;.»:^fr:  :is    liftrifr.  luiii  hi-^i  is:  ef 

?\    :..;>.:..>     .?: :    ::.>  .t'^;-:.";:':.   L'.]i^  i»;»ci:ia:isn:US  bijdei- 

.  .^.:    : ..:     ..:.:::       ::.';>: :s.-»»?^:    vi/i:-:    Tüt-Tt-riiLisrischrr 

:■...■•:*:.:      ■■.':':r.    S.-'.:     >    i'r  T ..     lni<  f-ysit-u.  is:  nicht 

.  '    .,      V::      ..«:    ^::»:!•.».|-         ".  »:>    >;  ^^■■:;     :s:    v.i].   In^nt-llTtüiZ. 
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weil  es  Ordnung  und  Deutlichkeit  in  unsrer  Erkenntnis  zuwege 
bringt;  wer  aber  hofit,  mit  dessen  Hilfe  ein  mehreres  zu  er- 
reichen, wer  seine  Erkenntnis  mittels  des  Systems  erweitern 
will,  der  täuscht  sich  selbst   (Neue  Kritik  §  70). 

Die  Grenze  unsrer  Erkenntnis  findet  Fries  dadurch  be- 
zeichnet, dafs  wir  in  der  Wissenschaft  keine  vollendeten  Reihen 
zu  bilden,  kein  abgeschlossenes  Ganzes  zu  erreichen  vermögen. 
Alle  Dinge  der  materiellen  Natur  sind  den  Gesetzen  der  Phy- 
sik, alle  Dinge  der  geistigen  Natur  den  Gesetzen  der  Psycho- 
logie unterworfen,  und  auf  dem  Wege  der  Analogie  können 
wir  uns  vorstellen,  dafs  das  nämliche  Verhältnis  zwischen 
einem  materiellen  Äufsem  und  einem  geistigen  Innern  überall 
zu  finden  sei.  Aber  auch  auf  diesem  Wege  kommen  wir  nicht 
Ober  das  Endliche  hinaus  —  und  es  gibt  ü)>erhaupt  keinen 
wissenschaftlichen  Weg  vom  Endlichen  zum  Unendlichen  und 
Ewigen.  Nur  durch  den  Glauben  läfst  sich  das  Ewige  erfassen. 
Der  Glaube  entsteht  dadurch,  dafs  man  sich  die  Schranken, 
denen  unser  Wissen  beständig  unterworfen  ist,  aufgehoben 
denkt  —  also  durch  eine  Negation.  Jede  Erscheinung,  jedes 
Objekt  des  Wissens  ist  begrenzt,  und  der  Glaube,  dafs  der 
Welt  der  Erscheinungen  ein  ewiges  Wesen  zu  Grunde  liegt, 
kann  deshalb  nur  auf  dem  Wege  der  Negation  entstehen. 
Positive  Begriffe  des  Ewigen  vermögen  wir  nicht  zu  bilden. 
Jede  positive  Vorstellung  von  diesem  (wie  in  den  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  von  Gott  und  der  Unsterblichkeit)  ist  bild- 
lich, und  ^ill  man  sie  zur  Erkenntnis  gestalten,  so  wird  es 
Mythologie.  Ebenfalls  ist  es  unmöglich,  das  Endliche  (die  Er- 
scheinungen) aus  dem  Ewigen  abzuleiten;  derartige  spekula- 
tive Versuche  führen  nur  zu  philosophischen  Romanen,  welche 
jeder  auf  seine  Weise  erzählt.  F^  gibt  nur  eine  Wahrheit ; 
deshalb  ist  es  eine  und  dieselbe  Wirklichkeit,  die  wir  in  der 
Wissenschaft  als  die  endliche  Welt  der  Erscheinungen  und  im 
Glauben  als  von  einem  ewigen  Prinzipe  getragen  betrachten, — 
ebenso  wie  es  eine  und  dieselbe  phänomenale  Welt  ist,  die 
wir  in  der  Physik  von  der  äufsem,  in  der  Psychologie  von 
der  innern  Seite  betrachten.  Fries  unterscheidet  ebenso  wie 
Kant  die  Ideen  als  Vorstellungen  einer  absoluten  Totalität  von 
dej4  Begriffen,  deren  Objekt  stets  begrenzt  und  relativ  ist.   Von 
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Kant  und  den  Romantikern  trennt  er  sich  aber»  indem  er  be- 
hauptet, dafs  die  Ideen  auf  negativem  Wege  entstehen.  Zum 
Glauben  wird  doch  mehr  erfordert  als  blofse  Negation  der 
Schranken;  der  Glaube  ist  eine  auf  das  Interesse,  auf  du 
Gefühl  des  Wertes  gegründete  Überzeugung.  Und  selbst  wenn 
der  Inhalt  des  Glaubens  sich  nur  auf  symbolische  Weise  vor- 
stellen läfst,  lassen  gewisse  Erscheinungen  sich  doch  als  Offen- 
barungen des  dem  Gedanken  unzugänglichen  Ewigen  auslegen. 
In  dem  Schönen  und  Erhabenen  der  Natur  hat  die  Ahnung 
des  Ewigen  als  des  wahren  Wesens  der  Dinge  ihre  Grundlage^ 
und  die  höchste  Schönheit  und  Erhabenheit  ist  diejenige,  welche 
die  Persönlichkeit  eines  Menschen  darzubieten  vermag.  Fries 
findet  nahe  Verwandtschaft  zwischen  dem  ästhetischen  und  dem 
religiösen  Gefühl,  eine  viel  nähere  als  Schleiennacher,  an  den 
seine  Religionsphilosophie,  wie  selbständig  sie  auch  entwickelt 
ist,  in  hohem  Grade  erinnert  Da  Fries'  theoretische  Philo- 
sophie weit  entschiedener  und  ausführlicher  entwickelt  ist  als 
diejenige  Sclileiermachers,  enthält  er  sich  auch  mehr  als 
letzterer  jeder  wirklichen  oder  scheinbaren  Anbequemung  an 
die  Kirchenlehre.  Sein  Symbolismus  ist  weit  freier  und  we- 
niger dogmatisch.  Er  kritisierte  im  Christentum  namenüich 
dessen  Begünstigung  der  passiven  und  demütigen  Gefühle  und 
dessen  der  Ethik  widerstreitende  Versöhnungslehre.  In  Kants 
Idee  von  der  pei^sönliehen  Würde  des  Menschen  fand  er  die 
klare  und  völlige  Entwickelung  eines  Gedankens,  den  die 
griechische  und  die  clnistliche  Lehre  noch  nicht  durchzuführen 
vermocht  hätten,  eines  Gedankens,  der  nur  durch  das  öffent- 
liche Leben  im  Staate  zur  Verwirklichung  gelangen  könne; 
denn  liier  erst  werde  die  persönliche  Bildung  des  Menschen 
vollendet.  Durch  seinen  Beruf  sei  der  Einzelne  in  seiner  in- 
nern  Entwickelung  mit  der  Gesellschaft  verknüpft,  und  hierin 
findet  Fries  die  Berechtigung,  mit  Aristoteles  die  Ethik  als 
einen  Teil  der  Staatslehre  zu  betrachten,  obgleich  der  Grund- 
gedanke «ler  Ethik  hölier  stehe  als  alle  Staatslehre.  — 

Von  Hegel  verhöhnt  und  noch  jetzt  von  dei^enigen  ver- 
spottet, die  für  die  Philoso[)hie  der  Romantik  romantische  Be- 
wundenmg  hegen  •^*),  hat  der  besonnene  Forscher  doch  sowohl 
in  seiner  Erkeuntnislehre  als  in  seiner  Psychologie  und  seiner 
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Ethik  Gedanken  entwickelt,  die  fortwährend  ihre  Gültigkeit 
und  ihren  Wert  behaupten,  während  die  spekulativen  Systeme 
schon  längst  nur  historisches  Interesse  darbieten. 

b.   Johann  Friedrich  Herbart. 

Dieser  Denker  —  der  hervorragendste  unter  den  Männern 
der  kritischen  Unterströmung  —  hat  sich  selbst  einen  Kantianer 
vom  Jahre  1828  genannt  ^^).  Darin  lie^,  dafs  er  sich  auf  die 
von  Kant  gegebene  Grundlage  des  Philosophierens  stellt,  zu- 
gleich aber  meint,  das  Denken  um  einen  Schritt  weiter  ge- 
bracht zu  haben.  Seine  Bewunderung  für  Kant  schlofs  eine 
scharfe  Kritik  nicht  aus,  die  noch  weiter  ging  als  diejenige 
Fries'.  Mit  Fries  ist  ihm  gemein,  was  dieser  die  regressive 
oder  analytische  Methode  nannte.  Schon  als  Zuhörer  Fichtes 
in  Jena  kam  er  darüber  ins  klare,  dafs  man  nicht  alles  aus 
einem  einzigen  Prinzipe  ableiten  könne.  Ein  alles  umfassendes 
Prinzip  kann  nur  der  Abschlufs,  nicht  der  Beginn  des  Denkens 
sein.  Auf  welche  Weise  kann  man  aus  einem  einzigen  Prin- 
zipe die  Ableitung  in  Flufs  bringen?  Wie  kann  ein  Gedanke 
in  einen  andern  Gedanken  übergehen?  Schon  hier  ist  das 
zähe  Festhalten  an  dem  Identitätsprinzipe,  an  dem  Satze,  dafs 
jedes  Ding  ist,  was  es  ist,  zu  bemerken,  das  Herbarts  Denken 
kennzeichnet.  Alles  Werden  und  alle  Veränderung  enthält 
einen  Widerspruch,  da  hierdurch  die  Identität  fortwährend 
aufgehoben  wird.  Die  romantischen  Systeme  mit  ihren  Evo- 
lutionen aus  einem  absoluten  Prinzipe  waren  deshalb  in  Her- 
barts Augen  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Widersprüchen, 
fortwährende  Vergebungen  wider  das  Grundgesetz  des  Denkens. 
Diese  Bedenklichkeiten  legte  Herbart  seinem  Lehrer  Fichte 
vor,  der  den  Scharfsinn  seines  jungen  Zuhörers  anerkennen 
niufste,  obschon  derselbe  seinen  eignen  Lieblingsbesriff  des 
Ichs  angriff,  welchen  Herbart  durchaus  sich  selbst  widerstrei- 
tend fand,  weil  das  Ich  Einheit  und  Mehrheit  zugleich  sein, 
weil  es  werden  und  sich  entfalten  sollte. 

Erst  nach  grofsem  Widerstände  von  selten  der  Seinigen 
konnte  Herbart,  der  den  4.  Mai  1776  zu  Oldenburg  geboren 
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war,  seiner  Neigung  für  philosophisches  Denken,  mit  welcher 
das  Interesse  fQr  theoretische  und  praktische  Pftdagogik  Hand 
in  Hand  ging,  folgen.  Nach  seinen  Studienjahren  in  Jena  ver- 
lebte  er  —  wie  mehrere  andere  deutsche  Philosophen  —  einige 
Jahre  in  der  Schweiz  als  Hauslehrer  einer  Patrizierfamilie,  und 
hier  entstand  die  eigentliche  Grundlage  seiner  Philosophie. 
Er  war  mit  Kant  darin  einig,  dafs  die  Erfahrung  uns  nur 
Erscheinungen  zeigt.  Während  Kant  aber  an  dem  Gegensätze 
zwischen  der  Erscheinung  und  dem  Ding  an  sich  festhält,  ent- 
wickelt Herbart  (in  einem  in  Bern  ausgearbeiteten  Entwarf 
einer  ^ Wissenslehre''),  dafs  die  Vorstellung  zuletzt  doch  stets 
auf  etwas  hindeuten  muls,  das  vorgestellt  wird,  und  das  selbst 
nicht  wieder  die  Vorstellung  von  einem  andern,  sondern  von 
aller  Vorstellung  unterschieden  ist.  Dieses  von  aller  Vorstel- 
lung Unterschiedene  (welches  Herbart  später  die  Realen  nennt) 
müssen  wir  uns  so  denken,  dafs  die  Widersprüche,  die  in  den 
Erfahrungsbegriffen  liegen  (vor  allen  Dingen  in  dem  Begriffe 
des  Ichs,  von  welchem  Herbart  ausging),  wegfallen.  Somit 
war  das  Programm  gegeben,  mit  welchem  Herbart  im  Jahre 
1802  seine  Lehrthätigkeit  in  Göttingen  begann.  —  Sein  Ent- 
wickelungsgang,  der  ein  nicht  geringes  philosophisches  Interesse 
darbietet,  ist  jxeschildert  in  einer  Abhandlung  von  Robert 
Zimmermann:  Perioden  in  Herbarts  philosophischem  Geistes- 
gang  (Sitzungsberichte  der  philos.  bist.  Klasse  der  kaiserl.  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  83.  Band.  Wien  1876).  Herl»Ärts 
späteres  Lel)on  bietet  keine  auffälligen  Züge  dar.  Der  ruhige, 
konservative  Mann  ginp:  in  seinen  Studien  und  Vorlesungen 
und  in  seinen  i)ädagogischen  BenUlhungen  auf.  Nach  mehr- 
jähriger ThiUigkeit  zu  Göttingen  bekleidete  er  eine  lange  Reibe 
von  Jahren  hindurch  Kants  Lehrstuhl  in  Königsl)erg;  seine 
letzten  Jahre  verlebte  er  aber  wieder  in  Göttingen,  wo  er 
1841  starb.  —  Sohon  in  zwei  bedeutenden  Werken  aus  dem 
Jahre  1808  (Hnnpipunlte  der  Metaphysik  und  Allgemeine 
praktische  Philosophie)  hatte  Herbart  seine  Ansichten  aus- 
pes])rochen.  Seine  Untersuchungen  betreffen  teils  die  Meta- 
physik ( worunter  (»r  sowohl  die  Erkenntnistheorie  als  auch  die 
Behandlung  des  Existenzproblems,  die  Kosmologie,  versteht), 
teils  die  I^sychologie   und   die  Ethik.    In  seiner  Einleitung  in 
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die  Fhilosaphie  (1813)  lieferte  er  eine  vorzügliche  Propädeutik^ 
die  fbr  alle,  welche  philosophieren  lernen  wollen,  ohne  so- 
C^eich  ztt  einem  System  zu  schwören,  von  bleibendem  Werte 
isL  Obsehon  die  Grundgedanken  der  eignen  Philosophie  Her- 
barts  natürlich  an  mehreren  Punkten  zum  Vorschein  kommen, 
wird  dieses  Buch  doch  durchweg  von  dem  Geiste  der  kriti- 
schen Philosophie,  von  dem  eigentümlichen  Geiste  des  suchen- 
den und  prüfenden  Denkens  getragen.  Das  Lehrbuch  gur 
Psychologie  (1816)  fahrt  weiter  aus,  was  schon  die  „Haupt- 
punkte der  Metaphysik^  (§  13)  als  „Elemente  einer  künftigen 
Psychologie''  andeuteten.  Bevor  Herbart  dieses  Lehrbuch 
herausgab,  war  bereits  sein  grofses  psychologisches  Werk 
{Psjfehohgie  als  Wissenschaft  y  neu  gegründet  auf  Erfahr ungj 
Metaphysik  und  Mathematik)  ausgearbeitet,  obgleich  es  erst 
1824 — 25  erschien.  Endlich  stellte  er  in  der  Allgemeinen 
Metaphysik  nebst  den  Anfängen  der  philosophischen  Natur- 
lehre  (1828 — 29)  seine  Behandlung  des  Erkenntnisproblems 
und  des  Existenzproblems  dar. 

a.  Von  der  Erfahrung  geht  man  aus,  und  muls  man  aus- 
gehen. Aber,  sagt  Herbart,  unmittelbar  gibt  uns  die  Erfah- 
rung keine  Erkenntnis.  Sie  ist  keine  Erkenntnis,  sondern  soll 
es  erst  durch  Bearbeitung  werden.  Der  Zwang,  den  die  Er- 
fahrung auf  uns  ausübt,  ist  ein  unüberwindlicher  Ausgangs- 
punkt, und  es  ist  nicht  möglich,  über  diesen  zurückzugelien. 
Können  wir  aber  nicht  rückwärts  kommen,  so  können  wir 
vorwärts  gehen.  Und  wir  müssen  weiter  fortschreiten,  da  die 
Empfindungen,  die  wir  erhalten,  nicht  als  loses  Ajrgregat  in 
uns  liegen,  sondern  sich  in  Formen  und  Reihen  ordnen,  die 
dem  Denken  Aufgaben  darbieten.  Bevor  diese  Aufgaben  ge- 
löst sind,  bekommt  das  Denken  keine  Ruhe.  Vielleicht  er- 
fordert es  viele  Geduld,  die  Forderungen  der  strengt^i  Logik  mit 
dem  empirisch  Gegebenen  zu  vereinen.  Man  befindet  sich  hier 
aber  doch  stets  auf  festem  Boden,  wenn  man  auf  Erfahrungen 
aufbaut  und  keine  Luftschlösser  konstruiert.  Das  Zeitalter  ist 
von  solchen  Leuten  unglaublich  verwöhnt  worden,  welche  kurz 
und  gut  ein  einziges  Prinzip  und  eine  einzige  Metliode  fest- 
stellten, und  dies  hat  zum  Verderb  der  Wissenschaften  ge- 
führt und  in  vielen  Menschen  Scheu  vor  der  Philosophie  er- 

18* 
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regt.  Nur  durch  regelmäGsige  Untersuchung  kann  diese  Schea 
sich  verlieren. 

In  jeder  Empfindung  ist  etwas  Bestimmtes  gegeben,  das 
wir  so  nehmen  müssen,  wie  es  ist  Es  ist  eine  absolute  Po^ 
sitian  gegeben.  Nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  Empfindung 
ein  Abbild  der  Dinge  wftre  oder  uns  deren  Erkenntnis  an- 
mittelbar verliehe.  Die  Dinge  an  sich  selbst  kennen  wir 
nicht  —  dies  ist  ein  Satz,  den  der  Dogmatismus  nie  wird  um- 
stürzen können.  Wir  bissen  aber,  dafs  sie  sind;  eben  durch 
die  Empfindung  sind  sie  gesetzt.  Und  selbst^  wenn  wir  das 
in  unsem  Empfindungen  Enthaltene  Schein  nennen,  wird  dieser 
Schein  doch  wieder  undenkbar,  wenn  wir  nicht  ein  Sein  an- 
nehmen. Es  mufs  deshalb  der  Satz  aufgestellt  werden:  Soviel 
Schein,  soviel  Hindeutung  auf  Sein  (Hauptpunkte.  S.  20).  Jede 
einzelne  Empfindung  deutet  auf  ein  einzelnes  Seiendes,  eine 
einzelne  Position  hin.  Es  ist  ein  Hauptsatz  aller  Metaphysik, 
der  zuerst  von  den  Eleaten  aufgestellt  wurde,  sagt  Herbart, 
dafs  das  Seiende  absolut  einfach  ist.  Sobald  es  mit  innern 
Gegensätzen  gedacht  wird,  entsteht  dem  Denken  eine  Auf- 
gabe —  indem  die  Identität  aufgehoben  ist  Hierdurch  wird 
aber  nicht  ausgeschlosvsen ,  dafs  es  mehrere  Seiende  geben 
könnte,  indem  jedes  einzelne  Seiende  das  Objekt  einer  ab- 
soluten Position  wäre.  Das  Verhältnis  zwischen  den  verschie- 
denen Seienden  betrifft  nur  das  Denken«  welches  vergleicht 
und  kombiniert ,  nicht  aber  die  Seienden  selbst  jedes  für  sich. 

Wenn  die  Erfahrung  uns  nun  ein  Werden  und  W^echseln 
zeiiit,  so  haben  wir  hier  einen  Schein,  bei  dem  wir  nicht 
stehen  bleiben  können.  Es  kommt  darauf  an,  das  zu  Grunde 
liegende  Sein  zu  finden.  Das  Problem  hatte  sich  für  Herbart 
zuerst  in  P'ichtos  Ich  gezeigt,  das  in  unablässiger  Selbstthfltigkeit 
begriffen  sein  sollte.  Später  sah  er,  dafs  dasselbe  Problem  in 
allem  Wechsel  liegt,  und  er  verglich  Fichte  deswegen  auch 
mit  dem  alten  Herakleitos;  die  Behauptung  des  ersteren: 
.Das  Ich  setzt  sich  solbsf",  und  die  des  letzteren:  „Alles  ist 
im  Fhil's^,  gründen  sich  beide  auf  die  Erfahrung,  jene  auf  die 
innere,  dies(»  auf  die  äufsere,  bei  keiner  derselben  kann  Her- 
bart aber  stehen  bleiben.  Noch  ein  drittes  Problem  fügt  er 
hinzu,  das  sogenannte  Inhärenzproblem ,  welches  dadurch  ent- 
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Steht,  dals  ein  und  dasselbe  Diug  mehrere  Eigenschaften  haben 
sollte.  Auch  unter  dieses  Problem  gehört  der  Begriff  des  Ich^ 
insofern  das  Ich  eine  innere  Vielheit  umfassen  solU 

Die  Notwendigkeit,  eine  Vielheit  seiender  Dinge  (der  Realen) 
anzunehmen,  entspringt  aus  dem  Versuche,  die  Erfahrungen 
von  Veränderungen  und  von  Dingen  mit  mehreren  Merkmalen 
zu  erklären;  —  erklären  bedeutet  bei  Herbart:  die  Wider- 
sprüche beseitigen.  Jedes  Ding  ist,  was  es  ist.  Tritt  es  nun 
in  der  Erfahrung  mit  einem  andern  Merkmal  als  vorher  auf, 
so  lälst  dies  sich  nicht  durch  das  Ding  allein  verstehen,  son- 
dern erfordert  die  Annahme  eines  oder  mehrerer  andern  Realen, 
mit  denen  unsre  Auffassung  das  Ding  in  Beziehung  bringt. 
Der  Unterschied  p,  mit  dem  das  Reale  A  mir  im  Vergleich 
mit  seinem  früheren  Auftreten  erscheint,  ist  dadurch  zu  er- 
klären, dafs  ich  es  jetzt  mit  B  zusammen  denke.  A  hat  sich 
nicht  verändert,  ich  habe  es  aber  mit  dem  (an  und  für  sich 
ebenso  unveränderlichen)  B  zusammengestellt.  Auf  diese  Weise 
behält  A  seine  Unveränderlichkeit ,  obgleich  die  Erfahrung  es 
uns  verändert  zeigt  Der  Kausalsatz  drückt  nach  Herbart 
gerade  aus,  dafs  ein  Ding  sich  nicht  verändert,  weil  es  wirkt; 
das  Kausalverhältnis  ist  also  ein  zeitloses  Verhältnis!  Die 
Thätigkeit  (die  ja  eine  Veränderung  ist)  tritt  in  der  Erfahrung 
nur  auf,  weil  wir  das  Ding  mit  einem  andern  Ding  in  Be- 
ziehung setzen.  Und  tritt  ein  Ding  mit  mehreren  Merkmalen 
auf,  so  geschieht  dies  ebenfalls  nur,  weil  wir  es  mit  andern 
Dingen  zusammenhalten.  Mit  B  zusammengestellt  nimnit  A 
sich  anders  aus  als  mit  C  oder  D  oder  E  u.  s.  w.  zusaumien- 
gestellt  (Ein  und  dasselbe  Ding  ist  anders  im  Dunkel  als  im 
Licht,  zeigt  sich  dem  Auge  anders  als  dem  Ohre  u.  s.  w.)  — 
Die  Methode,  welche  Herbart  zur  Beseitigung  der  Widersprüche 
der  Erfahrungsbegriffe  anwandte,  nennt  er  selbst  die  Methode 
der  Beziehungen.  Nicht  im  einzelnen  Realen  selbst,  sondern 
in  der  Beziehung,  in  welche  wir  es  mit  andern  Realen  setzen, 
liegt  der  Grund  dessen,  was  uns  die  Erfahrung  zeigt.  Diese 
Beziehung  ist  aber  für  das  Reale  selbst  unwesentlich,  zufällig. 
Es  ist  A  durchaus  gleichgültig,  ob  wir  es  mit  B  vergleichen 
oder  nicht.  Unser  Setzen  einer  Beziehung  und  unser  Ver- 
gleichen ist  eine  zufällige  Ansicht. 
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Obgleich  Herbart  gegen  Kant  die  Notwendigkeit  behaupCeti 
von  den  Erscheinungen  auf  die  Dinge  an  sich  (vom  „Scbein' 
aufs  „Sein'')  zu  folgern,  kommt  er  eigentlich  doch  selbst  a 
dem  Ergebnisse,  dafs  zwischen  den  Erscheinungen  nnd  den 
Realen  selir  grofser  Gegensatz  stattfindet  In  der  „Psychologie 
als  Wissenschaft^  (§  149,  Anm.  2)  äuüsert  Herbart  konsequent, 
das  Scheinen  sei  keine  wesentliche  Eigenschaft  des  Seienden, 
sondern  jede  wahre  Erklärung  der  sinnlichen  Welt  mOsse  diza 
führen,  das  Scheinen  als  für  das  Sein  ganz  zufiUlig  darzustellen. 
Sein  und  Schein  haben  also  ganz  verschiedenes  Wesen.  Die 
wahre  Realität  wird  nicht',  verändert  sich  nicht,  wird  nicht 
vermehrt  oder  vermindert;  sie  ist  dem  strengen  Gesetze  der 
Identität  unterworfen.  Sie  ist ,  was  sie  ist  und  bedarf  keiner 
Kntwickelung.  Es  gibt  eine  Vielheit  von  Realen,  und  deshalb 
ist  06  verständlich,  dafs  wir,  die  wir  das  Zusammenhalten  und 
Vergleichen  nicht  unterlassen  können,  Veränderungen  und  zu- 
sammen^eiietzte  Eigenschaften  erfahren.  Jedes  einzelne  Reale 
an  sich  (als  absolute  Position)  ist  aber  von  allen  andern  an- 
abhängig.  —  Zwei  Sätze  zeigen  das  Eigentümliche  des  Erfolg 
von  Herbarts  Versuch,  die  Erfahrungsbegriffe  zu  korrigieren: 
l)  Im  Reiche  des  Seins  gibt  es  gar  keine  Ereignisse  (Alls. 
Metaphysik  ;i  235):  2)  Jedes  Kontinuum  ist  von  der  Realität 
juisizescli Jossen  (Alifr.  Metaphysik  §  209). 

Herbart  beseitigt  nun  die  vermeintlichen  Widersprüche 
der  Realen  offenbar  nur  dadurch,  dafs  er  sie  in  unser  Vor- 
stellen \\iu\  Denken  verlegt.  Soll  in  der  Welt  der  Realen 
nichts  iresohehen.  so  mufs  es  in  der  Welt  der  Vorstellungen 
iHii)  (uHianken  um  so  lebhafter  henrehen,  wo  ja  unter  anderm 
jene  Widersprüche  entstehen.  iH'handelt  und  gelöst  werden. 
l>ie  innere  rnnihe,  die  vor  der  Lösung  der  Probleme  gefttblt 
wird,  hat  llerburt  selbst  irefühlt  und  geschildert.  Diese  grofsen. 
innern  Kreisniisse  sollten  also  nur  Schein  sein!  Da  Herbart 
seine  Tsvcholosrie  nicht  nur  auf  die  Erfahrung,  sondern  auch 
auf  die  Metaphysik  uTündet.  ist  diese  Konsequenz  nicht  zu 
vernieidt-n.  F>  würde  jedoch  ein  Mifsverständnis  sein,  Herbart 
als  oinon  •.  xtven.eii  Realisten  zu  betrachten.  Von  der  eigent- 
'i'lit  Vi  Natr.r  ier  Realen  können  wir  nach  ihm  ja  nichts  wissen, 
.".> '    .■:•':!    :.:oh:,    ob    «iieselN^n   n'.ateriell    cnler  ceistie   sind. 


Die  Philosophie  der  Romantik.  279 

rnbestieitbar  fitimmt  die  materialistische  Vorstellimg  von  ab« 
duten,  unverftuderUchen  Atomen  besser  mit  Herbarte  Realen 
berein,  als  es  die  Vorstellung  von  psychischen  Wesen  thun 
rürde;  und  Herbart  selbst  hat  (g^en  den  metaphysischen 
iealismus)  geäuüsert,  die  Erfahrungen  der  innem  Natur 
önnten  vor  den  Erfahrungen  der  äuUsem  Natur  kein  Vorrecht 
esitzen,  die  Vorstellungen  von  dem  Wesen  der  Realen  zu 
«stimmen.  Dennoch  kann  er  es  nicht  unterlassen,  Analogien 
lit  unsem  psychischen  Erscheinungen  zu  benutzen.  So  z.  B.  wenn 
r  die  Erhaltung  der  Selbstidentität  des  Realen  trotz  der  Be- 
iehung  zu  andern  Realen  dessen  Selbsierhaliung  nennt  Der 
\eignfi  der  Selbsterhaltung  ist  nur  dann  bei*echtigt,  wenn  ein 
rirfclicher  Widerstand  zu  Oberwinden  ist,  um  die  Identität  zu 
rhalten,  und  wenn  eine  Arbeit  ausgeführt  wird,  also  etwas 
esehieht  Die  Selbsterhaltung  ist  Thätigkeit  (und  in  sofern 
'^eränderung),  nicht  nur  Sein.  Die  Selbsterhaltung  der  Realen 
ritt  namenUich  in  deqjenigen  Wesen  hervor,  denen  wir  Kraft 
nd  Leben  beilegen,  und  die  in  unsrer  innem  Erfahrung  als 
Impfindungen  zu  unserm  Bewufstsein  gelangen.  Und  Herbart 
ibt  zu,  dab  das  einzige  uns  zugängliche  Beispiel  der  Selbst- 
rhaltung  unsre  eignen  Empfindungen  seien  (Allg.  Metaphysik 
329).  Es  wird  dann  klar,  und  es  wurde  auch  von  seinem 
!harfsinnig8ten  Schüler  und  Ausleger  eingeräumt  (Drobisch: 
'ber  die  Fortbildung  der  Fhilosophie  durch  Herbart.  1876. 
.  20),  daÜB  Herbart  auf  seine  Weise  —  ebenso  wie  der  meta- 
hysische  Idealismus  —  die  Realen  in  Analogie  unsrer  eignen 
mem  Zustände  denkt  Es  bleiben  aber  die  Widersprüche  in 
nnem  System  zwischen  den  beiden  Sätzen,  man  müsse  vom 
chein  aufs  Sein  schlieüsen,  und  der  Schein  sei  dem  Seienden 
ifällig«  —  und  zwischen  den  beiden  Sätzen,  das  Seiende  sei 
Qveränderlich ,  und  das  Seiende  strebe  nach  Selbsterhaltung. 

ß.  Den  Widerspruch,  der  sich  hier  zwischen  Herbarts 
[etapbysik  und  seiner  Psychologie  erweist,  läfst  er  seitwärts 
egen  kraft  der  Voraussetzung,  dafs  die  Metaphysik,  die  alle 
rfahrungsbegriife  prüfen  soll,  auch  die  Grundla^ye  der  Psycho- 
igie  bilden  müsse.  Die  Psychologie  müsse  nicht  nur  auf  Er- 
ihrung,  sondern  auch  auf  Metaphysik  bauen,  und  wie  wir 
breite  sahen,  ist  das  Problem  des  Ichs  nur  eine  spezielle  Form 
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f\t'.r  l'rff\»\cMif:  t\frr  InhATf-nz  und  der  Veränderunjx  und  ist  ge- 
loxt. .  \it\,H\ii  liif-w:  .r»'Iö^r  «imi.  Die  Seele  ist  ein  Reales  wie 
;iiirlr'!  Iu-mU-:  ihr*:  Plmpfind untren  und  Vorstellunsen  sind  die 
AMt/.4'.ruwjt'ii  ihrer  .S#-lbsterhaltunjr.  Eine  Empfindung  entsteht 
in  *I*T  Hr-He,  wf-nn  diese  ihr  Wesen  gegen  ein  andres  Reales 
hi'hiiU\}U'.n  Holl.  (.'nrl  inriem  Herbart  nun  annimmt,  das  den 
Hri'\iH('\u'ii  Firsrhfiinungen  zu  Grunde  liegende  Reale  sei  eil 
iiiiilrcH  ;i1h  da»  den  uiaterielleu  Erscheinungen  zu  Grunde  lie- 
U*'iuU%  riifl(>t  or  in  einem  Spiritualismus,  der  sich  von  dem 
^'(*\i<)hnlirhcn  (cartesianischen;  dadurch  unterscheidet,  dafs  die- 
jcni^fn  Wc'Hcii,  uiitiT  denen  die  Wechselwirkung  stattfindet, 
nirhl  vriK<'lii(>drnarti^  sind"''). 

|)ir   Notwrmli^'koit,    ein    psychisches  Reale  anzunehroeiL 
lii'j'.l    IM    iWv   Thatsarlie,    dafs   unsre    Vorstelluncren    stets  in 
K«TfiiM'i!ij,'iT    Vrrbindinii;;    und    Wechselwirkung    miteinander 
Mhhrn.     TimIs  vn-schmelzeu   sie  (mittels  Assimilation),  wenn 
j.it'   iitinilirh   nah   verwandt   sind,  teils  verbinden   sie  sich  zu 
tiMippm   iKonipb'xiiuion),   wenn   sie  nämlich   verschiedenartig 
sind  \\\\v  l'aibrn  und  Töne),  teils  hemmen  sie  sich,  wenn  sie 
II  nnluh  i'jnrhaiiii:  sind,  ohno  jeiloch  verschmelzen  zu  können. 
Pidiiu-h.    dcUs   MO   \\w\\\  voneinander  unangefochten  oder  un- 
^v!\  IUI  und  uuNoibuudou  Meibou  können,  zeigen  sie,  dafs  sie 
\uiM'i\u'.v:\;\    x\c\    Soll'>revhaliuni:    eines    und    desselben    vor- 
•.uv\'iNui»  \Vv\M'i.s  s';;d      Kortwiihivnd  haben  sie  die  Neiiniü!:, 

^  "'»'  ^ ■•^*   1  ^.v'.v-ik.";  r,\  ViKiou.   insofern  sie  einander  nicht 

* l'vv''    Vs> *.i::ou   und   Koniplexiou   entsteht  eine 

"v  t  '      «,','•.•    ,^i>.;  •. -v   AU>vinioki.    was   wir   unser  Ich 

t^    «V    ,' :    Ki'>v/:A:    und    kein    Prinzip   isti.    und 

**  '  ^'  '•    •.■-•.•,■    b>v*'uss«f  .Uniui  wird,    was  femer 

y^-r'-r:    iiri:      Nur    wa>   sioh   mit    deu 

^     ^    >      ,;'<^••  vMv  '.vrs:b;jL'.^Ljt:n  ^Herbart  nennt 

*      •  ■'        ■■••■•■      »■>"     Vm::.   i-tiv^'Jsiüfcfaes  Bestehen 

•'  '  '■    •  '     ♦-  '  '•   ^ei:iÄ:tjifu  S^rsciiiriiiüiJien 
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etretenen  Weg  ein,  der  wenige  Jahre  nach  dem  Erscheinen 
Ler  groben  P&ychologie  Herbarts  in  England  wieder  von  James 
klill  genommen  wurde.  Herbart  ist  einer  der  hervorragendsten 
V^ertreter  deijenigen  psychologischen  Richtung,  welche  die  Viel- 
heit der  Elemente  als  Grundlage  des  Seelenlebens  und  die 
Einheit  des  BewuTstseins  als  blofses  Produkt  der  Wechsel- 
wirkung dieser  Elemente  betrachtet.  Was  die  Engländer  As- 
sociation nennen,  heiüst  bei  Herbart  Assimilation  (Association 
mittels  Ähnlichkeit)  und  Komplexion  (Association  mittels  Be- 
rahrung).  Er  hat  sich  bleibendes  Verdienst  eingelegt,  weil  er 
die  noch  von  Kant  aufgestellten  Seelenvermögen  durch  ein- 
fache Elemente  ersetzte  und  verlangte,  dafs  die  seelischen  Er- 
scheinungen bestimmten  Gesetzen  gemäls  aus  deren  Wechsel- 
wirkung erklärt  wüi*den.  Durch  die  Werke,  die  von  ihm 
selbst  und  von  den  vielen  tüchtigen  Psychologen  seiner  Schule 
(Drobisch,  Waitz,  Zimmermann,  Volkmann,  Nah- 
lowsky,  Steinthal,  Lazarus)  ausgegangen  sind,  hat  die 
Psychologie  grofse  Fortschritte  gemacht.  Die  spiritualistische 
Annahme  einer  Seelensubstanz  steht  indes  mit  dieser  Her\'or- 
hebung  der  Vielheit  des  Seelenlebens  als  des  Fundamentalen 
in  sonderbarem  Widerspruch.  Hätte  Herbart  die  Psychologie, 
statt  sie  auf  die  Metaphysik  zu  begründen ,  ausschliefslich  auf 
die  Erfahrung  be<;ründet,  so  würde  er  an  der  Thatsache,  dafs 
es  im  Bewufstsein  keine  zusammenhangslose  Vielheit  gibt^ 
einen  wesentlichen  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Bewufstseins- 
lebens  gefunden  haben,  und  er  hätte  es  sich  wohl  zur  Auf- 
gabe gemacht,  zu  zeigen,  wie  dieses  charakteristische  Merkmal 
das  Bewufstsein  als  zusammenfassende  Thätigkeit)  sich  in  den 
«ychologischen  Gesetzen  im  einzelnen  au  den  Taj;  legt.  Nun 
ndet  er  in  einer  psychologischen  Atomistik  und  gerät  in  Streit 
ait  der  Erfahrung,  weil  er  jeder  einzelnen  Voretelluntr  die 
»eigung  zum  ewigen  Bestehen  heilet*®). —  Und  die  Elemente, 
urch  deren  Zusammenwirken  er  alles  im  Bewufstsein  erklären 
»ill,  sind  nur  Erkenntniselemente.  Das  Gefühl  und  der  Wille 
ollen  nur  Produkte  von  Vorstelluugsbeziehungen  sein.  Das 
lefühl  entsteht,  wenn  eine  Vorstellung  von  andern  Voi"Stellun- 
en  geklemmt  wird,  so  dafs  sie  sich  nicht  frei  zu  regen  vor- 
lag, und  der  Trieb  entsteht,  wenn  eine  Vorstellung  sich  wider 


der  rtvbleme  d«?f  Laädn^os  aibi  der  Veriiideniiig  und  ist  ge- 
lobst, sobükid  die^e  J:el«3t^c  simi.  Die  Seele  ist  ein  Reales  wie 
andn?  Kedle:  tlm?  EzxipdiiiuiwKL  and  Voistelliingen  sind  die 
Aiüisenituc^tL  iorer  SeLb^certHäLton^.  Eine  Emj^dong  entsteht 
itt  der  N?ele.  weaa  ilese  ±i  Wesen  ^egen  ein  andres  Reales 
beluupcea  ioU.  l'ad  iiiiieci  Herbsiit  non  annimmt,  das  den 
s^^'ib>oIiea  Kr^'iieiaun^a  £u  Gniode  liegende  Reale  sei  ein 
auvirvt>  ;il>  di^  deu  tzucerellezL  Er^4ieinangen  zu  Grunde  lie- 
^ude.  eudec  er  in  eiELeiii  $pcncadli:?mus^  der  sich  von  dem 
^ewv>huUohea  0'Jkrtkf:>t.u!i;<cf^a!  dddurv'h  unterscheidet,  dafis  die- 
jeuiceu  Weiseu.  uuter  deaen  itie  Wedeelwirkung  stattfindet, 
nicht  ver^^hieileuArtu  sind"». 

Pie  Nocweudi^kc'LC .  ein  pi>yditsches  Reale  anzunehmen, 
Iit>:t  in  der  ^h;iC:^^'he.  d^ü^  unsre  Vor$telluni:^n  stets  in 
g^wur^eiiiiier  Verbiuduu^  und  Weehselwirtung  miteinander 
stohoa.  VeiU  versrhmelreu  sie  innttels  Assimilation),  wenn 
sie  nÄir.lioh  nah  verwandt  sind,  teils  verbinden  sie  sich  zu 
linipinni  vKoiuplexiout^u».  wenn  sie  nämlich  verschiedenartig? 
sind  ^wie  Farlvn  und  ToneX  teils  hemmen  sie  sich,  wenn  sie 
uüiiilioh  iiloiohÄrtii:  sind,  ohne  jeiiooh  verschmelzen  zu  können, 
pjiduroh.  drtls  sie  nicht  \oueiuander  unangefochten  oder  un- 
von^iut  und  unvorbuudou  Meil>eu  können,  zeigen  sie,  dafs  sie 
Äufsonuigen  der  St^lbsterhaluiuj:  eines  umi  desselben  vor- 
stellenden Wesens  sind.  Fortwährend  haben  sie  die  Xeigunir, 
eine  oin/ii:e  Thäiigkeii  i\x  bilden,  insofern  sie  einander  nicht 
hemmen.  iHiR'h  Assimilation  und  Komplexiou  entsteht  eine 
Totalkraft,  welche  dasjeniire  ausdrückt,  was  wir  unser  Ich 
ueiiuen  (das  also  ein  Resultat  und  kein  Prinzip  ist),  und 
welche  von  entscheidendem  Einflüsse  darauf  wird,  was  ferner 
in  uns  aufizenomnien  wenien  kann.  Nur  was  sich  mit  den 
hen*scheuden  Voi-stellungsgruppen  verschmelzen  (Herbart  nennt 
es:  durch  sie  apperzipieren )  lälst,  kann  psychisches  Bestehen 
erlangen.  Die  ap[)erzipierenden  Vorstelluugsgruppen  machen 
den  Charakter  der  Persönlichkeit  aus. 

Ilerbarts  Psychologie  hat  ihre  grofse  Bedeutung  dadurch, 
(lafs  sie  von  den  einzelnen  Elementen  (Empfindungen  und  Vor- 
st(»llungen)  als  der  (irundlage  aller  seelischen  Erscheinungen 
a\isgeht.     Somit  schlägt  er  den  zuerst  von  Hume  und  Hartley 
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betretenen  W^  ein,  der  wenige  Jahre  nach  dem  Erscheinen 
der  grofsen  Psychologie  Herbarts  in  England  wieder  von  James 
Mill  genommen  wurde.  Herbart  ist  einer  der  hervorragendsten 
Vertreter  derjenigen  psychologischen  Richtung,  welche  die  Viel- 
heit der  Elemente  als  Grundlage  des  Seelenlebens  und  die 
Einheit  des  BewuTstseins  als  blolses  Produkt  der  Wechsel- 
wirkung dieser  Elemente  betrachtet.  Was  die  Engländer  As- 
sociation nennen,  heifst  bei  Herbart  Assimilation  (Association 
mittels  Ähnlichkeit)  und  Komplexion  (Association  mittels  Be- 
rührung). Er  hat  sich  bleibendes  Verdienst  eingelegt,  weil  er 
die  noch  von  Kant  aufgestellten  Seelenvermögen  durch  ein- 
fache Elemente  ersetzte  und  verlangte,  dafs  die  seelischen  Er- 
scheinungen bestimmten  Gesetzen  gemäfis  aus  deren  Wechsel- 
wirkung erklärt  würden.  Durch  die  Werke,  die  von  ihm 
selbst  und  von  den  vielen  tüchtigen  Psychologen  seiner  Schule 
(Drobisch,  Waitz,  Zimmermann,  Volkmann,  Nah- 
lowsky,  Steinthal,  Lazarus)  ausgegangen  sind,  hat  die 
Psychologie  grofse  Fortschritte  gemacht  Die  spiritualistische 
Annahme  einer  Seelensubstanz  steht  indes  mit  dieser  Hervor- 
hebung der  Vielheit  des  Seelenlebens  als  des  Fundamentalen 
in  sonderbarem  Widerspruch.  Hätte  Herbart  die  Psychologie, 
statt  sie  auf  die  Metaphysik  zu  begründen,  ausschliefslich  auf 
die  Erfahrung  begründet,  so  würde  er  an  der  Thatsache,  dafe 
es  im  Bewufstsein  keine  zusammenhangslose  Vielheit  gibt, 
einen  wesentlichen  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Bewulstseins- 
lebens  gefunden  haben,  und  er  hätte  es  sich  wohl  zur  Auf- 
gabe gemacht,  zu  zeigen,  wie  dieses  charakteristische  Merkmal 
(das  Bewufstsein  als  zusammenfassende  Thätigkeit)  sich  in  den 
psychologischen  Gesetzen  im  einzelnen  an  den  Tag  legt.  Nun 
endet  er  in  einer  psychologischen  Atomistik  und  gerät  in  Streit 
mit  der  Erfahrung,  weil  er  jeder  einzelnen  Vorstellung  die 
Neigung  zum  ewigen  Bestehen  heilet*®).  —  Und  die  Elemente, 
durch  deren  Zusammenwirken  er  alles  im  Bewufstsein  erklären 
will,  sind  nur  Erkenntniselemeute.  Das  Gefühl  und  der  Wille 
sollen  nur  Produkte  von  Vorstellungsbeziehungen  sein.  Das 
Gefühl  entsteht,  wenn  eine  Vorstellung  von  andern  Voretellun- 
gen  geklemmt  wird ,  so  dafs  sie  sich  nicht  frei  zu  regen  ver- 
mag, und  der  Trieb  entsteht,  wenn  eine  Vorstellung  sich  wider 
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Hindernisse  emporarbeitet  und  hierdurch  andre  Vontelhmgen 
immer  mehr  nach  sich  selbst  bestimmt,  indem  sie  dieselben 
teils  erweckt,  teils  zurückdrängt.  Psychologische  Beobaditimg 
gibt  keine  Bestätigung  dieser  Lehre  Herbarts,  dafe  das  Gefhhl 
und  das  Wollen  im  Vergleich  mit  der  Erkenntnis  stets  ab- 
geleitet sein  sollten. 

Sicherlich  liefs  Herbait  sich  durch  sein  Bemtthen  leiten, 
die  Psychologie  zur  exakten  Wissenschaft  zu  machen,  sowohl 
wenn  er  von  der  Vielheit  der  Elemente  als  Grundlage,  der 
Einheit  des  BewuTstseins  als  blofsem  Produkt  ausging,  ab 
auch  wenn  er  das  Gefühl  und  das  Wollen  nur  als  Resultanten 
streitender  Vorstellungen  auffafste.  Wie  der  Titel  seines 
psYcholoKischen  Hauptwerkes  zeigt ,  will  er  die  Psychologie 
nicht  nur  auf  die  Erfahrung  und  die  Metaphysik,  sondern 
auch  auf  die  Mathematik  begründen.  Dies  findet  er  wegen  der 
Thatsache  möglich,  dafs  die  Vorstellungen  an  Klarheit  zu-  und 
abnehmen,  öden  wie  er  sich  ausdrückt,  steigen  und  sinken, 
und  dafs  dieses  Steigen  und  Sinken  durch  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  Vorstellungen  beding  wird.  Hier  ist  ihre 
gegenseitige  Hemmung  das  Entscheidende.  Herbarts  mathe- 
matische Psychologie  geht  darauf  aus,  bestimmte  Gesetze  der 
geKouseitigen  Heninuing  der  Vorstellungen  zu  finden.  Eine 
Schwierigkeit  ist  ihm  hierbei  nun  darin  enthalten,  dab  die 
Knifte,  mit  denen  die  einzelnen  Vorstellungen  sich  im  Be- 
wufstsein  zu  erhalten  suchen,  nicht  ebenso  wie  physische 
Kräfte  durch  eine  Beweiruui;  im  Räume  gemessen  werden 
können;  es  ist  ja  nur  ein  bildlicher  .Ausdruck,  wenn  vom 
Steiueu  und  Sinken  der  Vorstellungen  gereilet  wird.  Es  ge- 
bricht uns  au  oiueni  Mai's$tabe  Ivi  der  (xsychischen  Mechanik. 
In  Fnucm^'luui:  eines  solchen  ^reht  Herbart  von  dem  Grund- 
sit.o  .^us,  dals  die  Summe  der  Hemmung  im  Etewufetsein  in 
jtMotti  M^^!neui  nuVlichst  klein  sei,  da  alle  Vorstellungen  sich 
rA  eih.i-.teu  Ivstr^^bt  s^^en.  Fs  wirvl  dann  mathematisch  zu 
N*s:::'.t!v.eu  setii.  wif  die  Hemmuu>:  »Verdunkelung»  unter  die 
No:>v*'vA\itV'c^::  a:ieK'?>:eitij^  »:twb^*uen  o^ier  t^mporstrebenden  Vor- 
<:t***u:-;^tu'.  :w  \ertc:lon  :st.  wt^uu  s:e  die  mOchohst  gering  sein 
<^v'  X'\'::   w  li".ten?:ssdu:eu  d^^^^^es  iU\iAzikea:^:;inges  ist  es 

;^;:.\ir*:  •:  :'tz  ^eluiuvy.  ^Miit*  l'STvirLStta^niua^  der  Er^bnisse. 
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die  er  solehergestalt  auf  mathematischem  Wege  ableiten  konnte, 
mit  den  psychischen  Beobachtungen  nachzuweisen,  ebensowenig 
wie  der  Grundsatz,  auf  den  er  sich  stützte,  gültig  genannt 
werden  kann.  Seine  Gültigkeit  beruht  auf  der  Annahme,  dafs 
die  Vorstellungen  selbständige  Kräfte  sein  sollten.  Wenn  die 
Natur  des  Bewufstseinslebens  aber  in  zusammenfassender 
Tbfttigkeit  besteht,  so  hat  das  einzelne  Element  keine  selb- 
ständige Energie:  ob  es  sich  trotz  seines  Gegensatzes  zu  an- 
dern Elementen  im  Bewulstsein  erhalten  kann,  wird  nicht  auf 
ihm  selbst  allein  beruhen ,  sondern  auf  der  totalen  Energie, 
über  die  das  BewuDstsein  zu  seiner  zusammenfassenden  Thätig- 
keit  zu  verfügen  imstande  ist.  Je  energischer  die  Synthese 
ist,  um  so  gröfeer  wird  die  Anzahl  der  streitenden  Vorstellungen, 
die  sich  umfassen  lassen,  ohne  sich  zu  hemmen.  Und  dazu 
kommt  y  dals  die  Vorstellungen  nicht  die  einzigen  Elemente 
sind.  Während  eines  Gefühlszustandes  kann  eine  Vorstellung 
weit  ungehemmter  bleiben,  als  sie  nach  ihrer  Beziehung  zu 
andern  Vorstellungen  sein  sollte. —  Herbarts  Schule  hat  that- 
sächlich  denn  auch  seine  mathematische  Psychologie  fallen 
lassen,  dieselbe  wenigstens  nicht  weiter  geführt.  Selbst  wenn 
Herbart  aber  mit  seinem  Versuch  einen  Irrtum  begangen  hat, 
bezeugt  der  Versuch  selbst  doch  sein  energisches  Suchen  und 
seine  feste  Überzeugung,  dafs  die  Gesetzmäfsigkeit  auf  dem 
Gebiete  der  geistigen  Natur  nicht  geringer  ist  als  auf  dem 
Gebiete  der  materiellen  Natur**). 

y.  Es  gibt  nach  Herbart  kein  wissenschaftliches  Prinzip, 
das  die  Erklärung  der  Realität  und  den  Nachweis  des  Wertes 
in  sich  zu  vereinen  imstande  wäre.  Die  Wissenschaft  der  Wert- 
schätzung (welche  Herbart  Ästhetik  im  weitesten  Sinne  nennt) 
sei  deshalb  von  der  Wissenschaft  von  der  Realität  der  Dinge 
durchaus  getrennt  zu  halten.  Auch  wegen  dieser  Trennung 
zwischen  der  Theorie  und  der  Praxis  ist  Herbart  ein  Kantianer. 
Er  opponiert  auch  hier  gegen  die  Philosophie  der  Romantik, 
deren  Einheitsprinzip  die  Erklärung  der  Wirklichkeit  und  den 
Malsstab  der  Schätzung  zugleich  enthalten  sollte.  Ihm  selbst 
wird  die  Unterscheidung  der  beiden  um  so  notwendiger,  da 
die  theoretische  Wissenschaft  seiner  Auffassung  zufolge  mit 
der    Annahme   beziehungsloser    Realen    endet,    während    die 
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schätzendeu  Urteile  gerade  keiue  Realitäten,  sondern  Be- 
ziehungen unter  Realitäten  betreffen.  Wenn  wir  etwas  schön 
oder  hftfslich,  lobenswert  oder  schändlich  nennen,  so  haben 
wir  Beziehungen  zwischen  den  Eigenschaften  der  Dinge»  oder 
zwischen  den  verschiedenen  Neigungen  eines  einzelnen  Men- 
schen, oder  zwischen  den  Willen  verschiedener  Menschen  vor 
Augen.  —  Von  den  ästhetischen  Urteilen  im  allgemeinen  unter- 
scheiden sich  die  speziell  ethischen  Urteile  dadurch,  dafs  sie 
etwas  betreffen,  das  sich  nicht  nur  als  eine  Sache  von  Wert 
besitzen  Iftfst,  sondern  das  auch  den  unbedingten  Wert  der 
Person  selbst  l)egründet. 

So  wichtig  es  ist,  die  Erfahruugsl>egriffe  einer  prüfenden 
Kritik  zu  unterwerfen,  so  wichtig  ist  es  ebenfalls,  die 
Schätzungsl)egriffe,  besonders  die  ethischen,  zu  prüfen.  Oft 
fällen  wir  wortschätzende  Urteile,  ohne  es  zu  bemerken,  und 
deshalb  können  sich  leicht  falsche  Nebenvorstellungen  ein- 
schleichen; andre  als  rein  ethische  Motive  können  sich  regen 
und  sich  mit  diesen  vermischen.  Es  kommt  denn  darauf  an, 
die  einfachen  Grundverhältnisse,  welche  die  Schätzung  betrifft, 
hervorzuziehen,  um  zu  entdecken,  von  welchen  praktischen 
-  Ideen  wir  geleitet  werden.  Eine  praktische  Idee  ist  ein  Muster, 
das  uns  bei  uuserm  Urteil  unwillkürlich  voi-schwebt,  wenn  wir 
das  harmonische  oder  disharmonische  Verhältnis  zwischen  der 
Überzeugung  und  dem  Handeln  eines  Menschen  oder  zwischen 
den  Bestrebungen  mehrerer  Menschen  in  ihrer  Beziehung  zu 
einander  klar  beurteilen.  Zwischen  dem,  was  ein  Mensch  für 
recht  hält,  und  der  Richtung  seines  wirklichen  Wollens  kann 
Disharmonie  stattfinden;  ein  solches  Verhältnis  mifsbilligen  wir 
als  der  Idee  der  inneren  Freiheit  widerstreitend.  Oder  die 
Energie,  mit  welcher  er  seiner  Überzeugung  zu  genügen  strebt, 
kann  zu  gering,  und  die  Überzeugung  selbst  zu  matt  sein; 
ein  solches  Verhältnis  mifsbilligen  wir  kraft  der  Idee  der  Voll- 
hommenheii.  Ähnlicherweise  legen  sich  die  Ideen  des  Rechtes, 
der  Billigkeit  und  des  Wohlwollen'^  an  den  Tag  in  unsern  Ur- 
teilen rücksichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  verechiedenen 
persönlichen  Willen.  Diese  Urteile  sind  aber  nur  dann  sicher 
und  gemeingültig,  wenn  die  Verhältnisse  rein  und  klar  auf- 
treten,  und   wenn  unbefugte  Interessen  ferngehalten  werden. 
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Es  mofs  sowohl  eine  individuelle  als  eine  soziale  Entwickelung 
stattfinden,  bevor  der  Mensch  den  Standpunkt  erreicht,  auf 
welchem  die  praktischen  Ideen  die  Wertschätzung  bestimmen. 
Es  handelt  sich  darum ,  hinlänglich  starke  Vorstellungsgruppen 
an  diese  Ideen  zu  knüpfen,  damit  sie  eine  Macht  in  der  Seele 
werden  können.  Dafs  Kant  seinen  kategorischen  Imperativ 
auszusprechen  vermochte,  war  ein  Zeugnis  von  der  vorgegan- 
genen Entwickelung.  Doch  hatte  er  darin  unrecht,  dafs  die 
praktischen  Ideen  sich  stets  mittels  eines  gewaltsamen  Nötigens 
ankündigen  sollten.  Wer  imstande  ist,  die  praktischen  Ideen 
zu  gestalten  und  in  sich  wach  zu  erhalten,  der  wird  auch  er- 
fahren, wie  sanft  ihre  Herrschaft  sein  kann. 

Herbart  steht  in  seiner  Ethik  unter  dem  Einflüsse  der 
englischen  Ethiker  des  18.  Jahrhunderts,  besonders  vielleicht 
unter  dem  des  Adam  Smith,  dessen  „unparteiischer  Zuschauer" 
gerade  solche  Wertschätzungen  anstellt,  wie  Herbart  sie  wünscht. 
Er  will  aber  jede  nähere  psychologische  Erklärung  der  ethischen 
Urteile  fernhalten,  wie  er  sich  auch  jeder  praktischen  Absicht 
und  Grundls^e  der  Schätzung  enthalten  will.  Er  will  mensch- 
liche Willensverhältnisse  so  geschätzt  wissen,  wie  man  Musik- 
stücke schätzt.  Seine  Ethik  trägt  ein  ästhetisches  Gepräge, 
und  es  ist  zu  wenig  bei  ihm  zu  spüren,  dafs  ethische  Urteile, 
wenn  sie  echt  und  primitiv  sind,  aus  einem  Willen  entspringen 
und  durch  den  Gedanken  an  einen  praktischen  zu  erstrebenden 
Zweck  begründet  werden.  Dennoch  besitzt  Herbarts  Ethik 
Interesse  wegen  der  klaren  Beschreibung  und  Analyse  der 
wichtigsten  Willensverhältnisse,  wie  auch  wegen  des  Bestrebens, 
der  Ethik  ihre  Unabhängigkeit  von  der  Theologie  zu  wahren. 
Letzteres  hat  um  so  gröfseres  Interesse,  da  Herbart  in  reli- 
giöser Beziehung  nicht  minder  als  in  politischer  ein  konserva- 
tiver Mann  war.  In  seinem  Glauben  hielt  er  an  der  protestan- 
tischen Kirche  fest;  trotz  seiner  theologisierenden  Religions- 
philosophie schärft  er  aber  ein,  dafs  der  Begriif  Gottes  stets 
mittels  psychologischer  und  ethischer  Bestimmungen,  die  vom 
Menschen  entlehnt  sind,  gedacht  wird.  Es  kommt  denn  darauf 
an,  dafs  die  ethischen  Ideen  in  ihrer  Reinheit  und  Selbständig- 
keit entwickelt  werden,  damit  der  Gottesbegriif  der  rechte 
werde.    Herbarts  theoretische  Philosophie  bietet  der  Theologie 
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keine  Anknüpfungspunkte  dar  ^%  und  seine 
steht  deshalb  mit  seinen  sonstigen  Ansehauungen  in  siendidi 
loser  Verbindung.  Nur  merkt  man  eine  Konsequenz  seiner 
Psychologie,  wenn  er  hervorhebt,  wie  wichtig  es  ist,  dals  die 
Form  und  der  Inhalt  der  religicVsen  Ideen  diese  befiUiigen,  das 
GemQt  der  Menschen  zu  erfüllen,  grofse  und  starke  (apperzi- 
pierende)  Vorstellungsgruppeu  in  demselben  zu  bilden. 

c.   Friedrich  Eduard  Beneke. 

In  einem  Briefe  an  Herbart  (22.  Mai  18;24)  schreibt  Be* 
neke:    „Unabhän<ng  voneinander  sind  wir  zu  der  Überzeu- 
gung gelang,  dafe  die  Psychologie,  wenn  sie  die  ihr  vorliegende 
Aufgabe  lösen  solle,  einer  durchgreifenden  Reform  bedQrfe''. 
Ül)er  die  der  Psychologie  gestellte  Aufgabe  waren  die  beiden 
Forscher  nicht  ganz  einig.    Beide  stellten  sie  ihr  die  Aufgabe, 
dasjenige,  was  Kant  —  und  nach  ihm  Fries  — -  die  Formen 
nannte,  als  Ergebnisse  seelischer  Vorgänge  und  nicht  als  ur- 
sprünglich fertige  Thätigkeitsarten  zu  erklären.    Noch  ener- 
gischer als  Herbart  fafst  Beneke  sie  als  geistige  Erzeugnisse 
auf,  (leren  Entstehung  durch  gesetzlich  bestimmte  Entwickelungs- 
vorgänge  von  der  Psychologie  nachzuweisen  sei.  Während  Her- 
bart aber  die  Psychologie  nicht  nur  auf  die  Erfahrung,  son- 
dern auch  auf  die  ^Metaphysik'*,  was  hier  heilst  auf  eine  der 
psychologischen  Untei-suchung  vorausgehende  Untersuchung  der 
Natur  der  Existenz,   begründen  will,   behauptet  Beneke,  die 
Psychologie  sei  die  philosophische  Grundwissenschaft,  da  die 
Begriffe  aller  andern  philosophischen  Wissenschaften  seelische 
Produkte  seien,  und  die  Psychologie  selbst  will  er  nur  als 
P^ifahrungswissenschaft  behandeln.    Allerdings  ist  es  die  Auf- 
gai)e  der  Philosophie,  zu  einer  Weltanschauung  zu  führen;  ihr 
nächster  Gojjrenstand  ist  aber  doch  eben  das  Bewufstseinsleben  — 
teils   weil   dieses   uns  am  meisten  interessiert,   teils  weil  wir 
diosc  Seite  des  Daseins  unmittelbar  kennen,  während  die  ma- 
terielle Seite  uns  nur  mittels  des  Bewufstseins  bekannt  ist, 
t(Mls  endlich  weil  wir  —  bevor  wir  zu  den  höchsten  Problemen 
schreiten  —  die  Kräfte  des  menschlichen  Geistes  prüfen  müssen. 
Indem  Beneke  auf  diese  Weise  die  empirische  Psychologie  zur 
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Grundlage  aller  Philosophie  macht,  erinnert  er  an  die  eng- 
lische Schule,  und  er  gesteht  denn  auch,  dafs  er  Lockes 
Schaler  ist  Nur  in  Deutschland,  sagt  er,  weifs  man  nicht, 
dafe  die  Psychologie,  mithin  die  ganze  Philosophie,  auf  die 
Er&hrung  aufbaut;  deshalb  steht  man  hier  im  Vergleich  mit 
andern  Völkern,  die  sich  haben  von  Bacon,  Locke  und  Hume 
belehren  lassen,  in  der  Philosophie  so  weit  zurück.  Selbst  Kant 
hält  nicht  an  der  empirischen  Methode  fest,  sondern  verleugnet 
sie,  sowie  er  von  der  Kritik  zur  positiven  Ausführung  über- 
geht Seine  spekulativen  Nachfolger  haben  trotz  aller  Geist- 
reichheit der  Philosophie  nur  geschadet.  Sie  fanden  grofsen 
AnschluTs,  weil  die  von  Kant  erweckte  Begeisterung  ihnen  zu 
gute  kam.  Diese  ganze  spekulative  Periode  ist  aber  nur  als 
kulturhistorische  Erscheinung  zu  betrachten;  diese  kühnen 
Systeme  bedürfen  keiner  Widerlegung,  wohl  aber  einer  ge- 
schichtlichen Erklärung. 

Als  Beneke  sich  auf  diese  Weise  über  die  Philosophie, 
besonders  die  damalige  Philosophie  äufserte  (iu  dem  Werke 
Die  Philosophie  in  ihrem  Verhältnisse  eur  Erfahrungy  eur  Spe- 
kulation und  mm  Leben.  1883),  hatte  er  seine  ersten  Kämpfe 
gestritten  und  seine  wichtigsten  Werke  herausgegeben.  Wäh- 
rend seiner  Studienjahre  hatten  namentlich  Fries  (durch  seinen 
Freund  und  Schüler  De  Wette)  und  Schleienuacher  auf  ihn 
gewirkt.  Auch  Jacobi  hatte  grofsen  Einflufs  auf  ihn,  weil  er 
die  Bedeutung  der  unmittelbaren  Beobachtung  behauptete; 
Jacobis  Scheu  vor  der  Analyse  iqjd  vor  Beweisen  stiefs  ihn 
jedoch  zurück.  22  Jahre  alt  fafste  er  den  Plan,  auf  eine  Re- 
form der  Philosophie  hinzuarbeiten,  die  unter  den  vorwickelten 
Spekulationen  litt,  und  in  demselben  Jahre  (1820)  habilitierte 
er  sich  an  der  Universität  in  Berlin.  In  einijjen  kleineren 
Abhandlungen  entwickelte  er  seine  Ansichten  von  der  Aufgabe 
und  der  Methode  der  Psychologie,  und  als  Privatdozent  hielt 
er  gut  besuchte  Vorlesungen.  Nach  dem  Erscheinen  seiner 
Physik  der  Sitten  (1822),  eines  Gegenstückes  von  Kants  „Meta- 
physik der  Sitten",  wurde  sein  Name  aber  aus  der  Liste  der  Do- 
zenten gestrichen,  ohne  dafs  es  ihm  trotz  wiederholter  Ver- 
suche gelang,  Aufechlüsse  über  die  Gründe  dieses  Verfahrens 
zu  erhalten.   Nur  erklärte  ihm  der  Minister,  ein  Gönner  Hegels, 
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eine  Philosophie,  die  nicht  alles  aus  dem  Absoluten  ableite, 
verdiene  ihren  Namen  nicht!  Beneke  selbst  glaubte,  dab 
Hegel ,  dem  ein  Schttler  des  Fries  und  des  Schleiermacher  an 
der  Universität  unliebsam  sei,  dahinter  steckte.  Vielleicht  hat 
man  aus  dem  Titel  geschlossen,  Beneke  doziere  den  Materialis- 
mus, obschon  er  mit  der  „Physik"  hier  nur  den  Versuch  einer 
natürlichen,  erfahrungsmäfsigen  Begründung  im  Sinne  hatte. 
Das  Buch  selbst  ist  für  die  Geschichte  der  Ethik  von  nicht 
geringem  Interesse,  da  es  eine  psychologische  Begründung  des 
ethischen  Standpunktes  befürwortet  und  zu  zeigen  sucht,  dals 
die  ethischen  Urteile  durch  Reflexion  über  die  Art  und  Weise, 
wie  das  Gefühl  durch  menschliche  Handlungen,  sowohl  die 
eignen  als  diejenigen  andrer,  in  Bewegung  gesetzt  wird,  zur 
Kntwickelung  kommen.  Beneke  behandelt  die  ethischen  Ur- 
teile ganz  ähnlich  wie  Schleiermacher  die  Glaubensdogmen, 
und  es  ist  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen,  dafs  Beneke 
sich  hier  von  Schleiermachers  Vorlesungen  beeinflussen  liefs. 
Aufserdem  behauptet  er  —  im  Anschluß  an  Jacobi,  aber  in 
Opposition  ge<;en  Kants  absolute  und  universelle  Moral  —  die 
Bedeutung  der  individuellen  Voraussetzungen  für  die  Fest- 
stellung dessen,  was  im  einzelnen  Falle  Recht  und  Pflicht  ist. 
Und  wähnMid  seine  deutschen  Vorgänger  seit  Kant  die  ethische 
Wertschätzung  über  jegliche  Rücksicht  auf  die  Wirkungen  der 
Handlungen  hatten  erheben  wollen,  wodurch  die  Ethik  einen 
vorwiegend  subjektiven  Charakter  erhielt,  hält  Beneke  fest, 
dafs  die  Art  und  Weise,  wie  die  Handlungen  in  das  Wohl 
und  Weh  habender  Wesen  eingreifen,  für  die  ethische  Wert- 
schätzung ])estinnnend  sei ,  selbst  wenn  diese  sich  von  der  ju- 
ridischen unterscheide,  indem  sie  die  Gesinnung,  aus  welcher 
die  Handlunjj:en  entsprängen,  direkt  aufs  Korn  nehme  •*).  Ob- 
gleich Beneke  eine  tüchtige  Schutzschrift  herausgab,  wurde 
ihm  die  Thätigkeit  als  Lehrer  in  Berlin  untersagt.  Einige 
Jahre  hxuix  wirkte  er  nun  in  Göttingen,  und  hier  gab  er  unter 
(ItMu  anspruchslosen  Titel  Psychologische  Skizzen  sein  bedeu- 
tendstes Werk  heraus  (1825—27).  Es  wurde  ihm  nun  doch 
wieder  ein  Platz  an  der  Berliner  Universität  eingeräumt,  und 
in  <llnftigen  Verhältnissen,  ohne  dafs  der  herrschende  Hegelianis- 
mus  ihm   eine  ordentliclie  Professur  gestattete,   entfaltete  er 
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eine  ergiebige  Thätigkeit  als  Dozent  und  Schriftsteller  in 
psychologischer,  pädagogischer  und  ethischer  Richtung.  Nament- 
lich seine  pädagogischen  Schriften  gewannen  in  grofsen  Kreisen 
Eingang.  Den  1.  März  1854  ertrank  er:  wahrscheinlich  hat  er 
selbst,  von  langer  Kränklichkeit  und  Mifsmut  gebeugt,  im 
Wahnsinn  seinem  Leben  ein  Ende  gemacht. 

Während  Herbart  das  Bewufstseinsleben  in  dessen  ver- 
schiedenen Formen  und  auf  dessen  verschiedenen  Stufen  als 
das  mechanische  Produkt  einer  Vielheit  einzelner  Elemente 
(durch  deren  Verschmelzungen,  Komplexionen  und  gegenseitige 
Hemmungen)  zu  verstehen  sucht,  trägt  Benekes  psychologische 
Theorie  einen  mehr  biologischen  Charakter.  Er  fafst  die  Ent- 
wicklung des  Bewufstseinslebens  als  das  Wachstum  gegebener 
Keime  oder  Anlagen  auf,  welche  er  die  Urvermögen  nennt 
(nämlich  die  Vermögen  der  Empfindung  und  der  Be- 
wegung); nach  Herbart  ist  dagegen  die  Seele  eine  tabula 
rasa,  bis  andre  Reale,  indem  sie  zu  ihr  in  Beziehung  treten, 
ihre  Selbsterhaltung  erregen.  Die  Urvermögen  sind  mit  Drang 
und  Streben  verbunden.  Unwillkürlich  suchen  sie  die  äufsern 
Reize  auf,  die  sie  zu  völliger  Entfaltung  zu  bringen  imstande 
sind.  Und  unter  dem  Einflüsse  der  äufsern  Erfahrungen  bilden 
sich  stets  neue  Vermögen,  indem  die  früheren  Reize  nicht 
gänzlich  verschwinden,  sondern  Spuren  oder  Dispositionen 
hinterlassen,  die  bei  späteren  Reizen  mitbestimmend  sind. 
Deswegen  findet  zwischen  dem  Bewufsten  und  dem  Un- 
bewufsten  fortwährende  Wechselwirkung  statt.  Durch  den 
Begriff  „Vermögen"  will  Beneke  gerade  nur  die  unbewufsten 
innern  Bedingungen  ausdrücken,  welche  von  Anfang  an  und 
später  auf  jeder  Stufe  mit  den  äufsern  Erfahrungen  zusammen- 
wirken. Allerdings  sind  wir  nicht  imstande,  das  von  den 
äufsern  Erfahrungen  Herrührende  deutlich  von  dem  auszuson- 
dern, was  den  innern  Bedingungen  zu  verdanken  ist;  das  un- 
ablässige  Zusammenwirken  des  Innern  und  des  Aufsem  ist 
aber  keinem  Zweifel  unterworfen.  Das  ganze  Verhältnis 
zwischen  dem  Bewufsten  und  dem  Unbewufsten  wird  von  Be- 
neke zum  Gegenstand  einer  interessanten  Untersuchung  gemacht. 
Unter  andern  psychologischen  Erscheinungen,   die  in  seinem 
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ht.  ^Man  vergesse  nicht,"  sagt  er  (Skizzen  II,  S.  329), 
ifs  doch  auch  die  Zusamnienbildung  etwas  ist,  und  dafs  das 
)dukt,  enthält  es  auch  nichts  mehr  in  sich,  als  die  Summe 
ner  Faktoren,  doch  eben  als  Summe  und  ein  organisch  in- 
ander gebildetes  Ganze,  nicht  nur  von  jedem  einzelnen 
ser  Faktoren,  sondern  auch  von  einer  blofsen  Aneinander- 
hung  derselben  verschieden  ist."  Bei  jeder  solchen  orga- 
chen  Zusammenbildung  (z.  B.  beim  Entstehen  eines  neuen 
rmögens)  mufs  es  immer  etwas  geben,  das  der  Selbst- 
)bachtung  nicht  durchschaulich  ist,  wie  denn  ja  überall  in 
r  Natur  die  Entstehung  neuer  Qualitäten  die  gröfsten  Pro- 
me  darbietet.  Und  auf  dem  Gebiete  der  äufsem  Natur 
-mag  man  weit  klarer  als  auf  dem  der  innern  Natur  die- 
ligen  Bedingungen  nachzuweisen,  unter  welchen  neue  Quall- 
en entstehen. 

Wenn  Beneke  also  die  Vollkommenheit  der  Psychologie 
Wissenschaft  (oder  doch  deren  Aussichten  auf  VoUkommen- 
it)  irrig  überschätzt  hat,  kommt  dies  gewifs  auch  daher, 
fe  er  derselben  die  grofse  Bedeutung  einer  philosophischen 
und  Wissenschaft  beilegt.  Von  der  psychologischen  Betrach- 
ig  aus  orientieren  wir  uns  im  Dasein.  Die  Prinzipien  der 
iturphilosophie  werden  der  Psychologie  entnommen:  indem 
r  in  unsrer  innern  Erfahrung  Gelegenheit  haben,  einen  Teil 
s  Daseins,  wie  es  an  sich  ist,  kennen  zu  lernen,  fassen  wir 
nz  natürlich  denjenigen  Teil  des  Daseins,  den  wir  nur  als 
fseres,  objektives  Sein  kennen  (die  materielle  Natur),  m 
talogie  mit  uns  selbst  auf.  Die  Formen  und  Gesetze  der 
?lischen  Welt  übertragen  wir  daher  auf  dem  Wege  der  Ana- 
ne  auf  die  materielle  Natur.  Die  solchergestalt  von  Beneke 
lehrte  Naturphilosophie  unterscheidet  sich  von  derjenigen 
hellings  dadurch,  dafs  sie  sich  ihres  hypothetischen  Cha- 
kters  bewufst  ist  und  nur  eine  Analogie,  nicht  aber,  wie 
helling  wollte,  die  Identität  des  Seelischen  und  des  Korper- 
hen  annimmt.  Und  während  Schelling  glaubte,  diese  auf 
lalogie  begründete  idealistische  Auslegung  an  die  Stelle  der 
5chanischen  Naturauffassung  setzen  zu  können,  welche  er  als 
len   Irrtum  betrachtete,  hält  Beneke  an  der  Berechtigung 

id  Notwendigkeit  einer  durchgeführten  materiellen  Erklärung 
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ulier  materiellen  Naturerscheinungen  fest  So  Iftist  er  z.  B» 
den  Versuchen,  eine  rein  physiologisch -anatomische  ErklämofT 
der  Krscheiiiuu^eii  iK'i  Geisteskrankheiten  zu  geben,  seine  Ab* 
erkennun^  /.u  teil  werden,  wiesehr  er  auch  die  Bedeutung  der 
psychisrhen  Symptome  hervorhebt.  In  dieser  Beziehung  tritt 
er  Spiuo/.as  Auffassung  bei  (siehe  besonders  sein  Werk  Dat 
Vrrhaltnis  ron  Scde  und  Leib.  1826,  S.  219  u.  f.;  243  u.  t), 
w'enii|j;h'ioh  andre  Aufseruniren  zunächst  auf  eine  Auffassang 
hindeuten,  welche  derjenijren  Ilerbarts  verwandt  ist,  indem 
sie  darauf  ausziehen,  dals  die  Schwierigkeiten  einer  Wechsel- 
wirkung <ier  beidiMi  ungleichartigen  Elemente  wegfallen,  wenn 
man  sich  dieselbe  als  /wischen  der  Seele  und  dem  der  Seele 
amihvuen  Wesen,  das  den  materiellen  Elementen  zu  Grunde 
lit'gt ,  stattfindend  denkt.  Zur  Klarheit  tlber  die  hier  anzn« 
stf»lliMide  Wahl  ist  Heneke  nicht  gelangt*^). —  Wie  der  Analogie- 
M'hluls  uns  in  d(»r  Naturphilosophie  dazu  führt,  alle  materiellen 
\V(\sen  als  (llieder  einer  von  unsenn  eignen  Standpunkte  im 
l)as(Mti  aus  absteigenden  Reihe  aufzufassen,  so  führt  er  uns  in 
df'r  Iteligionsphilosophie  da/.u,  dafs  wir  uns  Vorstellungen  von 
hnhen»n,  uns  ahnlichen  Wesen  machen.  Alle  Religion  und 
alle  Keligi(His\\issenschiift,  wie  verfeinert  und  spiritualisiert 
letztere  auch  sein  niair,  sind  weiter  nichts  als  Anthropomorphis- 
mus.  lud  ila  der  Abstand  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
waln*scheiiilich  vit^l  gröfser  ist  als  der  zwischen  dem  Menschen 
und  \\v\\\  Wurm,  da  es  uns  überdies  in  <ler  ReligionsphilO' 
sopliie  an  «muimu  solchen  Anhaltspunkte  gebricht,  wie  die  Natur- 
philosophie an  iWv  mechanischen  Naturwissenschaft  besitzt,  — 
so  sind  die  religiösen  Vorstellungen  der  Gegenstand  des  Glau- 
bf»ns,  und  dit»  wesentliche  Aufgabe  der  Religionsphilosophie 
wird  rs  nuiK  teils  die  psychologische  Entwickelung  der  von 
drr  l\t»ligion  benutzten  Vorstellungen  zu  untersuchen ,  teils 
e]»en  »las  geistii:e  Rediirfnis,  das  in  der  Religion  seine  Befrie- 
diuuiig  sucht,  zu  erurUndtMi.  In  folgender  Aulserung  tritt  Benekes 
Aut'tas>ung  dvY  Rt»lii:ionsplulosophie  als  angewandter  Psychologie 
klar  ninl  '\\,Wvt  ssant  hervor:  -Nicht  mehr  nach  einer  vorgefafsten. 
nig  besrhnuikten  Norm  will  die  Religionsphilosophie  die  ge* 
sdiii'litlioli  aiiluefalsten  religiösen  I^ogmen  zwilngen  und  l^e* 
>chiiei(lin:   sondern  indem  sie  alle  Gestalten,  in  welchen  sich 
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dft8  Übersinnliche  dem  menschlichen  Gemüte  offenbart  und 
offenbart  hat,  nachzukonstmieren  und  aus  den  tiefsten  Gründen 
der  Selbsterkenntnis  abzuleiten  und  zu  deuten  unternimmt, 
bringt  sie  dieselben,  alle  anerkennend,  und  doch  zugleich  alle 
einer  scharfen  Prüfung  unterwerfend,  in  den  organischen  Zu- 
sammenhang, in  welchem  sie,  vom  ersten  Anfange  der  mensch- 
liehen Kultur  her  bis  auf  unsre  Zeiten,  allmählich  sich  hervor- 
gebildet haben.  Auch  hier  also  ist  es  wieder  die  Psychologie, 
welcher  die,  für  den  ersten  Anblick  verwirrende  und  in  Dunkel 
gehüllte  Mannigfaltigkeit  zu  entwirren  und  zu  erleuchten  als 
Aufgabe  gestellt  ist."   (Die  Philosophie  etc.   S.  27.) 

Sowohl  als  Psycholog  und  Naturphilosoph  (Kosmolog)  als 
auch  als  Ethiker  und  Religionsphilosoph*®)  steht  der  einst 
verkannte  Forscher  als  Vorläufer  von  Gedanken  da,  die  in 
der  folgenden  Generation  einen  fruchtbareren  Erdboden  fanden, 
als  denjenigen,  den  das  romantisch-spekulative  Zeitalter  Deutsch- 
lands ihm  gewährt  hatte. 


D.  Übergang  aus  der  romantischen  Spekulation  in  den 
Positivismus  oder  in  den  positiven  Glauben. 

a.    Kritik   der   Hegeischen   Philosophie   und   Auf- 
lösung der  Hegeischen  Schule. 

Die  philosophische  Situation  in  Deutschland  war  bei  He- 
gels Tode  (1831)  die,  dafs  eine  spekulative,  von  hervorragen- 
den Denkern  gegründete  Schule  entschieden  die  Oberherrschaft 
gewonnen  hatte,  während  die  Opposition  von  Seiten  der  kri- 
tischen Philosophie  und  der  Spezialforschung  sich  nur  in  klei- 
neren Kreisen  regte.  Es  wurde  daher  ein  Ereignis  von  grofser 
Bedeutung,  dafs  sich  im  Schofse  der  spekulativen  Philosophie 
eine  Opposition  gegen  den  Abschlufs  erhob,  den  das  Denken 
der  Romantik  in  Hegels  System  gefunden  hatte.  Es  kamen 
Denker,  welche  die  Spekulation  nicht  aufgeben  wollten,  in 
Hegel  aber  nicht  die  Vollendung  sahen;  sie  stellten  sich  die 
Aufgabe,  Hegels  Grundgedanken  beizubehalten,  ihn  selbst  aber 
mit  seinem  ganzen  System  in  einer  höheren  Einheit  aufgehen 
zu  lassen,  ihn  folglich  so  zu  behandeln,  wie  er  die  vorher- 
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jithe:'.^«:  W.ji>!i.»:r!>ti  'iiehfinneh  hatte.  Und  das  Supplement, 
it-sÄi.  ÄiiS  H:i7'iSf}?i  SvfieiL  vermeiiitlich  bedurfte,  wurde 
:-.  .,f  .^.-r  S-.ihio:  .^er  F-ritiirLiia: .  leik  der  des  positiven  GUui- 
':•:->  t:.:z:»r..:.T:.  S:  ^'::i.u:^r  Schellinp,  der  sich,  solange 
Hv^r'  jr":::.  :  ..rürfkiit  h.v:-:.  bsne,  .iem  eine  neue  Philosophie 
ix.  "»:':/>*  .i'i  >:*sku*:.*.:  .1  x  t-.xi  harmonisches  Verhältnis  so- 
■ai:.;  :-  l\z:y.r.-:  ^j>  :..:  r.v*ip..ii  briiiiien  sollte.  Von  Fried- 
:;::.  ^v ::•>./.:..  IV  n^r>:  -.:  nk-c-Y.  Btrlic  berufen,  um  dem  He- 
-;-.'.:*i..>CLu>  ri-V-.c-::.. .;:.:: rvM,  uLd  hier  führte  er  in  seinen 
V.r'ts.:iu:t:.  iv.s  /.i..>  :.:::  :v:::  ::t:ioiirllero  VTepe  nur  eineEr- 
V.t:.'^r:..>  v. :  ä'I^i :. •:  Lvr.  M.c'/rhkWrii  und  Gesetze  zu  er- 
::  b-.L  >:  .  ^.shrsci  .vt  F.;  k.  i.i-:r.i>  oos  Wirklichen,  das  stets 
T  Liich  u:  :  -.l;..*  ;.,.tV.  2<  .  :::.'fr.  WiHensakt  erfonire,  der  aus 
"fi-  :»rrs: :.'.:":.'::.  :x\v..:r..':55i<  iLTSTriiwre.  welches  sich  nicht 
:.::  >?:vV.:r:*Kr  TtL  .:l.^.  <./,:v'r,':  Lri.  Gx^-tzm  besniügen  könne. 
I^-L  Ü>.r^jii.j  ::u>  ;::.i:  r*::  ;:.^.>:.  I1iiK>M»phie  in  diese  auf 
-.-/-•.Ti  .::  i  NV'..;-.:.  >'^r.::*::z  Irktisniis  nannte  Schelliug 
-..-1  V:»t:-::,:^  .„<  :.•:v:.^:'^•:  :l  :ms:::vv  Philosophie.  Nur 
-.  ;•.•>.:  ^r  ::..>.•.>-  l,-:?  «vtur?  lVr>önlichkeit  be- 
•. ...:>.!     —    \.>   l--.^.'.:::.::':^;-."  .   ::/:   «t'.rhem  Schellinii  sich 
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Über  die  Freiheit  geäufsert  hatte)  die  Möglichkeit  darzuthun 
suchten ,  einem  unendlichen  Wesen  den  Charakter  der  Persön- 
lichkeit beizulegen.  Eigentlich  müssen  sie  aber  alle  ein- 
gestehen, dafs  der  Theismus  sich  nicht  wissenschaftlich  be- 
gründen  läfst.  Schellings  Übergang  aus  negativer  in  positive 
Philosophie  war  in  der  That  ein  Übergang  aus  dem  Denken 
in  den  Glauben.  Der  jüngere  Fichte,  in  dem  die  Tendenz 
stärker  ist  als  das  Denkerinteresse,  kehrt  zu  dem  ein  für  alle- 
mal fertigen  Gott  der  populären  Theologie  zurück.  Weifse,  der 
scharfsinnigste  und  zugleich  der  tiefsinnigste  dieser  Denker, 
geht  auf  Schleiermacher  zurück,  dessen  Religionsphilosophie  er 
auf  interessante  Weise  weiter  ausführt,  indem  er  den  engen 
Zusammenhang  des  religiösen  Gefühls  mit  den  ethischen 
Zwecken  und  Aufgaben  behaui)tet.  In  seinem  kühnen  reli- 
giösen Denken  nimmt  er  resolut  die  Konsequenz,  dafs  ein 
Gott,  der  Persönlichkeit  besitzen  soll,  auch  im  Laufe  der  Zeit 
der  Entwickelung  unterworfen  sein  mufs,  und  er  betont  den 
realen  Kausalzusammenhang  als  Träger  und  Rahmen  alles 
idealen  Inhalts  des  Daseins.  Das  Programm  des  spekulativen 
Theismus,  das  auf  wissenschaftliche  Begründung  von  der  An- 
nahme eines  pei-sönliclien  Gottes  lautet,  mufs  aber  auch  bei 
ihm  thatsächlich  einer  Berufung  auf  das  persönliche  Gefühl 
als  die  einzige  Kraft,  die  hier  ans  Ziel  führen  kann,  den  Platz 
weichen. 

In  ähnlicher  Richtuno:  wie  der  spekulative  Theismus  gingen 
die  religionsphilosophischen  Anschauungen,  welche  von  Karl 
Christian  Friedrich  Krause  (1781—1832)  entwickelt 
wurden,  und  welche  —  zusammen  mit  seinen  rechtsphilosophi- 
schen Ideen  —  in  der  am  meisten  zugänglichen  Fonn  schon 
im  Urbild  der  Menschheit  (Dresden  1811)  dargestellt  wurden. 
Krause  liebt  aber  nicht  den  Ausdruck  „Persönlichkeit"  und 
will  ihn  von  Gott  nicht  gebrauchen.  Er  bezeichnet  seine  Auf- 
fassung als  Pancfitheismus,  weil  sie  behauptet,  dafs  Gott  als 
das  absolute  Wesen  die  Welt  in  sich  hat,  ohne  doch  in  der 
Welt  aufzugehen.  Die  Pliilosophie  Krauses,  welche  die  Un- 
klarheit der  Mystik,  aber  zugleich  die  edlen  Eigenschaften  der 
Mystik  darbietet,  bekam  besondere  Bedeutung  für  die  Rechts- 
philosophie, indem   er  die  Idee  der  Menschheit  als  ein  orga- 
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nisrbt>  unurr  uml  :i1>  Abbild  des  izöttlichen  Urwesens  betont. 
iiii.i  lüilt'n:  iM  iia>  Kt'rht  al>  die  F(»nn  der  Lebensentwickelung 
(i!t*st>  ii:iii.i*ii  lit*Trju-hTt»t.  r>itser  Gesichtspunkt  ermöglichte 
tMiM  :ui:  (Minn.nl  !iit\>ilis:isrhe  und  refonuatorische  Auffassunff. 
vt'K'hr  t'iiui.  v'ii:ir:ikit^risri;it*hexi  Gecensatz  zu  der  konserva- 
iivi'ii  i;tvli:>li»lnv  Ht*i:H>  bildeit\  und  welche  von  nicht  ge- 
iiiur!  IvMi'iiMu»;:  Tii!  lii:^  Kill wirkehiu?  freier  und  humaner 
liirt'ii  iTt  ^^i»si^ii  is:  l»u!vh  liif  Arbeiten  seiner  Schüler,  besondcR 
äjr;;Uiii:r:,  UrM.i.b  AintMi>  'ISOS — 1S74».  liekamen  die 
Aiivi*!i:ti:i:iji:r»ii  Kv:nist>  K:r.T!uis:n;!  irrölsere  Kreise,  auch  aufser- 
UiiW'  \'^\\:\>.')\\i\iu\>  .:■.  IVkioi.  und  Spanien».  Aber  für  die 
^i  wv',-  \  i.:\M/ki'h;ii;.  tio!  li;^l:i:ii'nsjihib»sophie  wurden  die  Ideen 
>i*Ju''.!.:i->  ;.: .:  il:'i::l>  \\i\.\  iii:  Konsequt^nzen  dieser  Ideen  enl- 
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\..  iiri.-.\>  ;;-.:::  >/h;:;:  vt^niuaistf  die  Schärfunir  des 
IV.  >.':.>:■:.. ..•N.'-.'IrN.'i:';  :*:\'Vl:'iv.>  eiiu-  Spaltuni:,  Einise  He- 
t:i  !:i:.r-  ::.:  i.t: :  .  .:!;  i'v.  s»»:»}»!?'  it>*  Meisters  Stimme,  recht 
\i  !vi:,:j.ii:;  ::. :  .^-:  ^:  \^.»h:,;;.-m^u  Glauben  und  mit  der 
K::;*!«*:.):!'.!-:  :.:■::■:  :.  V:..::":  11:*^:  !'.:iinT  erklärten,  konsequent 
V  ::^>;  >:  '.::  ..:.m:^  ;.:.  .*»-:.  >::y:i  \\v.\  .iifst-n  ceraten.  Straufr. 
>:•'.:•<:  .':".  :■:.:  :■. :  ,•....:•:  :.:.^:-*!.  :v:: ';,  xercliv'h  diesen  Geiien- 
>..:,  ..  .T.  :i  . :  •  i;-.:::.  .,:..-  .:•. :  l..:.ke:.  uarlamentarisoher 
\:"s.i:  •.....:.•::.  : .,  ..  ^»  .::•.::   i*>  ;.*.,j^  v.  5^:1;.  von  der  Hegel- 

>v-!  ■  ::  :^'.-:':::.   ...  :!:v*  ">■"'?: :.  l.::.k::.  /;:  reden.    I*ie  Aii- 

ii;ii;-:t:  /: :  ::.:::;  w  ..:■  i: :.  •;:  .i::^  ji::.-:-  .iie  Juns:bei:eliauer 
.::.:::l:  '.' ■  :•::  v  ::.:::>:: :  ^^. :.:.::  :t:  Kochten  wan'ii 
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Weise.  In  diesem  Entwickelungsgang  ist  eine  ganze  Kritik 
der  Philosophie  der  Romantik  enthalten,  und  zugleich  erscheint 
er  als  Typus  mancher  persönlichen  Lebensentwickelung  vom 
Glauben  der  Kindheit  bis  zu  der  auf  Nachdenken  und  Erfah- 
rung begründeten  Überzeugung  des  gereiften  Mannes.  Straufe 
stellte  in  seinem  Leben  Jesu  (1835)  das  religiöse  Problem  aufe 
neue  in  dessen  ganzer  Schärfe  auf,  aber  Feuerbach  leistete 
einen  der  wichtigsten  Beiträge,  die  während  der  folgenden 
Jahrzehnte  zur  Beleuchtung  dieses  Problems  dienten. 

Es  war  indes  nicht  ausschliefslich  das  religiöse  Problem, 
das  während  der  30er  und  40er  Jahre  der  philosophischen 
Arbeit  Beschäftigung  gab.  Eine  erkenntnistheoretische  Erörte- 
rung von  grofsem  Werte  für  die  damalige  Zeit,  nicht  zum 
mindesten  wegen  ihrer  Kritik  der  spekulativen  Methode,  wurde 
von  Adolph  Trendelenburg  in  seinen  Logischen  Unter- 
suchungen  (1840)  angestellt.  Trendelenburg  legt  grofees  Ge- 
wicht darauf,  dafs  die  philosophischen  Probleme  auf  dem  Boden 
der  Erfahrung  entstehen.  Das  Nachsinnen  über  das  von  der 
empirischen  Erkenntnis  Gegebene  führt  nach  ihm  zur  Philo- 
sophie. Das  Erkenntnisproblem  sucht  er  dadurch  zu  lösen, 
dafs  er  die  Bewegung  als  eine  dem  Denken  und  dem  Sein 
gemeinschaftliche  Bestimmung  nachweist:  die  Bewegung  des 
Denkens  in  der  Anschauung  und  der  Konstruktion  hat  ihre 
Parallele  an  der  Bewegung,  auf  welche  sich  alle  materiellen 
Erscheinungen  zurückführen  lassen.  Und  wenn  die  Bewegung 
des  Willens  durch  den  Gedanken  au  einen  Zweck  bestimmt 
wird,  findet  Trendelenburg  auch  etwas  dem  Analoges  in  der 
materiellen  Natur,  indem  er  es  für  unmöglich  hält,  die  orga- 
nischen Erscheinungen  zu  verstehen,  ohne  dem  Begriife  des 
Zweckes  Gültigkeit  in  der  Naturerkenntnis  beizulegen;  von 
der  Unzulänglichkeit  einer  rein  mechanischen  Naturauffassung 
ist  er  lebhaft  überzeugt,  wie  fern  er  auch  der  spekulativen 
Naturphilosophie  steht.  Er  hebt  die  Endlichkeit  und  Begi-enzt- 
heit  unsrer  Erkenntnis  hervor,  und  mit  Kant  hält  er  es  für 
unmöglich,  unsern  Grundbegriifen  eine  solche  Erweiterung  zu 
geben,  dafs  sie  sich  auf  das  Absolute  anwenden  liefsen.  Das 
Vermögen  unsers  Denkens  besteht  darin,  die  gedämpften  und 
im   Farbenspiel   gebrochenen  Strahlen   zu   erschauen;   darum 
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verk'UL'Df't  e«i  aber  do<*h  nicht  das  reine  Licht,  Ton  dem  äe 
herrühren.  —  Aufeer  dieser  erkenntnistheoretiscfaen  Schrift  hat 
Trendolenhiiru'  ein  rechtsphilosophisches  Werk  von  grotsen 
Wertf  herausjxepeben  ( yaturrecht  auf  dem  Grunde  der  JEÜttü. 
\W}())^^).  VuA  endlich  wirkte  er  als  hervorragender Foncber 
auf  dfni  (ifhietr  der  Geschichte  der  Philosophie.  Hier  traf 
VT  in  sf'inr^n  Ik^strebungen  mit  Hegels  SchQlem  zusammeD, 
drnen  wir  eine  Fieihe  jrrofser,  zum  Teil  monumentaler  Werke 
lihfr  versrhiedune  Perioden  der  Geschichte  der  Philosophie 
vrTdankrn.  Hesondr-rs  sind  hier  Eduard  Zeller  und  J.  E. 
K  r  d  in  a  n  n  und  aus  jün^'orer  Zeit  KunoFischerzu  nennen. 
Während  des  Kampfes  der  Systeme  machte  sich  ganz  natOr- 
lieh  das  Bedürfnis  einer  historischen  und  vergleichenden 
Orient  ioruii^'  fühlbar,  und  <iie  Geschichte  der  Philosophie  als 
l»esoiid<>n*  l)is/.iplin  entstand  eigentlich  erst  während  dieser 
rerio<|<». 

]i.     Havid    rriedricli    Straufs    ulid    das    religiöse 

P  r  0  b  I  e  m. 

Scholl  als  jiniütT  Student  hatte  Straufs  (der  1808  in 
liiidwif^'sliur^'  «jeboren  war  und  in  Tübinjren  Theologie  und 
l'hilosopliii^  studiert*»)  die  lYaj;«»  aufjreworfen ,  ob  die  histori- 
schen nestaiidteih»  der  Hilu'l ,  namentlich  der  Evangelien,  mit 
/u  dem  ^.'eliörteii,  wa>  für  Heirel  der  ewise  Gedankeninhalt 
der  Keli^'ioii  war,  oder  id»  sie  nur  zu  der  Vorstellunpsform  zu 
rerhiH'n  seien,  unter  welcher  clieser  Inhalt  sich  dem  populären 
Ui'wurMM'in  darstellt».  In  seinem  Lthm  Jem  (1835)  suchte  er 
>|iät(»r  dar/niliun.  dal's  in  der  evangelischen  Geschichte  weder 
(leM'liiclite  inn'h  bewul'ste  Krdichtung  vorlieire  (mit  welchem 
hili'niina  dii^  tuthodoxen  Theologen  zu  operieren  pflegen), 
somlern  Mxtlius,  das  heir>t :  unbewul'ste  Dichtung,  deren  Mo- 
tive teils  die  das  Zeitaller  und  das  Volk  beseelenden  religiösen 
Ideen  i vorzüglich  die  Messiasitlee )  seien,  teils  der  gewaltige 
Ivindruck,  »ien  der  Stifter  des  Christentums  auf  seine  Jtlnger 
i^emarhl  hatte.  Was  die  Kvangelien  uns  geben,  ist  deswegen  — 
wie  Siranfs  sich  später  ausdrückte  --  nicht  «der  Jesus  der 
iieschichte",   simdern    ..der  Christus  des  Glaubens*.     Als  rein 
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historische  Person  ist  Jesus  uns  eigentlich  durchaus  un* 
bekannt;  nur  der  „Christus  des  Glaubens"  ist  ein  Wesen  mit 
bestimmten  Zügen.  In  einer  Abhandlung  am  Schlüsse  des 
„Lebens  Jesu"  wird  entwickelt,  dafs  die  Idee  des  Gottmenschen 
auf  kein  einzelnes  Individuum  zur  Anwendung  kommen  kann, 
dafs  dagegen  nur  das  gesamte,  in  einer  Unendlichkeit  von  In- 
dividuen auftretende  menschliche  Geschlecht  durch  sein  fort- 
währendes Leiden,  Streben  und  Arbeiten  das  Göttliche  zu  ver- 
wirklichen vermag.  Was  die  Kirchenlehre  über  Christus  aus- 
sagt, kann  seine  Gültigkeit  behalten,  wenn  es  auf  die  Mensch- 
heit tibertragen  wird.  In  einem  späteren  Werke  (Die  christliche 
Glaubenslehre,  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  und  im 
Kamjyfe  mit  der  modernen  Wissenschaft  dargestellt.  1840—41) 
zeigte  Straufs,  dal's  die  Vei*söhnung  des  Christentums  mit  der 
Philosophie,  welche  Hegel  herbeigeführt  zu  haben  glaubte,  nur 
dadurch  möglich  war,  dafs  das  Christenton  als  Monismus 
(Einheitslehre)  aufgefafst  wurde,  während  es  in  der  That  doch 
ein  entschiedener  Dualismus  ist.  Kur  in  einem  einzigen  Indi- 
viduum ist  ja  im  Christentum  die  Einheit  des  Göttlichen  und 
des  Menschlichen  verwirklicht  —  alle  andern  Individuen  blei- 
ben aufser  dieser  Einheit!  Und  in  jenem  einzelnen  Individuum 
wird  die  Einheit  von  Gott  und  Mensch  nur  in  der  Form  des 
Leidens  und  durch  das  Eingreifen  übernatürlicher  Kräfte 
möglich!  Von  mehreren  Seiten  tritt  also  gerade  im  Christen- 
tum der  Gegensatz  der  beiden  Welten,  der  göttlichen  und  der 
menschlichen  hervor.  Ja,  das  Urchristentum  gibt  es  sogar 
auf,  die  göttliche  Welt  die  menschliche  durchdringen  zu  lassen, 
und  lebt  in  der  Erwartung,  dafs  erstere  in  naher  Zukunft 
letztere  auf  übernatürliche  Weise  sprengen  wird !  —  Die  Kon- 
sequenz wird  für  Straufs  ein  scharfer  Gegensatz  zwischen 
Gläubigen  und  Nichtgläubigen  und  ein  energischer  Protest 
jregen  alle  Versuche  einer  Versöhnung. 

Es  ist  Straufs'  Verdienst  um  das  religiöse  Problem,  dafs 
er  den  Begiiff  des  Mythus  oder  der  unbewufsten  Dichtung 
gegen  das  gewöhnliche  Dilemma:  Geschichte  oder  bewufste 
Erdichtung  zur  Geltung  bringt.  Dieser  Begriff  drückt  unzwei- 
deutig aus,  was  mehr  akkommodierend  durch  den  von  Kant, 
Herder  und  deren  Nachfolgern  gebrauchten  Ausdruck:  Symbol 


\ 


\jffx^rhLtK  wurde.  Und  znsleich  besitzt  er  den  VorteO.  difs 
^r  dk'  ty^tiriifrit^  Aufeal^  stellt,  cachzoweiseii.  weshalb  eben 
4iffii^  Bilder  entstüDden:  er  hat  einen  mehr  bistorischen  An- 
kl^rtif  al*  '\er  AiLvInick  SymlMil.  Stranis  lieCs  sich  nicht  näher 
auf  die  Fra(?e  ein.  welche  seelischen  Kr&fte  und  Triebe  zn  den 
UT'tf'^u  Bildern  und  Symbolen  führten,  die  dunrh  die  Völker- 
reii;.'iorien  Ana  Fiitfentuin  der  Gattun:;  geworden  sind.  —  was 
4*fn  u/duz^n,  Ideale  bildenden  Prozefs  in  Bewegung  setzt. 
H|iater  hnt  er  anerkannt,  dals  Feuerbach  diese  Frage  auf  ent- 
wrheidende  Weise  beantwortet  hat. 

H*»  war  Straufs*  Gedanke  gewesen,  eine  freie,  kritische 
Th'^olof^ie  zu  lie(£n)nden.  Seine  ketzerischen  Ansichten  be- 
wirkt/m  inde«,  dafs  er  keinen  theologischen  Lehrstuhl  erhalten 
könnt«'.  Kr  lebte  deshalb  als  Privatmann,  lange  Zeit  hindurch 
tnit.  litteratur-  und  personalhistorischen  Studien  beschäftigt. 
So  wthri'jb  ^-r  interessante  Bücher  über  Ulrich  v.  Hütten,  Vol- 
taiH'  11.  a.  (ie^'en  Knde  seines  Lebens  kehrte  erzürn  religions- 
idiiloHopbiHclii'ii  Denken  zurück,  indem  er  in  der  Schrift:  Der 
nlir  und  dir  neue  Glaube  (1872)  zeigen  wollte,  wie  das  reli- 
j/iose  ProbU*m  sirli  stellte  —  nicht  nur  wenn,  wie  in  seinen 
frlih<Ten  Wirken,  die  K(nise({uenzen  der  spekulativen  Philo- 
hopliMf  uezojren  würden,  —  sondern  auch,  wenn  die  Kon- 
wrjiienzeii  der  modernen  Naturwissenschaft  gezogen  würden. 
Kr  \\i\iW  sich  hier  eine  Aufgabe  gestellt,  der  er  nicht  ge- 
wurhsiMi  war.  Kr  war  mehr  ein  Gelehrter  als  ein  Denker, 
iiimI  iiiphr  ein  Künstler  als  ein  Gelehrter.  Das  Buch  ist  mit 
«hiiizi'iHb'r  Klarheit  des  Stils  geschrieben,  es  fehlt  ihm  aber 
jiii  Tiefr  und  Innigkeit  der  Auffassung  des  Religiösen  und  an 
KonsiMiucnz  d(»s  Stand])unktes,  den  es  gegen  den  Materialis- 
nuis  zu  (»ehaupten  sucht.  In  ästhetischer  Lebensbetrachtung, 
nanuMitlirh  in  der  Musik,  fand  er  ein  Surrogat  des  religiösen 
Kultus,  ein  Znignis,  wie  wenig  er  alle  Seiten  des  religiösen 
Prcibh'ins  durchgedacht  hatte.  Nach  schwerer  und  schmerz- 
volh'r  Krankheit,  die  er  mit  der  gröfsten  Sänfte  und  Charakter- 
stärkt» ertrug,  starb  er  im  Jahre  1874. 
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c.    Ludwig  Feuerbachs  Religionspsychologie  und 

Ethik. 

Dieser  energische  und  reich  ausgestattete  Denker  ist  ein 
schönes  Beispiel,  wie  der  persönliche  Kern,  obschon  unter 
höchst  verschiedenen  Formen  auftretend,  dennoch  wesentlich 
derselbe  bleiben  kann.  Auf  allen  seinen  wechselnden  Stand- 
punkten war  ein  und  dasselbe  Interesse  sein  Motiv.  Von 
frühester  Jugend  an  fühlte  er  einen  Drang  nach  reichem  und 
positivem  menschlichem  Leben,  nach  seelenvoller  Befriedigung, 
nach  Beschäftigung  mit  denjenigen  Fragen,  deren  Beantwortung 
für  den  Wert,  welchen  das  Leben  für  den  Menschen  hat, 
entscheidend  ist,  und  deren  Beantwortung  dem  Menschen  des- 
wegen auch  Gewissenssache  ist.  Dieser  Drang  war  es  auch, 
der  ihn  —  wie  er  später  in  einer  Selbstcharakteristik  geäufsert 
hat  —  anianss  der  Theologie  und  darauf  der  Philosophie  ent- 
gegenfl\hrte  und  ihn  in  der  Philosophie  wieder  von  der  speku- 
lativen Philosophie  bis  zu  einem  Standpunkte  leitete,  welcher 
fast  mit  demjenigen  zusammentrifft,  den  der  französische  Philo- 
soph Auguste  Comte  unter  dem  Namen  des  Positivismus  schon 
früher  begründet  hatte.  Ihm  war  das  Denken  stets  dem  Leben 
dienstbar.  Er  betrachtete  sich  selbst  als  einen  positiven 
Denker,  dessen  Kritik  und  Polemik  (die  in  den  Augen  seiner 
Zeitgenossen  bei  ihm  das  Hervortretendste  waren)  nur  Mittel 
sein  sollten,  um  die  Hülsen  der  Religion  von  deren  Kern  zu 
trennen.  Er  wollte  bis  zu  dem  lebhaften  menschlichen  Be- 
dürfnisse vordringen ,  das  den  Hintergrund  der  religiösen  Vor- 
stellungen bildet,  und  deshalb  richtete  er  eine  so  scharfe  Kritik 
gegen  diese.  Weit  entfernt,  dafs  ihm  das  Wesen  des  Menschen 
im  Denken  aufgeht,  schreibt  er  im  Gegenteil  von  sich  selbst 
(als  man  ihn  autforderte,  seine  Selbstbiographie  zu  verfassen): 
-Es  ist  mir  unmöglich,  auszusprechen,  was  mich  am  tiefsten 
bewegt,  wie  viel  mehr  zu  schreiben,  mein  Inneres  dem  in- 
diskreten Publikum  preiszugeben."  Und  an  einer  andern 
Stelle  hat  er  ausgesprochen,  dafs  unsre  Gedanken,  durch 
welche  wir  uns  unser  Wesen  zum  Bewufstsein  zu  bringen 
suchen,  gegen  unser  Wesen  selbst  weit  zurückstehen.  Diese 
Inkommensurabilität  des  Denkens  und  der  Persönlichkeit  ist 
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3  durch  sie  zum  Ausdruck  gelangte.  Und  so  kritisch  er 
Jen  die  Dogmen  ist,  so  sympathisch  verhält  er  sich  gegen 
I  Quelle,  aus  welcher  sie  herrühren.  Hierauf  beruht  der 
)lse  Unterschied  zwischen  der  Weise,  wie  er  und  wie  Vol- 
re  sich  zur  Religion  verhält.  Feuerbach  geht  in  der  Kritik 
d  der  Negation  viel  weiter  als  der  französische  Freidenker — 
b  aber  doch  viel  mehr  Verständnis  und  Anerkennung  für  die 
lern  Motive  der  Religion  als  Voltaire  mit  seinem  Dilemma: 
rrücktheit  oder  Spitzbüberei !  Die  Studien  und  Erfahrungen 
r  seitdem  veiHossenen  Zeit  waren  nicht  vergeblich  gewesen, 
ischen  den  Freidenkern  des  18.  und  denen  des  19.  Jahr- 
nderts  (wenn  man  die  wirklich  denkenden  Freidenker  ins 
ge  fai'st)  besteht  ein  greiser  und  charakteristischer  Unter- 
lied.  Feuerbachs  Streben  in  der  Religionsphilosophie  ging 
ie  fast  gleichzeitig  Lyells  Streben  in  der  Geologie)  darauf 
5,  die  Gestaltungen  der  Vorzeit  aus  denjenigen  Kräften  zu 
rstehen,  die  noch  heutzutage  thätig  sind.  Seinem  bekannten 
tze,  dai's  alle  Theologie  Psychologie  ist,  liegt  das  sogenannte 
:tualitätsi)rinzii)  zu  Grunde.  —  An  grofsartiger  Anlage,  an 
efe  und  Energie  kann  sich  kein  anderes  unter  Feuerbacbs 
erken  mit  dem  „Wesen  des  Christentums"  messen,  obgleich 
wohl  er  selbst  als  seine  Freunde  die  1857  erschienene  Theo- 
nie  hölier  stellten. 

Der  Biiifh  mit  der  spekulativen  Philosophie,  der  mit  Be- 
g  auf  die  Auffassung  der  Religion  in  Feuerbach  zur  Voll- 
hrung  gekommen  war,  erhielt  für  seine  gesamte  philosophische 
iffassung  Konsequenzen.  In  den  Grundsätzen  der  Philosophie 
r  Zuhinfi  (1843)  gibt  er  das  Programm  einer  neuen  Philo- 
l)hie,  in  welchem  —  in  merkwürdiger  Übereinstimmung  mit 
ulserungon  in  Schellings  „positiver  Philosophie"  —  behauptet 
inj,  nur  das  Einzelne  sei  wirklich,  und  dieses  Wirkliche  sei 
nausspreclilich,  dem  Gedanken  undurchdringlich  und  deshalb 
ur  durch  Leidenschaft  zu  erfassen.  Die  Wirklichkeit  sei  kein 
leoretisches  Anliegen,  sondern  „eine  Frage  auf  Tod  und 
.eheu".  Der  Geirenstand  der  neuen  Philosophie  sei  nicht,  was 
ber  die  Erfahrung  hinaus  liege,  sondern  eben  der  Mensch 
lit  der  Natur  zur  Grundlage.  —  Später  entwickelte  er  in 
ler  Schrift   Gott,   Freiheit   und   Unsterblichkeit  (1866)   seine 
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wohl   zu  beachten,    wenn   man   diesen    stets   gärenden   und 
suchenden,  „unzufriedenen**  Geist  verstehen  will**). 

Ludwig  Feuerbach  wurde  1804  aus  einer  hochbegabten 
Familie  in  Landshut  geboren.  Sein  Vater  war  der  berQhmte 
Rechtsgelehrte  Ansei m  v.  Feuerbach,  und  mehrere  seiner  Brüder 
werden  in  der  Kunst  und  der  Wissenschaft  mit  Ruhm  ge- 
nannt. In  Heidelberg  studierte  er  Theologie,  ging  aber  bald 
zur  Philosophie  über,  die  er  unter  Hegel  in  Berlin  studierte. 
Den  Zwiespalt  seines  Innern,  den  er  nicht  durch  die  Theologie 
hatte  heben  können,  beendigte  nun  Hegels  Philosophie,  und 
er  betrachtete  Hegel,  der  ihn  zum  Philosophen  gemacht  hatte, 
als  seinen  zweiten  Vater.  Einige  Jahre  lang  wirkte  er  als 
Dozent  zu  Erlangen,  zog  sich  dann  aber  zurück.  Teils  scheint 
es  ihm  an  Geschicklichkeit  der  mündlichen  Darstellung  gefehlt 
zu  haben,  teils  wurde  ihm  von  theologischer  Seite  entgegen- 
gearbeitet, da  es  sich  nicht  verheimlichen  liefs,  dafs  er  der 
Verfasser  der  radikalen  Schrift  Oedanken  über  Tod  und  Un- 
sterblichkeit (1830)  war.  Er  zog  sich  nun  aufs  Land  zurück 
und  schlug  seine  Wohnung  in  Bruckberg  auf,  in  einer  Fabrik, 
an  welcher  er  mit  der  Mitgift  seiner  Gattin  ])eteiligt  war,  und 
hier  entfaltete  er  eine  reiche  Schriftstellerthiltigkeit.  In  einer 
Reihe  vorzüglicher  Schriften  behandelte  er  Gegenstände  aus 
der  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  Unter  diesen  ist  be- 
sonders sein  Pierre  Bayle  bemerkenswert,  in  welcher  der 
Gegensatz  zwischen  Theologie  und  Philosophie  stark  betont 
und  die  Unabhängigkeit  der  Ethik  von  der  Theologie  be- 
hauptet wird.  Schon  hier  läfst  sicli  sein  definitiver  religions- 
philüsoj)hischer  Standpunkt  deutlich  erblicken,  obschon  dieser 
erst  in  seinem  Hauptwerke:  Wetzen  des  Christentums  (1841) 
klar  und  entschieden  hervortritt.  Während  Straufs  sich  ebenso 
wie  Hegel  wesentlich  mit  dem  Inhalt  der  Dogmen  beschäftigte, 
sucht  Feuerbach  die  Quelle  der  Dogmen  in  den  menschlichen 
Gefühlen  und  Trieben,  der  Furcht  und  der  Hoffnung,  der 
Sehnsucht  und  dem  Wunsche  zu  erfoi-schen.  Seine  Aufgabe 
ist  nicht  die  unmögliche,  den  Inhalt  der  Dogmen  in  wissen- 
schaftliche Begriffe  zu  formulieren,  sondern  ihren  Ureprung 
psychologisch  zu  verstehen.  Von  den  offiziellen  Urkunden  der 
Religion  geht  er  auf  das  geistige  und   innige  Leben  zurück, 
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das  durch  sie  zum  Ausdruck  gelangte.  Und  so  kritisch  er 
gegen  die  Dogmen  ist,  so  sympathisch  verhält  er  sich  gegen 
die  Quelle,  aus  welcher  sie  herrühren.  Hierauf  beruht  der 
grofse  Unterschied  zwischen  der  Weise,  wie  er  und  wie  Vol- 
taire sich  zur  Religion  verhält.  Feuerbach  geht  in  der  Kritik 
und  der  Negation  viel  weiter  als  der  französische  Freidenker — 
hat  aber  doch  viel  mehr  Verständnis  und  Anerkennung  für  die 
innern  Motive  der  Religion  als  Voltaire  mit  seinem  Dilemma: 
Verrücktheit  oder  Spitzbüberei !  Die  Studien  und  Erfahrungen 
der  seitdem  verflossenen  Zeit  waren  nicht  vergeblich  gewesen. 
Zwischen  den  Freidenkern  des  18.  und  denen  des  19.  Jahr- 
hunderts (wenn  man  die  wirklich  denkenden  Freidenker  ins 
Auge  fafst)  besteht  ein  grofser  und  charakteristischer  Unter- 
schied. Feuerbachs  Streben  in  der  Religionsphilosophie  ging 
(wie  fast  gleichzeitig  Lyells  Streben  in  der  Geologie)  darauf 
aus,  die  Gestaltungen  der  Vorzeit  aus  denjenigen  Kräften  zu 
verstehen,  die  noch  heutzutage  thätig  sind.  Seinem  bekannten 
Satze,  dafs  alle  Theologie  Psychologie  ist,  liegt  das  sogenannte 
Aktualitätsprinzip  zu  Grunde.  —  An  grofsartiger  Anlage,  an 
Tiefe  und  Energie  kann  sich  kein  anderes  unter  Feuerbachs 
Werken  mit  dem  „Wesen  des  Christentums''  messen,  obgleich 
sowohl  er  selbst  als  seine  Freunde  die  1857  erschienene  Theo- 
gonie  höher  stellten. 

Der  Bruch  mit  der  spekulativen  Philosophie,  der  mit  Be- 
zuf?  auf  die  Auffassung  der  Religion  in  Feuerbach  zur  Voll- 
führung gekommen  war,  erhielt  für  seine  gesamte  philosophische 
Auffassung  Konsequenzen.  In  den  Grundsätzen  der  Philosophie 
der  Zukunft  (1843)  gibt  er  das  Programm  einer  neuen  Philo- 
Sophie,  in  welchem  —  in  merkwürdiger  Übereinstimmung  mit 
Äufserungen  in  Scheilings  „positiver  Philosophie"  —  behauptet 
wird,  nur  das  Einzelne  sei  wirklich,  und  dieses  Wirkliche  sei 
unaussprechlich,  dem  Gedanken  undurchdringlich  und  deshalb 
nur  durch  Leidenschaft  zu  erfassen.  Die  Wirklichkeit  sei  kein 
theoretisches  Anliegen,  sondern  „eine  Frage  auf  Tod  und 
Leben".  Der  Gegenstand  der  neuen  Philosophie  sei  nicht,  was 
über  die  Erfahrung  hinaus  liege,  sondern  eben  der  Mensch 
mit  der  Natur  zur  Gnmdlage.  —  Später  entwickelte  er  in 
der   Schrift   Gottj   Freiheit   und   Unsterblichkeit  (1866)   seine 
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A:A\thr/^  vozx  dein  Gei^ti^en  und  dem  Materiellen: 
.Tfbhft  bitfiriit  in  «seiDer  I'rodaktion  eine  ilmlKbe  Stdimg  ein 
«i**  .r^r  alt**  uDii  der  neue  Glauhie"  in  Stnnfe'  SchriAsteller- 
ttetis?kHt.  Während  seiner  letzten  durch  XahnmssBOigen  und 
Krankheit  verkumnierten  Jahre  beschikfticte  er  sieh  mit  einer 
Kthik:  int^rerisaute  Frainnente  dieses  Werkes  warden  nach 
heineni   (l^7'2  einiretroiFenen i  Tode  von  Grün  heraasgegeben. 

Schon  iiji  .I'ierre  Bavle*  halte  Feuerbach  eine  .analvtisch- 
trenKisrhe"  Philosophie  verlamn.  und  ein  etwas  ausführlicherps 
rnn-Tariiin  hatte  er  in  den  ^Grundsätzen'"  geireben.  Über  ein 
aili^eriieines  Verlansren  in  dieser  Richtung  kam  er  aber  weder 
hi^r  noch  in  seinen  späteren  Schriften  hinaus.  Er  laust  sich 
nir^f'nds  auf  erkeuntnistheoretische  Untersuchungen  ein,  und 
ho^'ar  wo  er  als  PIrzrealist  auftritt,  behält  sein  Gedankengang 
<'twa.s  I)ojrniatisches  und  Mystisches.  Und  er  hatte  keine 
Ahnung'  davon,  dafs  die  von  ihm  gestellte  Forderung  bereits 
durch  Conites  und  Mills  Werke  befriedigt  war.  Als  er  den 
rositivisnius  erreichte,  war  dieser  schon  längst  in  der  franzö- 
HiKchen  und  der  englischen  Schule  begründet  Ähnlicherweise 
v<;rhiUt  es  sich  mit  seiner  Ethik.  Es  liegt  etwas  Tragisches  in 
IwMiei  !)«chs  Stellung  innerhalb  der  philosophischen  Entwicko- 
lung  uns<»rs  Jahrhunderts.  Er  lebte  in  einer  Übergangsperiode 
und  niul'Kte  hierunter  leiden.  Er  hatte  so  viel  Kraft  verbraucht 
um  sich  aus  der  Spekulation  herauszuarbeiten,  dafs  es  ihm 
sfiilter  an  Knergie,  Trie!)  und  Zeit  zur  positiven  und  wissen- 
srliaftlichen  Ausführung  seines  neuen  Standpunktes  gebrach. 
AM(h»rs(Mts  steht  er  als  einer  der  ausgeprägtesten  Charaktere, 
als  iMiier  der  wahrheitsliebendsten  Männer  unsers  Jahrhunderts 
da.  lind  im'  ist  riner  der  wichtigsten  Vorkämpfer  einer  hu- 
manen liPlM'nsansrhauung.  Humanismus  war  die  Benennung, 
die  er  sc^lJKst  als  die  für  seine  Richtung  geeignetste  ansah.  — 
Wir  wolliMi  nun  ei^st  seine  Heligionsphiiosophie,  darauf  seinen 
allgemeinen  philosophischen  Standpunkt,  schiefslich  seine  Ethik 
mt»lir  im  einz<»lnen  betrachten. 

it.  SchleitTmacher  hatte  das  religiöse  Gefühl  als  ein  Ab- 
hiin;j:ij;k«Mtsgelühl  bestimmt,  es  aber  dahingestellt  bleil>en  lassen, 
wuher  dieses  Gefühl  seine  Objekte  erhalte.  Feuerbach  sucht 
nun  /u  /ei.Uf»n,   dafs  das  (lefühl   selbst  seine  Objekte  erzeugt, 
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SO  da6  diese  nicht  nur  das  Gefühl  ausdrücken,  sondern  auch 
aus  ihm  entspringen.  Statt  des  blofsen  Abhängigkeitsgefühls 
setzt  er  das  Vertrauen  des  Herzens  und  den  lebhaften  Wunsch 
und  findet  die  Eigentümlichkeit  des  Glaubens  darin,  dafs  dieser 
die  Wünsche  des  Menschen  von  den  Fesseln  der  Vernunft  und 
der  Natur  befreit.  Was  das  Objekt  des  innigsten  Trachtens 
und  Sehnens  des  Menschen  ist,  steht  im  Glauben  als  ein  ob- 
jektiv Wirkliches,  als  das  Absolute  da.  Der  Gegensatz  zwischen 
Wunsch  und  Wirklichkeit  ist  aufgehoben.  Während  daher 
Schleiennacher  nachzuweisen  suchte,  dafs  jeder  Streit  zwischen 
Glauben  und  Wissen  auf  einem  Mifsverständnisse  oder  darauf 
beruhe,  dafs  weder  der  Glaube  noch  das  Wissen  seine  Vollen- 
dung erreicht  habe,  entstehen  nach  Feuerbach  die  eigentüm- 
lichsten religiösen  Erscheinungen  gerade  dadurch,  daUs  das 
innige  Trachten  nach  Erfüllung  der  Wünsche  des  Herzens  die 
von  der  Vernunft  aufgestellten  Schranken  sprengt,  und  auf 
ihrem  Gipfel  erhalten  die  religiösen  Erscheinungen  deswegen 
einen  antirationellen  Charakter. 

Mit  Energie  und  Tiefsinn  hat  Feuerbach  auf  die  psycho- 
logische Grundlage  der  Religion,  die  Wünsche,  Bedürfnisse  und 
Hoffnungen  zurückgeführt.  Der  Wunsch,  sagt  er  (in  der  „Theo- 
gonie"),  ist  die  religiöse  Urerscheinung,  das  theogonische  Prin- 
zip. Diese  Behauptung  wird  im  „Wesen  des  Christentums" 
durch  eine  Betrachtung  begründet,  die  allgemeines  philosophi- 
sches Interesse  hat. 

Über  sein  eignes  Wesen  hinaus  kann  der  Mensch  nicht 
gelangen;  alle  Auffassungen  und  Gedanken  tragen  sein  eignes 
Gepräge.  Diejenigen  Gegenstände,  zu  denen  er  sich  verhält, 
lehren  uns  deshalb  sein  Wesen  kennen,  indem  sie  ihm  nur 
Veranlassungen  sind,  sein  Wesen  zu  entfalten.  Nur  kraft  der 
eignen  Natur  des  Menschen  erhält  ein  Gegenstand  die  Gewalt 
über  ihn.  Und  von  Anfang  an  hat  der  Mensch  keinen  Grund, 
seinem  Wesen  Grenzen  abzustecken.  Ruhig  überläfst  er  sich 
allen  Vorstelluogen  und  le^t  ihnen  unbeschränkte  Gültigkeit 
bei.  Besonders  liegt  es  in  der  Natur  des  Gefühls,  dafs  es  ge- 
neigt ist,  sein  Objekt  zu  verunendlichen,  als  wirklich  zu  be- 
trachten.   Zweifel  kann  erst  dann  entstehen,  wenn  der  Mensch 
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htfiue  Sdinuik«!}  kennen  lernt,  und  wem  der  Tentand  be- 
{OiiZit.  zvibtb^u  dem  Subjektiven  und  dem  ObjektiTa  za  unter- 
bcheideii.  eine  DistiLktion.  die  dem  Standpunkte  des  danbeos 
uiiljekaiiiit  iKt    iHfnu  der  Glaube  ist  gerade  das  Glauben  an 
die  aWJute  Kealitfit  der  Subjekti^itit*').  —  Xun  wird  frei- 
liirfa   nicht    alles   Subjektive  zum   Gesgenstand    des    religiösen 
(ßhiu\feuK    Religion  entsteht  durch  eine  Sondonng,  eine  Weit^ 
ylMzuuu:   was  der  Mensch  als  göttlich  betrachtet,   ist  nidit 
da>i  Indifferente,  houdem  dasjenige,  dem  er  den  höchsten  Weit 
WiUisi,    Jnier  Mensch,  der  einen   höchsten  Zweck  hat,  hat 
einen  Gott«    Was  der  Meni^ch  lobt  und  preist,  ist  ihm  Gott: 
waH  er  tadelt  und  verwirft,   ist  das  Gottlose.    Gott  ist  das 
Hucb,  in  welches  der  Mensch  seine  höchsten  Gefühle  und  Ge- 
danken   ^eM'iirielien    hat.     Des    Menschen   Himmel    ist    eine 
JMuriK'nb*«;,  die  durch  Wahl   aus  der  Flora  dieser  Welt  ge- 
bildet ist.     I)ieß  gilt  sowohl  von  dem  Himmel  des  ziviliserten 
Menwhen  als  von  dem  des  Naturmenschen;  nur  gibt  ersterer 
fcich  Meiner  Bildung  wegen  keine  solchen  Blöfsen  wie  letzterer. 
Aus  dem  Gott  und  dem  Himmel  des  Menschen  kann  man  also 
dchwn  eignes  Seimen  und  Trachten  kennen  lernen.     An  den 
gi'ittlirhen  Kigenschaften   haben   wir  diejenigen  Eigenschaften, 
w^flrlie   (Wr  Mensch   auf  der   gegebenen    Stufe   am    höchsten 
hchiltzt.     Dafs  Gott   Persönlichkeit  ist,   will  heifsen:   das  per- 
honlirhc^   Ij<?ben    ist   das  höchste.     Dafs  Gott  Liebe   ist,    will 
iM'ilsen:    es   gibt  nichts,   das  ein  liebevolles  Gemüt  tiberträfe. 
In  drr  cliristlirben  Religion  leidet  Gott;  das  will  heifsen:   für 
niMJn^  Irideu  ist  göttlich.    Und  ähnlicherweise  müssen  wir,  um 
<lir  Hcligion  zu  verstehen,  überall  zum  Subjekt  machen,   was 
ihr  d;is  IVildikiit  ist,   und   umgekehrt.     Im  Christentum   tritt 
(i;is   Prinzip    der  Ueligion   in   seiner  ganzen  Tiefe   und   Fülle 
luMvor.    Das  (leniüt,  das  Gefühlsleben  erhillt  hier  eine  Innigkeit 
und  Stiirkc,  zugleich  aber  eine  Schrankenlosigkeit  welche  das 
Heidentum  nicht  kannte;  das  Leiden  wird  stärker  gefühlt,  die 
Liehe   deshalb  aber  auch  um  so  inniger.     Der  Leichtsinn  der 
olympischen  (Intter  scheitorte  an   der  Not  des  Herzens,   aber 
»ier   (lott    der   Christen    ist    eine    Thräne  der  Liebe,    die  in 
tielster  V(MbnrgenIieit  über  das  menschliche  Elend   vergossen 
N\urd(\  —  Di(*  Welt   der  Wünsche  und   der  Ideale  betrachtet 
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der  Mensch  in  der  Religion  als  eine  selbständige,  jenseitige 
Welt,  als  die  eigentliche  Welt,  in  scharfem  Gegensatze  zur 
Welt  hienieden,  zur  Welt  der  Endlichkeit;  des  Leidens  und 
des  Kampfes. 

Aber,  könnte  man  sagen,  wie  kann  man  die  Religion  aus 
der  Schrankenlosigkeit  des  Gemüts,  aus  der  Allmacht  des  Ge- 
fühls herleiten,  da  der  Mensch  sich  in  der  Religion  ja  gerade 
endlich,  unvollkommen  und  sündhaft  fühlt?  — -  Feuerbach  er- 
klärt dieses  Gefühl  als  eine  Art  Kontrastwirkung:  der  Mensch, 
der  unwillkürlich  seinem  Gotte  alles  zuerteilt  hat,  fühlt  sich 
nun  im  Gegensatz  hierzu  arm  und  elend.  Er  sieht  sein  eignes 
Wesen  in  Gott  und  muüs  sich  denn  wohl  leer  und  armselig 
fühlen,  wenn  er  sich  im  Gegensatze  zu  Gott  sieht.  In  Gott 
ist  sein  Wesen  aber  auch  wohl  aufgehoben.  Der  Mensch  kann 
sein  Wesen  in  Gott  in  weit  reicherer  Fülle  geniefsen,  als  wenn 
er  bei  seiner  beschränkten  wirklichen  Natur  verweilt.  —  Ein 
anderer  Einwurf  lautet:  man  hat  in  der  Theologie  ja  schon 
längst  zwischen  Gottes  Wesen  und  denjenigen  Eigenschaften, 
die  wir  ihm  beilegen,  unterschieden,  und  namentlich  hat 
Schleiermacher  diese  Distinktion  ausgeführt!  Hierauf  erwidert 
Feuerbach,  dafs  man  durch  Aufhebung  der  göttlichen  Eigen- 
schaften auch  das  göttliche  Wesen  aufhebt  Jene  Distinktion 
ist  eine  Frucht  der  Skepsis  und  des  Unglaubens.  Der  echte 
Glaube  stellt  sie  nicht  an.  Und  was  behält  man  übrig,  wenn 
man  alle  Eigenschaften  wegninunt?  Die  Geschichte  der  Reli- 
gion zeigt,  dafs  man,  solange  man  etwas  von  Gott  wissen 
mag,  auch  etwas  von  ihm  weifs.  Die  klassische  Zeit  der  Reli- 
gion kennt  jene  Distinktion  nicht.  —  Es  ist  Feuerbach  über- 
haupt darum  zu  thun,  dem  Bewufstsein  die  religiösen  Er- 
scheinungen in  ihrem  eigentümlichen,  primitiven,  unwillkür- 
lichen Charakter  vorzuhalten.  Nur  mit  der  Religion  in  ihrer 
originalen  Form  will  er  zu  schaffen  haben,  nicht  mit  der  durch 
Kritik  und  mehr  oder  weniger  wissenschaftliche  Bildung  modi- 
fizierten Religiosität.  So  schärft  er  innerhalb  des  Christenturas 
den  Unterschied  zwischen  dem  ursj)rün.!j:lichen  und  dem  mo- 
dernen Christentum  ein.  Auch  das  Christentum  hat  seine 
klassischen  Zeiten  gehabt,  und  nur  diese  interessieren  Feuer- 
bach,   nicht  aber   „das  dissolute,  charakterlose,  komfortable, 
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Mletriitisch^  kokett^  ^ikvcbche  Chrisiei&i 
Welt".  Aber  nidit  eintnal  dfe  TheologpD  —  mittut  •.■r  - 
wO&ten  jrtit,  wtB  C^ristntiini  i^ei.  Man  habe  dein  ursitruns' 
licbeD  christlicben  Gegnsaln  twiscben  dieser  und  rivr  littnf' 
tMEen  Welt  die  Spitxe  abgebrodieD.  Der  ProtestnotittmiiE  1»^ 
zeichne  io  der  Thit  eine  gini  oeae,  von  der  urfbrUtlidwi 
TCTschiedene  Lebensutschaoiuifc.  Smne  Moni  sei  eiae  veit 
menschliche;  oor  sein  GUabe  führe  zum  arspnm^lifh» 
ChristentDin  zurfick.  Die  Woider  veric^  er  iu  die  Ver- 
gangenheit und  den  jflngBten  Tag  in  eine  onbeetimmbare  Z»-; 
kunft  —  und  dennoch  gebflre  der  Glaube  an  den  nah  ben^- 
stebendeo  Untergang  der  Wdt  mit  zum  Innersten  des  duä^ 
lieben  Glaubens  und  lasse  nch  nicht  von  dem  Obrifien  InhA 
des  Glaubens  trennen;  denn  diese  Welt  m&SBe  vergehen,  ^ 
mit  die  Welt  der  nnendÜrben  WOtuehe  kommen  kOnne.  Dm 
Geheimnis  des  modernen  Christentums  besteht  nach  Feuotach 
also  darin,  dals  der  theogonische  Wonscb,  die  Urerscfaeinaag, 
nicht  mehr  vorhanden  ist.  — 

Dies  ist  Feuerbacbs  religiouBphilosopbische  Theorie.  FngfB 
wir  nun,  welchen  Wert  er  der  Reli^on  beilegt,  so  -stdlt  er 
sich  dieser ,  wie  schon  berOhrt ,  durchaus  nicht  polemiscb 
gegenüber,  wo  sie  ursjirQnglich  und  echt  ist  Die  Religion 
in  ihrer  klassischen  Periode  —  ist  das  einzige  Mittel,  durch 
welches  der  Mensch  sich  seiner  Natur  und  der  von  dieser  an 
ihn  gestellten  Aufsahen  bewufel  werden  kann,  —  der  einnge 
Weg  zum  Selbstverst&ndnis  und  zur  Selbstvertiefung.  Und  m 
gibt  dem  Menschen  einen  grofsen  Horizont,  erweitert  säi 
sinnliches  Bewurstsein,  indem  nie  ihn  sein  eignes  Wesen  ab 
etwas  Jenseitiges,  Erhabenes  uud  Unendliches  erblicken  IUI 
Anderseits  führt  die  Relijrion  aber  bedenkliche  WirkunfMO 
herbei.  Wenn  der  Gläubige  sein  Alles  in  seiuein  Oott  findet, 
und  wenn  die  UberuatUrlichen  Kritfte  ihm  die  wahre  Wirküdt- 
keit  sind,  so  kann  er  nicht  das  Bedürfnis  des  FaniilienlebeoB, 
der  Wissonscliaft,  der  Kunst  und  de»  Staatslebeua  Ahlen.  Der 
Trieb  zur  Kultur  kann  nicht  in  ihm  entstehen.  Die  ReligiM 
und  die  Kultur  haben  denselben  Zweck,  und  je  mehr  der 
Mensch  auf  dem  einen  dieser  Wege  zu  erreichen  hofil,  nm  so 
weniger  winl  er  auf  dem  andern  zu  erhalten  suchen;  es  wird 
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-ein  umgekehrtes  Verhältnis  zwischen  ihnen  stattfinden.  Aufser- 
dem  ist  die  Projektion,  welche  vorgeht,  wenn  der  Mensch 
seine  Ideale  als  Eigenschaften  eines  absoluten,  von  ihm  selbst 
verschieden  erscheinenden  Wesens  erblickt,  keine  so  ganz  un- 
schädliche. Je  mehr  der  Unterschied  zwischen  Gott  und  Men- 
schen eingeschärft  wird,  um  so  mehr  wird  es  dahin  kommen, 
dafs  die  Eigenschaften  (Güte,  Gerechtigkeit  u.  s.  w.)  in  ganz 
anderem  Sinne  genommen  werden,  wenn  sie  auf  Gott,  als 
wenn  sie  auf  den  Menschen  angewandt  werden.  Der  Mensch 
mufs  dann  sein  eignes  Gewissen  und  seine  eigne  Vernunft  in 
Fesseln  schlagen,  um  dem  göttlichen  Willen  selbst  da  zu  ge- 
horchen, wo  er  etwas  gebietet,  das  dem  widerstreitet,  was  in 
menschlicher  Beziehung  Güte  und  Gerechtigkeit  genannt  wird. 
Hier  liegt  die  Quelle  des  Fanatismus,  die  Quelle  aller  jener 
unheimlichen  Erscheinungen,  welche  die  Geschichte  der  Reli- 
gion aufweist.  Die  beiden  Seiten,  welche  die  Religion  der  Wert- 
schätzung darbietet,  findet  Feuerbach  in  der  christlichen  Lehre 
von  dem  Glauben  uud  der  Liebe  deutlich  ausgedrückt.  Die  Liebe 
hebt  alle  Schranken  auf,  macht  alle  eins,  trotz  allem,  was  sie 
sonst  trennen  möchte;  der  Glaube  stellt  aber  wieder  Schranken 
zwischen  ihnen  her,  erweckt  den  Ketzerhafs  und  die  Lieblosig- 
keit. Die  Liebe  ist  nur  ein  Prädikat  Gottes,  und  das  gött- 
liche Subjekt  hat  andre  Forderungen  zu  stellen  als  die  der 
Liebe;  aus  dem,  was  die  Liebe  verlangt,  kann  man  nicht  fol- 
gern, was  Gott  verlangt.  Hierin  liegt  für  Feuerbach  die  Kot- 
wendigkeit,  den  Standpunkt  der  Religion  zu  verlassen.  Er 
protestiert  jedoch  dagegen,  dafs  sein  eigner  Standpunkt  ein 
rein  negativer  sein  sollte.  Er  erkennt  den  Wert  der  gött- 
lichen Eigenschaften  an,  aber  eben  deswegen  will  er  nicht, 
dafs  mau  sie  einem  göttlichen  Wesen  als  einem  von  ihnen 
verschiedenen  Subjekt  anhefte.  Der  ist  der  wahre  Atheist, 
dem  diese  Eigenschaften  nichts  sind,  nicht  aber  der,  dem  ihr 
Subjekt  nichts  ist.  Die  Eigenschaften  kommen  erst  dann  zu 
ihrem  Rechte,  wenn  sie  von  dem  vorausgesetzten  Subjekte  ge- 
trennt werden.  Dies  gilt  namentlich  von  der  Liebe,  der  Ge- 
sinnung, durch  die  sich  die  Einheit  des  Menschengeschlechtes 
ausdrückt.  Sie  existierte  vor  dem  Christentum.  Christus  war 
das  Bild,  unter  welchem  sich  die  Einheit  der  Gattung  dem 
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Volk^-liewiiistseiL  dar^elhr.  Und  selbst  da,  wo  dar  Gknbe 
au  Cfah^lu^  Terschwuiidezi  if^.  bleibt  Oiristi  wahres  Wen 
überall  fiestebeL.  wo  di^  Uebe  wahel.  —  Xacli  FeoertMdi 
^eben  daher  durch  AufcfbunL'  des  reügiteeii  Glaubens  keine 
wirklichen  Werte  verloren  Es  wird  nur  die  Projektion  aut 
gegeben.  Wir  <rehen  nicht  ujehr  über  den  Bach,  um  Wasser 
zu  schöpfen ,  weil  wir  ent/leekt  haben,  dafe  das  Wasser,  das 
wir  schöpften,  in  der  That  aus  dem  Bache  war.  — 

Ohne  uns  auf  eine  ausführlichere  Kritik  der  ReligiODS- 
philosophie  Feuerbachs  einlassen  zu  können,  müssen  wir  doch 
hervorheben,  dafs  er  in  seiner  Lehre  von  dem  Gefbhie  oder 
dem  Wunsche  als  dem  Induzierenden  (dem  tiieogoniscben 
Wuasche)  das  Wechselverhältnis  zwischen  dem  Gefbhl  und 
den  andern  Seiten  des  Bewufstseinslebens  nicht  hinlänglich 
U'achtet.  An  und  für  $ich  kann  das  GefQhl  nichts  produzie- 
ren —  und  dennoch  soll  der  Wunsch  „aus  sich  und  nur  aus 
sich"  (Theojronie  S.  57»  die  Gottesvorstellun^  erzeugen.  Das 
Gefühl  kann  nur  auf  bereits  vorhandene  Vorstellungen,  die 
der  Mensch  entweder  aus  Überlieferung  oder  aus  eigner  Er- 
fahrung hat,  wählend,  potenzierend  und  idealisierend  wirken. 
Durch  dieses  Verhältnis  zu  den  Vorstellungen  als  etwas  Ge- 
gebenem wird  es  auch  leichter  verständlich,  wie  in  der  Reli- 
gion ein  Kleniont  der  Resignation  hinzutreten  kann,  und  wie 
\\i\H  Objekt  des  Glaubens  imstande  ist,  dem  Menschen  als 
Autorität  zu  erscheinen.  —  Was  Feuerbachs  Wertschätzung 
(i(»r  R<'ligion  ])etrifft,  so  ist  er  vielleicht  ein  wenig  zu  opti- 
mistisrh,  wenn  er  aunimmt,  durch  Aufgebung  der  Religion 
irehe  nichts  verloren.  Selbst  wenn  die  Religion  nichts  andres 
als  das  Wesen  des  Menschen  enthält  und  enthalten  kann,  wäre 
es  ja  möglich,  dnl's  dieser  Inhalt  in  der  ihm  von  der  Religion 
g(»gebt»nen  Form  weit  stärker  wirkte,  als  er  es  sonst  ver- 
möditc*.  .b^ienfalls  könnte  es  Naturen  geben,  welche  stärkerer 
Kinwirkung  nur  dann  zugänglich  wären,  wenn  sie  in  dieser 
iH^timmten  Form  käme.  Dieses  grofse  Problem  steht  noch  un- 
gv\i\»{  da.  Kndlich  hat  Feuerbach  üln^rsehen,  dais  von  einem 
stn^ngoM  beweise  «les  Satzes,  alle  Theologie  sei  Psychologie, 
keine  Rede  sein  kann.  Die  Religionsphilosophie  kann  nur  die 
Mögliclikeit  nachweisen,  alle  rt^ligiösen  Vorstellungen  als  psycho- 
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logische  Erzengnisse  zu  erklären ;  dals  sie  aber  wirklich  nichts 
anderes  und  nichts  mehr  sein  sollten,  läXst  sich  nicht  beweisen. 
Daraus,  daCs  der  Glaubensinhalt  mit  den  menschlichen  Wünschen 
übereinstimmt,  lä&t  sich  an  und  für  sich  nichts  für  oder  wider 
schliefsen.  Es  lieüse  sich  vielleicht  jemand  finden,  der  Feuer- 
bachs Methode  acceptierte  und  dennoch  sein  Resultat  verwürfe, 
indem  er  in  leidenschaftlicher  Überzeugung  die  Realität  dessen 
behauptete,  was  das  grenzenlose  Sehnen  des  Gemüts  erstreben 
möchte.  Dies  wäre  allenfalls  eine  Form,  unter  welcher  der 
religiöse  Streit  sich  fortsetzen  liefse,  seitdem  Feuerbach  seinen 
Beitrag  gegeben  hat;  es  werden  sich  vielleicht  noch  andre 
zeigen. 

ß.  Wenn  alle  Theologie  Psychologie  ist,  muüs  natürlich 
auch  alle  Philosophie  Psychologie  sein,  und  Feuerbach  war 
also  auf  religionsphilosophischem  Wege  zu  dem  Standpunkte 
gelangt,  welchen  Fries  und  Beneke  schon  längst  eingenommen 
hatten.  In  den  „Grundsätzen  der  Philosophie  der  Zukunft'' 
proklamiert  er  den  Menschen  —  die  Natur,  die  Basis  des 
Menschen,  einbegriflfen  —  zum  einzigen  Gegenstand  der  Philo- 
sophie, die  Anthropologie  also  —  die  Physiologie  einbegriflfen  — 
zur  Universalwissenschaft.  Die  kleine  geistreiche  Schrift  ist 
voll  von  schlagenden  Sätzen,  hat  aber  in  ihrer  Form  etwas 
Orakelhaftes,  das  ihr  den  Wert  benimmt,  den  sie  bei  völliger 
Durcharbeitung  der  Gedanken  hätte  erhalten  können.  Sie 
proklamiert  das  Recht  der  individuellen  Thatsache  und  der 
Empfindung,  läfst  sich  aber  nicht  näher  auf  die  Probleme  ein, 
welche  somit  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Erfahrung  und 
Wissenschaft,  Empfinden  und  Denken,  Psychologie  und  Er- 
kenntnistheorie entstehen.  Feuerbach  stand  hier  an  seiner 
Grenze. 

Ahnliche  Unklarheit  zeigt  sein  Verhalten  zum  Materialis- 
mus in  seinen  späteren  Schriften.  Feuerbach  betrieb  eifrig  die 
Physiologie  und  schrieb  eine  begeisterte  Rezension  von  M  o  1  e  - 
Schotts  „Lehre  der  Nahrungsmittel"  (1850),  in  welcher  er 
folgende  Äufserung  vorbringt:  „Die  Lehre  von  den  Nahrungs- 
mitteln ist  von  grofser  ethischer  und  politischer  Bedeutung. 
Die  Speisen  werden  zu  Blut,  das  Blut  zu  Herz  und  Hirn,  zu 
Gedanken    und    Gesinnungsstoff.     Menschliche    Kost   ist   die 


81S  ActaiBid 

Gnmillage  menscblicber  Bildime  nod  ftfftBlBft.  Woili  ihr 
das  Volk  beueni,  ho  gebt  ihm  statt  LleklaniatiuDen  fieceo  lUt 
Bfinde  beseere  Speisen.  Der  ÜDiiscb  ist,  was  er  ifet.'  IJU 
er  setzt  binni,  wenn  das  Volk  lM?6cere  Nshniug  (Krisen  Etilt 
KartoffelD)  eriiielte,  wflrde  ane  kanfti^e  Revolution  beoere 
Aiwridit  auf  Erfolg  haben.  Di€«e  Aubening;  (geilrarfct  in 
NaMafs.  II.  S.  90)  ist  von  theologiseber  Seite  oft  ix-auta 
worden,  um  zu  zeigen,  wie  tief  Fenerbacb  gesankfu  bei.  Sit 
zeigt  sein  Vermögen ,  auf  kräftit;e  and  paradoxe  Weis«'  eisni- 
pdlgen,  was  ihm  am  Herzen  Hegt  —  mgleich  freilich  aba 
ancb  Unklarheit  an  entscfaeideLiien  Punkten,  namf^tli^h  aät 
Bezug  auf  das  Verh&ltDis  zwischen  „dem  MeoBchen"  und  desa 
„Basis".  Wie  sehr  Feuerbacb  sich  in  dieser  und  in 
Aulserungen  auch  dem  Materialisnius  zu  BAfaera  scheint, 
er  seihst  diese  Benennung  doct  für  seine  AnsehananK  d 
aus  unpassend.  .(Siehe  NachlaJs.  II.  S.  307.)  Seiner 
nach  darf  der  Mensch  nicht  als  blofees  Erzeugnis  der  Materie 
betrachtet  werden.  Man  mflsse  vom  Menschen  aaagebßn,  Um 
nicht  nur,  wie  der  Materialismus,  als  ein  Resultat  ansehea. 
Denn,  sagt  Feuerbach,  Leben,  Empfindung,  Denken  ist  etwas 
absolut  Originales,  Geniales,  Unkopierbares,  Unetsetzbans, 
Unverlierbares!  Es  komme  deshalb  darauf  an,  zwischen  tfa- 
terialisnius  und  Spiritualismus  einen  Archimedischen  Punkt  zu 
finden,  so  dafs  der  Mensch  sowohl  als  materielles  als  auch  als 
geistiges  Wesen  betrachtet  werde.  (  Werke.  X,  S.  162  u.  t)  — 
Was  Feuerbach  abhält,  die  Konsequenz  zu  ziehen,  zu  wdeber 
seiue  materialistisch  klingenden  ÄuTsemngen  führen  konnten, 
iüt  das  nämliche  I'rinzip  —  man  könnte  es  das  Prinzip  der 
Subjektivität  nennen  — ,  mit  dem  er  in  seiner  Religionspliilo- 
sophie  operiert,  das  Prinzip,  dafs  der  letzte  Grund  der  Er* 
keontnis  nur  in,  nicht  aufser  dem  Menschen  zu  finden  sei. 
Dieses  I'rin^tip  wendet  er  erst  gegen  die  Theologie  und  die 
SlH'kulation ,  spftter  gefien  den  Materialismus  an;  dort  aber 
mit  weit  trröfserer  Klarheit  als  hier. 

y.  Fcuerimchs  ethische  Auffassung  eriitt  mehrere  Ände- 
rungen. Allfangs  behauptete  er  die  Unabhängigkeit  der  EÜak 
von  Religion  und  Theologie,  und  er  wies  vorerst  auf  Kants 
imd  Fichtes  Ethik  hin  (z.  B.  im  „Pierre  Bajle").    Im  .WeMB 
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des  Christentums"  verwies  er,  wie  schon  erwähnt,  auf  die 
Menschenliebe  als  dasjenige  Gefühl,  in  welchem  die  Einheit 
der  Gattung  sich  in  dem  einzelnen  Individuum  kundgebe  und 
sieh  ihm  darstelle.  Später  betonte  er  den  Glückseligkeitstrieb 
als  Grundlage  der  Ethik  auf  so  starke  Weise,  daUs  ich  früher 
«eine  Ethik  als  „die  Moral  des  Egoismus"  bezeichnet  habe. 
Aus  den  1874  von  Karl  Grün  herausgegebenen  moralphilo- 
-sophischen  Fragmenten  („Nachlafs"  I)  geht  indes  hervor,  dafs 
ich  ihn  in  dieser  Beziehung  mifsverstanden  habe.  Für  Feuer- 
bach ist  die  eigne  Glückseligkeit  nicht  der  Zweck  der  Moral, 
sondern  deren  Voraussetzung.  Denn  nur,  wer  aus  eigner  Er- 
fahrung wisse,  was  Not  und  Unrecht  leiden  sei,  könne  mit 
andern  Mitleid  fühlen.  Mitleid  und  Menschenliebe  setzten 
voraus,  dafs  der  Handelnde  selbst  das  Bedürfnis  der  Glück- 
seligkeit habe,  —  was  Feuerbach  namentlich  gegen  Schopen- 
hauer zur  Geltung  bringt,  der  das  Mitleid  zur  Grundlage  der 
Moral  macht,  obschon  er  das  Bedürfnis  der  Glückseligkeit 
verwirft.  Das  Mitleid  bestehe  darin,  den  Glückseligkeitstrieb 
andrer  Menschen  zu  seinem  eignen  zu  machen.  Die  Ethik 
könne  keinen  isolierten  Glückseligkeitstrieb,  kein  eignes  Glück 
ohne  fremdes  Glück  anerkennen.  Wie  zur  physischen  Ent- 
stehung des  Menschen  seien  auch  zur  Entstehung  der  Moral 
zwei  Menschen  notwendig.  Durch  das  Verhältnis  der  beiden 
Geschlechter  zu  einander  habe  die  Natur  das  Problem  eines 
Überganges  aus  egoistischem  Glückseligkeitstriebe  zur  An- 
erkennung der  Pflichten  gegen  andre  gelöst.  Das  sexuelle 
Verhältnis  bilde  die  Grundlage  der  Moral,  indem  es  statt  des 
isolierten  Glückseligkeitstriebes  einen  zwei-  oder  mehrseitigen 
setze.  Indem  die  Existenz  des  einzelnen  Individuums  sich  mit 
derjenigen  andrer  Menschen  verknüpfe,  entstünden  die  Gefühle 
der  Verbündung  und  der  Gemeinschaftlichkeit;  der  eigne 
Glückseligkeitstrieb  werde  begrenzt,  und  nun  werde  von 
Pflichten  gegen  uns  selbst,  nur  im  Sinne  indirekter  Pflichten 
gegen  andre  die  Rede.  —  Nach  Feuerbach  ist  das  Gewissen 
kein  besonderes,  ein  für  allemal  eingepflanztes  Vermögen,  aus 
welchem  sich  eine  ganze  Ethik  a  priori  ableiten  liefse.  Das 
Gewissen  ist  nur  eine  andre  Bezeichnung  des  Gemüts,  des 
Herzens,    des  Mitleids,   der  Humanität.    Es  entsteht  anfangs 
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u\i   \"9<>  (fi«i>a^-ii.   u«rh  d^  ThiL    Ite  liöHe  GevöBBn  ii 
Midciii     II. ii   «t«m  starh«-l   TCTiHOidcsi,  dafe  man  fiidi  li 
i>i    <la^  (  iif.'lii«  k  d«  >  l/'idi'Ld'.'b  TfroTfiacfat  ZU  luibeu.   £s 
\<:cau>    (tAf>  11  h  ilcii  (flu«-kM'ii;ikeJtscrieb  d»  andoii  211  fiUa 
wMiiAf,   ^<l  tiitly  irh  iii  aiHuftD  eijEDes  Innem  die  Tedetae 
<li<»c^  llicl.c^  c iii|.fiii(1<'  uud  d^k  AnUa^TeDde  BQd  des  LeM» 

•  Uli   in    IUI  iiiM    >(v\r   lra|r«'. 

(MiltIckIi  Irttcrtiarh  M'itic-  ethMlKn  Anskteem  nurisEtf- 
1%  tu  Ich  iiiiil  linf:iiirii(i*ii  K^'Aufs^'it  hat  besitzeii  sie  doch  mdc 
i.ciiiiui^  liiicioM*.  icilh  »eil  >ie  zeigen,  in  weicher  BichODtf 
«ii<  ( »<  iiniikc  II  ihc  >r>  >rh:irfcii  Kritiken  and  unenD&dlidi  thft- 
iit.cii  (lci^lc^  Mili  mit  l\v7ii):  aiif  Ml  wichügp  Fncen  bevefM. 
\t\\>  MC  Ulli  iliici  i  iM'ifiiisiiiiiiiiuiip  mit  Ansichten,  die  9<tei 
Miiiici  um  AiuMiMc  (diiiir.  (Ii*iii  oißentlichen  BesTEdider  des 
iiHiiii  lue  II  rnMh\iMiiiiN,  fiitwirkrlt  worden  waren. —  Inder 
In.-,  lii.  iiif  ilfi  iirtii>rlii*ii  IMiiloM)|ihie  erscheint  Feoerbadi  als 
«ici)ciiii.f  (In  Hill  ilri  u'i(>rh(iMi  Knorgie  den  Überigans  voi 
itiiiiiiiiiiM  hl  1  >)Mkiilattoii  zu  kritischem  Selbstverständniase 
»iill.oi-  iiiiii  auir^  iii'ui»  zur  l 'iitorsm'hunjx  der  ersten  Vorans- 
Mi.iiiiurii  iiii  iiiiMfi   l'.ikriintiiis  und  all  unsrer  Wertschätzung 

.  iiliii  KlUlillr 

il     Pir    rinloMiphio    im   Norden. 

Niii  :ui  L::tii.  \Min»:fMt  Punktrii  ist  in  der  allgemeinen 
(.f'M-Itu'liir  ilfi  ritiloMiphir  Anlals  \orhanden.  bei  Denkern  des 
>k.iuiliitaMM'lifU  ^ll^llr^^  .u  mmwimUmi,  uud  dieser  Abschnitt 
lUtiM  ihr  riiiliiMt)t!iu*  im  NiUtli  n  tiiuiot  violloicht  in  den  Augen 
\\v\v\  :iurh  \\\\\  iti  \\c\  NatioiuiIitiU  dos  Verfassers  seine  Er- 
kLuniiv:  uiul  I  ntM'liuKlif^uni;.  hio  philosophische  Bewcgun;! 
I»r>i:uhl  tni  Noiiloii  \oi\\u*f;tuul  111  mohr  odor  weniger  selbst- 
>i;uulit:iM  AiuMi;uu!ii;  phili^NophiM'liiM"  liliv«.  die  in  den  gröfseren 
1  :uuioni  .u!  l  iiiwu'ki'lui;::  k.uiunK  rino  Auoignumr,  die  für 
lii'ii  \i'il;iiit  ili*>  iir»>ic»NU'lvisN  nn  Noniini  M^lhst  allerdings  von 
lH\iouiuni:  lii'WOMii  i>i,  liio  aWv  k 01110  in  dio  alliremeine  Ent- 
^^^■kolulu  iio.N  lVukon>  oiiisohoiiloiui  oii^rtMtoudon  Ressvltate 
!iorbois;oiuhji  hat.  So  iHiui  liio  kriiisoho  uud  uameutlidi  die 
ivuirtiiuscho  riiilo>v»phio  auoh  iiu  Noniou  ihre  Schüler.    Sollte 
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die  Weise,  wie  die  Philosophie  der  Romantik  hier  aufgenom- 
men wurde,  etwas  Eigentümliches  besitzen,  so  müfste  dies 
darin  bestehen,  dafs  das  praktische,  persönliche  Interesse,  das 
Interesse  für  die  ethische  Bedeutung  der  Ideen  sich  stark  gel- 
tend macht.  Und  hier  zeigt  die  Entwickelung  in  Schweden 
eine  charakteristische  Verschiedenheit  von  der  in  Dänemark. 

In  Schweden  tritt  schon  um  den  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderts bei  Thorild  der  Gedanke  hervor,  welcher  der 
schwedischen  Philosophie  auf  ihrem  Gipfel  ein  Ausdruck  der 
absoluten  Realität  wurde:  die  Idee  der  Existenz  als  eines 
lebendigen,  harmonischen  Ganzen.  Unter  dem  Einflufs  eines 
Kant,  Fichte  und  Schelling  führten  eine  Reihe  von  Denkern, 
unter  welchen  besonders  der  energische  Benjamin  Höijer 
zu  nennen  ist,  diese  Idee  weiter  aus,  bis  Christopher  Jacob 
Boström  (geb.  1797  in  Piteä,  gest.  1866  in  Upsala)  den 
„rationellen  Idealismus"  systematisch  vollendete.  Die  Welt, 
welche  die  Empfindung  und  Erfahrung  uns  zeigen,  kann  nach 
Boström  nicht  die  wahre  sein,  weil  sie  äufsere  Gegensätze  im 
Baume  darbietet  und  sich  in  der  Zeit  entwickelt.  Suchte  die 
deutsche  Spekulation  das  Wesen  des  Absoluten  als  in  fort- 
währender Entwickelung  befindlich  nachzuweisen,  so  war  dies 
nach  Boström  ein  Anzeichen,  dafs  sie  sich  nicht  hinlänglich 
über  die  Erfahrung  erhoben  hatte.  Noch  Hegel  ist  Empiriker, 
wenn  er  die  Idee  sich  durch  Setzen  und  Aufheben  von  Gegen- 
sätzen entfalten  läfst!  Nur  in  der  Vorstellung  von  einer 
ewigen  Persönlichkeit,  deren  Ideen  wieder  (endliche)  Persön- 
lichkeiten in  gegenseitiger  Harmonie  sind,  findet  nach  Boström 
und  nach  der  von  ihm  begründeten  schwedischen  nationalen 
Schule  das  Denken  seinen  Abschlufs.  Nicht  nur  gegen  die 
idealistische  Entwickelungslehre  der  deutschen  Philosophie, 
sondern  auch  gegen  die  Schöpfungs-  und  Versöhnungslehre 
der  christlichen  Theologie  polemisiert  Boström  in  seinem  Eifer, 
die  wahre  Realität  in  ihrer  reinen,  absoluten  Vollkommenheit 
zu  erhalten.  Es  war  sein  Grundsatz,  dafs  das  Höhere  das 
Niedere,  das  Vollkommene  das  Unvollkommene  erkläre.  Der 
rationelle  Idealismus  ist  ein  ethischer  Idealismus:  da  uns  das 
Höchste  eine  harmonische  Gesellschaft  selbständiger  Persönlich- 
keiten ist,  wird  die  Idee  einer  solchen  Gesellschaft  gebraucht, 
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stets  nur  eines  der  vielen  sporadischen  Elemente  der  Existenz 
ist,  wird  er  diese  nicht  in  ihrer  Totalität  übei-schauen  können ; 
anderseits  wird  kein  andrer  als  er  selbst  erfahren  können,  wie 
das  Allleben  sich  an  diesem  bestimmten  Punkte  regt.  Somit 
mufete  Sibbem  die  Grenzen  der  Erkenntnis  gegen  die  Speku- 
lation (Om  Filosofiens  Begreh.  [Über  den  Begriff  der  Philo- 
sophie.] 1843.  §  21)  und  die  Bedeutung  der  einzelnen  Sub- 
jektivität gegen  den  kirchlichen  Dogmatismus  behaupten  (Pro- 
gramme der  Kopenhageuer  Universität.  1846.  1847).  —  In 
seinen  psychologischen  Werken  leistete  er  nameotlich  durch 
die  Lehre  von  den  Gefühlen  Beiträge  von  bleibender  Bedeu- 
tung. Sein  für  die  damaligen  Zeiten  bedeutendes  Werk  Om 
Forholdet  mellem  Själ  og  Legenie  (Über  das  Verhältnis  zwischen 
Seele  und  Körper)  (1849)  zeigt,  wie  er  seine  psychologischen 
Theorien  mit  physiologischen  Erfahrungen  in  Übereinstimmung 
zu  bringen  suchte.  Er  erklärt  sich  gegen  die  dualistische  Auf- 
fassung; ein  und  dasselbe  Leben  trete  als  Bewufstseinsleben 
und  als  materielles  Leben  auf**®). 

Radikaler  ging  Sören  Kierkegaard  gegen  die  roman- 
tische Spekulation  und  deren  Behauptung,  die  Gegensätze  des 
Lebens  und  der  Existenz  versöhnt  zu  haben,  vor.  Es  war  sein 
Hauptgedanke,  dals  die  verschiedenen  möglichen  Lebens- 
anschauungeu  sich  so  scharf  gegenüber  stehen,  dafs  eine  Wahl 
getroffen  werden  mufs  —  daher  sein  Schlagwort  Entweder  — 
Oder  — ,  und  zwar  eine  Wahl,  bei  welcher  die  einzelne  Per- 
sönlichkeit sich  aus  sich  sell)st  entscheiden  mufs  —  daher  sein 
Schlagwort  der  Einzelne.  Er  selbst  hat  sein  Denken  als 
qualitative  Dialektik  bezeichnet,  wodurch  er  den  Gegensatz 
zur  Lehre  der  romantischen  Spekulation  von  kontinuierlicher 
Entwickelung  durch  innere,  notwendige  Übergänge  angeben 
wollte.  Diese  Lehre  war  in  Kierkegaards  Augen  Phantasterei, 
eine  Phantasterei  allerdings,  zu  welcher  er  sich  selbst  hin- 
gezogen gefühlt  hatte.  Als  Denker  und  Dichter  ausgezeichnet 
begabt,  besafs  er  namentlich  eine  wunderbare  Geschicklichkeit, 
die  Reflexionen  zur  Entfaltung  zu  bringen,  und  er  stattet  die 
Denkmöglichkeiten  mit  einer  anschaulichen  Kraft  und  einem 
Reichtum  der  Stimmung  aus,  die  in  der  dänisclien  Litteratur 
einzig  dastehen.    Hierin   wurde   er   durch   eine  Meisterschaft 
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cUt  Sprache  unterstützt ,  die  es  ihm  ermöglichte,  die  Bede  so 
zu  ffOHtuIten,  dafH  alle  kleinen  Wellen  im  grolsen  Meere  der 
Ktinimunfc  zum  Vorschein  kommen  und  alle  Nuancen  des  Ge- 
dankeuH  zu  ihrem  Recht  ßelan^en.  Oft  treibt  er  mit  der 
Spruche  hcmu  Spiel ,  man  möchte  sa^en ,  wie  der  Kri^er  mit 
d(*n  Waflbn  spielt.  Wie  leidenschaftlich  er  aber  auch  das 
Lel)(*n  im  Denken  und  in  der  Stimmung  und  die  Pflege  öet 
Kprachlichen  KuiKst  liebte,  fühlte  er  doch  ein  noch  stärkeres 
Hedürfnis,  da»  ihn  über  die  Welt  der  Möglichkeiten  hinaus  za 
einem  Lehen  in  der  Wirklichkeit  und  in  tiefem  Ernste  führte. 
Mine  bodenlose  ScliW(Tmut  liefs  ihn  die  Unzulänglichkeit  des 
intt^llektuellen  und  ästhetischen  Le1)ens  fühlen,  während  diese 
Schwermut  ihn  anderseits  —  durch  das  Bedürfnis  der  Ab- 
leitung zu  der  grofstni  üsthetisch-philosophiscben  Produktion 
bewog,  dir  steine  erste  grol'se  schriftstellerische  Periode  bildet 
(1S1:<  46).  Seiner  Begabung  und  Stinmiung  nach  war  er 
Uomantiker,  und  gerade  dies  bewirkte,  dafs  er  aus  eigner  Er- 
fahrung lernte,  wie  beschwerlich  der  Weg  von  der  Welt  der 
Reflexion  und  der  Phantasie  durch  den  engen  Pafs  der  Ent- 
scheidung (Entweder  -  Oder)  zum  Streben  des  Einzelnen  in 
der  Welt  der  Wirkliolikeit  sein  kann. 

l>ie  qualitative  Hialektik  tritt  in  Kierkegaards  Erkenntnis- 
theorie in  ileni  scliarten  Gegensätze  zwischen  dem  Denken 
und  df^r  Realität  hervor.  Si^lbst  wenn  das  Denken  einen 
/usannneuhang  tiutiet«  ist  es  darum  diH*h  nicht  gesagt,  dals 
ilieser  sich  in  tier  Praxis  des  Lelvns  behaupten  läfst.  So 
laniie  gelebt  wird,  so  lauge  sind  wir  im  Werden  begriffen 
und  stehen  also  vor  dem  luLrewissen,  da  es  keine  Bürgschaft 
i:ibi ,  dais  lue  /ukunfi  dt^r  Veriranizenheit  gleich  sein  wird. 
Kine  rein  objektive  Kntscheiduui:  ist  hier  unmödich.  Des- 
weizen  ist  ein  lVnks\stem,  das  die  Healität  umfassen  sollte, 
eine  rnuu»i:lii*hkeit.    Nur  ein  abstraktes,  riMu  losnsohes  Svstem 

m 

ist  nu^clioh.  Kin  >olohes  ^System  kann  vielleicht  als  Abbre- 
viatur die  bisher  ceuuu'hie  Krtahruiii;  in  den  groisou  Zügen 
UP.ischlielWn ;  das  l.^leii  di;i::ut  alvr  vorwärts  und  führt  stets 
zu  neuen  MoizlioMk«  l:«::  uvA  neuen  NVahleu.  t'l>eniie$  sind 
auch  £\x  gleicher  7x\i  so  -:rv:>o  Vorik*:r.edtti*ioiteu  und  Getreu- 
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Sätze  yorhanden,  dafs  ein  Gedanke,  der  sie  alle  in  einer 
„höheren  Einheit^  umfassen  könnte,  nicht  zu  finden  ist.  Und 
jedenfalls  wird  die  einzelne,  individuelle  Existenz  in  einem 
solchen  System  nicht  zu  ihrem  vollen  Rechte  kommen  können. 
Wenn  die  religiöse  Wahrheit  für  Kierkegaard  nur  unter  der 
Form  eines  Paradoxons  erscheinen  konnte,  so  ist  das  eine 
natürliche  Konsequenz  seiner  Erkenntnislehre;  denn  das  Para- 
doxon drOckt  das  Verhältnis  zwischen  einem  existierenden 
Geiste  'und  der  ewigen  Wahrheit  aus.  Ausdrücklich  schärft 
er  ein,  es  sei  kein  Zugeständnis,  wenn  er  sage,  der  Gegen- 
stand des  Glaubens  sei  das  Paradoxon ;  das  Höchste,  das  Ewige 
sei  nur  durch  subjektive  Wahl  zu  erwerben,  ohne  objektive 
Begründung,  ja  sogar  im  Streit  mit  solchen  Annahmen,  zu 
denen  objektive  Begründung  uns  bewege.  Aufser  dem  sub- 
jektiven Glauben  gibt  es  kein  Kriterium  der  Wahrheit:  die 
Subjektivität  ist  die  Wahrheit. 

In  Kierkegaards  Ethik  tritt  die  qualitative  Dialektik  teils 
in  seiner  Auffassung  der  Wahl,  der  Willensentscheidung,  teils 
in  seiner  Lehre  von  den  Stadien  hervor.  Er  bestreitet  ent- 
schieden, dafs  zwischen  der  geistigen  Entwickelung  und  der 
organischen  Entwickelung  Analogie  bestehe.  Es  finde  auf  dem 
geistigen  Gebiete  keine  allmähliche  Entfaltung  statt,  die  den 
Übergang  von  Erwägung  zu  Entschlufs  oder  von  einer  Lebens- 
anschauung (einem  „Stadium")  zu  einer  andern  verständlich 
machen  könnte.  Die  Kontinuität  werde  durch  jeden  der- 
artigen Übergang  unterbrochen.  —  Was  die  Wahl  betrifft,  so 
sei  die  Psychologie  nur  imstande,  Möglichkeiten  und  Annähe- 
rungen, Motive  und  Vorbereitungen  nachzuweisen.  Die  Wahl 
selbst  komme  mit  einem  Ruck,  einem  Sprunge,  durch  welchen 
etwas  ganz  Neues  (eine  neue  Qualität)  gesetzt  werde.  Nur 
in  der  Welt  der  Möglichkeiten  gebe  es  Kontinuität;  in  der 
Welt  der  Wirklichkeit  finde  die  Entscheidung  stets  durch  eine 
Unterbrechung  der  Kontinuität  statt.  Aber  —  könnte  man 
fragen  —  läfst  dieser  Ruck  oder  dieser  Sprung  sich  denn 
nicht  zum  Gegenstand  psychologischer  Beobachtung  machen? 
Kierkegaards  Antwort  ist  nicht  deutlich.  Er  erklärt,  der 
Sprung  liege  zwischen  zwei  Augenblicken,  zwischen  zwei  Zu- 
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KtAndon,  deren  einer  der  letzte  Zustand  in  der  Welt  der  Wl- 
lirlikeiten,  der  andere  der  erste  Zustand  in  der  Welt  der  Wnk- 
lirhkeit  sei.  Zunilchst  wQnle  hieraus  folgen,  dals  der  Sprag 
sich  nicht  heolmcliten  lä&t.  Dann  würde  aber  wieder  hien« 
folgen,  dars  er  unhewufst  vorgehen  mfifste,  —  und  die  Mög- 
lichkeit, es  könnte  hinter  den  im  BewuTstsein  auftretenda 
( i(*genKät/en  eine  unbewufste  Kontinuität  sein,  lieüse  sich  nidC 
ahweis(>n.  Dals  der  He«:riiT  des  Sprunges  aufgestellt  wird,  iit 
also  ein  reiner  Machts|)ruch.  —  In  seiner  Lehre  von  den  ver- 
schiedenen Lehensanschauuh^en  (oder,  wie  er  sie  mit  einem 
weniger  passt^ndiM»  Ausdruck  nennt,  den  ^Stadien** )  ist  er  nur 
doslialh  imstande,  die  Notwendigkeit  des  Sprunges  zu  ver- 
teidigen, w(m1  er  sich  die  Lehensans4*hauungen  (in  den  drei 
liau|)tionnen:  der  ästhetischen,  der  ethischen  und  der  reli- 
gi('>s(Mi)  nur  in  ihrer  klar  und  fest  ausgeprägten,  vollferti^en, 
ja  s()«rar  (»xtnMuen  Fonn  denkt.  Besonders  die  Schilderuiff 
des  ästhetischen  Stadiums  bietet  Gestalten  dar,  von  denen 
man  sagen  niul's,  dals  sie  sich  festgelaufen  haben.  Kein 
NV linder  denn,  dals  die  psychologisch  nachweisbaren  Möglich- 
keiten zu  kurz  kommen.  Die  Erfahrung  zeigt  ja,  dafs  eine 
Kntwickelun.LT,  wo  eine  solche  vorgelit,  geschieht,  während  die 
Formen  noch  eine  gewisse  Unl)estimmtheit  haben;  von  einer 
völlig  fertigen  Form  in  eine  andere  ist  die  Entwickeluog 
meistcMis  unmi»glic]i.  Selbst  wenn  man  auf  das  Gesetz  der 
Kontrastwirkung  verweisen  wollte,  könnte  dieses  doch  nur  da 
zur  Anwendung  kommen,  wo  noch  eine  gewisse  Spannkraft 
üi>rig,  wo  (las  LebcMi  nicht  verdorrt  ist.  —  Schon  durch  diese 
starke  H<'tnnuug  d<'s  Sprunges  lu'i  jeder  Entscheidung  ver- 
wrlnt  Kierkeüfjianl  selbst  seiner  Ethik,  einen  wirklichen  In- 
halt, bestimmto  realr  Autiraben  zu  erhalten.  Die  Entscheidung' 
soll  (hnvliaus  nicht  darauf  bcruluMi,  welchen  Wert  der  Inhalt 
für  den  MeuM*li(Mi  hat,  und  welche  (iewalt  der  Inhalt  wegen 
di(»ses  Wertes  gewinn<*n  kann;  dann  würde  die  Erklärung  sich 
ja  eben  mittels  der  Thatsadie  einstellen,  dals  der  Mensch 
Werte  zu  tiiiden  vernia«:.  l'nd  noch  formeller  wird  Kierke- 
•jiuircls  Ktliik,  wenn  der  IJe'znif  ^der  Einzelne"  ihm  nach  uml 
iiiu'h   seine   Konsequenzen   entwickelt,     .b»   mehr  das   einzelne 
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■  Individuum  yon  der  Gattung  isoliert  wird,  um  so  minder  kann 
es  bestimmte,  reale  Zwecke  und  Aufgaben  erhalten.  Zuletzt 
Bchafit  Kierkegaard  denn  das  ethische  Stadium  ganz  fort,  und 
68  bleiben  nur  die  beiden  Möglichkeiten  übrig:  ästhetisch  zu 
leben  oder  religiös  zu  leben.  Was  unter  keine  dieser  beiden 
Möglichkeiten  gehört,  ist  ihm  Philisterei.  Die  Wahl  wurde: 
entweder  Genufs   oder  Leiden,   entweder  das  Aufgeben   des 

.  ernsten  Lebens  oder  hinaus  in  die  Spannung  und  den  Schmerz, 
welche  das  Verhältnis  zur  ewigen  Wahrheit  notwendiger- 
weise für  ein  zeitliches  Wesen  herbeifUhrt!  Die  Fähigkeit, 
groüse  Gegensätze  zu  umspannen  und  das  hiermit  verbundene 
Leiden  zu  ertragen,  wurde  für  Kierkegaard  immer  mehr  das 
Kriterium  der  Höhe  und  des  Wertes  der  Lebensanschauung. 
Dies  ist  ein  Malsstab,  der  dem  natürlichen  Bedürfhisse  und 
der  natürlichen  Tendenz  durchaus  entgegengesetzt  ist,  und  es 
äulsert  sich  hier  eine  geradezu  lebensfeindliche  Neigung  in 
Kierkegaard.  In  seinen  späteren  Jahren  las  er  denn  auch  mit 
grolsem  Interesse  Schopenhauers  Schriften. 

Unter  dem  Einflüsse  dieses  Gedankenganges  wurde  er 
des  grofsen  (schon  von  Schopenhauer  und  Feuerbach  betonten) 
Problems  gewahr,  welches  das  Verhältnis  des  Urchristentums 
zum  modernen  Christentum,  nicht  in  dogmatischer,  wohl  aber 
in  ethischer  Beziehung  enthält.  Die  äufeerst  heftige  Polemik, 
die  er  während  seiner  letzten  Jahre  gegen  die  bestehende 
Kirche  führte,  kam  als  natürliche  Konsequenz  seines  ganzen 
Entwickelungslaufes.  In  „dem  Christentum  des  Neuen  Testa- 
ments" fand  er  sein  Kriterium  der  höchsten  Lebensanschauung 
(des  höchsten  „Stadiums")  befriedigt.  Dafs  die  jetzt  bestehende 
Kirche  sich  in  Kontinuität  mit  dem  Christentum  der  Apostel 
glaubte,  war  in  Kierkegaards  Augen  freche  Vermessenheit,  und 
in  seinen  Öjeblikke  (Augenblicken)  führte  er  mit  grofsem  Pa- 
thos und  beifsendem  Spotte  die  Thesis  durch :  das  Christentum 
des  Neuen  Testamentes  ist  nicht  mehr!  —  Somit  war  die 
Hannouie,  welche  das  Denken  der  Romantik  zwischen  Wissen 
und  Glauben,  zwischen  Kultur  und  Religion  zu  finden  gemeint 
hatte,  gesprengt.  Dies  war  ein  Werk,  zu  dem  sich  Kierke- 
gaard  seiner  ganzen  Natur  gemäfs  eignete.     Er  gehörte  nicht 
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iariem   i-ie  die  ProUeoie  mitcr 

den  Horizont  auf  dem  Wete  der 

aber  die  qualitativen  Yendiiedenheitai  nnd 

wekhe  die  Spekulation  zu  Tenrischen  genügt  wnr,  mit  Lodea- 

E«!haft  wieder  zur  Geltang  gebracht  nnd  derittlb  fikr  die  Kni 

nnd  Fülle  des  Lebens  gearbeitet  nnd  ni<^t  nur  diejenigen,  die 

seiner  LebeD&anschaaung  und  seinem  Standpunkte  nahe  itn- 

den,  sondern  auch  viele  andre  bereichert  **). 


NEUNTES  BUCH. 

Der  Positiyismns. 


Dem  geistigen  Leben  des  19.  Jahrhunderts  sind  2wei 
eistesrichtungen  charakteristisch:  die  Romantik  und  der  Po- 
tivismus.  Erstere  g^ht  von  dem  Drange  des  Gemüts  und 
m  Idealen  des  Gedankens  aus^  letzterer  sucht  seine  Stütze 
i  dem  thatsächlich  Gegebenen;  denn  unter  der  Bezeichnung 
ositiv  wird  zuvörderst  dasselbe  wie  tvirklieh  verstanden.  Die 
eiden  Richtungen  scheinen  also  so  sehr  zu  kontrastieren,  wie 
ar  irgend  möglich.  Sie  gehen  von  entgegengesetzten  Aus- 
äingspunkten  aus.  Und  dennoch  stehen  sie  in  innerer  Ver- 
andtschaft. Beide  werden  von  demselben  Interesse  getragen 
ad  ruhen  auf  derselben  Voraussetzung.  Alle  beide  sind  von 
?m  Drange  nach  reichhaltigem  Geistesiuhalt  und  nach  Ver- 
efung  in  grofse  Realitäten  beseelt.  Die  Romantik  will  eben- 
>wohl  als  der  Positivismus  die  Wirklichkeit  erfassen;  nur 
eint  sie  diese  auf  dem  subjektiven  Wege  erfassen  zu  könnAi, 
Uhrend  der  Positivismus  auf  objektive  Thatsachen  bauen  will, 
ie  gemeinschaftliche  Voraussetzung  ist  die,  dafs  ein  durchaus 
ifser  der  Wirklichkeit  stehendes  Ideal  ein  falsches  ist.  Des- 
ilb  kehrt  man  sich  von  der  Verstandeskritik  des  18.  Jahr- 
mderts  ab  und  vertieft  sich  mit  Begeisterung  in  den  groüsen 
Dtwickelungslauf  der  Natur  und  der  Geschichte.  Der  Ent- 
ickelungsbegriff  ist  sowohl  in  der  Romantik  als  im  Positivis- 
us  der  vorherrschende.    Besonders  sucht  man  den  kontinuier- 

!hen  Zusammenhang  der  Geschichte  zu  finden,  den  die  Auf- 
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j*r:-ii.i:  -^ri-c.     Z-^es  ■>ei»AL«  einen  Wendepunkt 


::::-    :r:?  r.rL^.-rLioihra  tjrr^esiebecs^     En  Deod 

iel  Kjint  mk  PtognmuB 
Tde:  die  bewegendei 
Krir.T  11  ±L  i'L  T-:  :2r  ::r  '^rrk-f  i-er  Voneil  hervorgebncU 
LiTiL  .  LT-e  -sic^'f  j^ :  ±rv  Trxrw-fite  zu  ontersnchen  und 
*:t  -..t.- : ::  !:  ^ ^r^_  Vi.  i:^  -o:?  ^'rrs  der  Zokanft  zu  üben  — 
iii   \i.'rL   ht  l..:«ii:'.V.  u:_     -rr  F  j^in^isinus.  jtHies  aut  seine 

Es  *  .r  -  iT^'j-v!:  :-.I.>.'':  sciz.  dec  Pos^itivi^mus  nur  als 
T.Lr  Rrik*:  1  ---t:.  t  I  1.>.:i;-  d-er  Romantik  aufzufassen. 
^:-^'^  ^.ri-e  -.::.L  _  li:  i  *.  c.sohtf  Beziehung  falsch  sein,  1 
i-Li  :-::  Ur^-  riiJ  :r<  1  .>::;. :<::.ä5  lie^  der  vöUii^en  Ent- 
-»ik-riM:.-:  :-:  I  ...iLTik  zr::".:.'h  voraus.  Es  war  keine  Über- 
^.iX-r:Lj  äL  i-er  r  ltl  rvi.'htuiij.  .i:e  zur  andern  führte,  wenn- 
'^•;e;!h  'i-r  I  -::/.>::..:-  -:üL<:ii:*rre  Bedimrungen  seiner  Ver- 
^r^r.'.i^L-'    1    .:  ;.^r»rL  Kr-istrn  trhirlt.   als  die  Herrschaft  der 

H.«  ^:'r.r  ;^d'>.'h  »ricea  ?«ehr  wesentlichen  l\mkt.  an  welchem 
ili'-  r;*:id-r:  FJi-'hr.uüiTrü  -:leicb  von  Anfanj:  au  voneinander  ab- 
•A<::':ij*-ii.  Il  iiir^rr  B^r'jeisteniiiü:  für  die  Einheit  des  Gedankens 
.w,'-r-..'ili  <ü*'  U'.'iii.inrik  die  Miinüigtultiizkeit  der  Wirklichkeit, 
iii.'i  iii  ihnr  tV-t»n  Überzeumuig  von  der  Wahrheit  des  Ideals 
u\,i:r:iiU  .-i«!  Mio  .str»*nj:e  mechanische  Geset/uiillsigkeit,  welcher 
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rieh  alles»  was  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  dauernd  bestehen 
-soll,  unterwerfen  mufs.  Indem  der  Positivismus  seinen  Aus- 
gangspunkt in  dem  faktisch  Gegebenen  nimmt,  öifnet  er  sich 
den  Verschiedenheiten  und  Gegensätzen  der  Wirklichkeit,  und 
vtrebt  er,  diejenigen  Gesetze  zu  finden,  denen  gemäls  die  Er- 
seheinungen  der  realen  Welt  entstehen  und  sich  entwickeln. 
Er  findet  seine  Schwierigkeiten  und  Probleme  deswegen  an 
andern  Punkten  als  die  Romantik.  Der  Positivismus  sucht  von 
dem  thatsächlich  Gegebenen  die  Einheit  des  Gedankens  und 
die  Gültigkeit  des  Ideals  zu  erreichen,  während  die  Romantik 
den  entgegengesetzten  Weg  einschlug.  Die  grofsen  Denker 
des  Positivismus  gehen  ebenso  getrost  davon  aus,  es  müsse 
möglich  sein,  von  unten  aufzusteigen,  als  die  Romantiker  da- 
von ausgingen,  man  müsse  von  oben  absteigen  können.  Die 
vergleichende  Betrachtung  mufs  entscheiden,  welcher  Weg  der 
bessere  ist. 

Während  die  Philosophie  der  Romantik  ihre  Heimat  in 
Deutschland  hat,  ist  der  Positivismus  in  Frankreich  und  Eng- 
land einheimisch.  Nationale  Verschiedenheiten  legen  sich  hier 
auf  charakteristische  Weise  an  den  Tag.  Die  englische  Schule, 
die  mit  Hume  gewissermafsen  zum  Abschlufs  gekommen  war, 
lebt  jetzt  wieder  auf  und  tritt  unter  neuen  Formen  hervor, 
welche  unausgesetzt  das  realistische  Gepräge  behalten,  das  vom 
Mittelalter  au  die  englische  Philosophie  auszeichnet.  Nur 
wenn  die  Benennung  „Positivismus"  in  weiterem  Sinne  ge- 
nommen wird,  umfafst  sie  auch  die  Hauptrichtung  der  eng- 
lischen Philosophie  des  19.  Jahrhunderts.  Die  wichtigsten 
Wortführer  der  letzteren  haben  Verwahrung  dagegen  eingelegt, 
Positivisten  genannt  zu  werden  —  sie  hatten  dann  aber  den 
engeren  Sinn  der  Benennung  vor  Augen,  in  welchem  sie  die 
Philosophie  Auguste  Comtes  bezeichnet.  Die  Bedeutung  der 
modernen  englischen  Schule  wird  nicht  dadurch  geschmälert, 
dafe  sie  hier  als  Vervollständigung  und  Erweiterung  der  Be- 
trachtungsweise dargestellt  wird,  welche  Auguste  Comte  — 
neben  Descartes  und  Rousseau  der  bedeutendste  französische 
Philosoph  —  in  ihren  grofsen  Umrissen  ausgebildet  hatte. 
Und  zwar  um  so  weniger,  als  Comte  selbst  der  älteren  eng- 
lischen Schule  sehr  viel  zu  danken  hatte. 


;^20  XenDtes  Back. 

Sowohl  Frankreich  alä  England  hat  in  unserm  Jahihndot 
wertvolle  lU'AiTiiiifi  zur  Eutwickelun?  des  philofiophiachen  D» 
kMLs  ^f;li('ff*rt ,  die  sich  nicht  zum  Positivismus  zählen  laan, 
sfiihht  wenn  dicMT  Name  im  weiteren  Sinne  genommen  wiri 
In  (fincr  all'Tf'fncinen  OcMrhichte  der  Philosophie  müssen  wir 
(las  llau|)tf;«*wirlit  jedoch  auf  die  bedeutendste  Richtnnir  len 
und  laKscn  riif'se  deshalb  die  Überschrift  desjenigen  Bndei 
ah^clK'n,  das  riic*  franzö^^ische  und  englische  PhilosopUe  do 
\U.  Jahrhundert^  behandelt. 


y\.  (Jniiitc'  und  die  französische  Philosophie. 

I.   Die  Philosophie  in  Frankreich  während  der  ersten  Jahr 

zehnte  des  Jahrhunderts. 

a.    I)ic   Krncuorun^'    des   Autoritfttspriuzipes. 

!)i«*  fianzöslsrh<*  Revolution  hatte  die  Brücke  der  Verbin- 
dung mit  der  Vorzeit  hinter  sich  abbrechen  wollen.  Die  Zeiten 
der  Kin'he  und  dis  alten  Glaubens  sollten  vorbei  sein.  Es 
zei^'te  sirh  a!»er  M'hon,  l)evor  die  Widersacher  der  Revo- 
lution im  Auisern  ^'rsie^'t  hatten  — ,  dal's  die  Kirche  als  geistige 
(lewalt  nii'ht  uherwunih'U  war.  Ilervorrajxende  Schriftsteller 
priesen  die  I{rli;:ion  w(»j;en  ihrer  UedeutunfT  im  Dienste  der 
Mensrhliriikeit  und  wviirw  der  Poesie,  die  sie  über  das  Leben 
er^'ielst ,  inid  uiihrend  der  .LM»walti«ren  Umwälzungen  gab  es 
\irlr,  di<'  in  drm  all ijrniei nen  NVo^eniran^e  einen  absolut  festen 
Puidxt  surliti'n.  Mit  iIimu  Scheitern  der  Revolution  im  Äufsc*m 
srhirm-n  aulsi-rdfin  aueh  die  Ideen  des  18.  Jahrhunderts,  wie 
die  lran/(»>isdien  Philosophen  und  ihre  englischen  VorgÄntrer 
sie  i/rs!al!rt  hatten,  ihre  Rolh»  aus^^espielt  zu  haben.  Sie 
haüiii  dirs  srhitMi  <lie  (lescliichte  nun  zu  bezeugen  —  keine 
loste  Ordnunu  dor  (Ic'sellsi'haft  lierbei zuführen  vermocht,  wah- 
rt lul  die  Kirche  jvoi/.  des  S\llo;risinus,  <l es  Schafottes  und  des 
lv|)ii:rannns"  um  eine  .Vulseruni;  von  ,lose])h  deMaistre, 
«leni  wirhlit^slen  Vertreter  des  Autoritäts]»rinzii»es  (in  Le  pape. 
II.  tSI.  S.  177^  /u  irebraut'hen  sirh  behaujjtet  und  verjünirt 
h.iiie.  Alhin.  was  das  18.  Jahrhundert  ersonnen  und  erkämpft 
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hakte,  Trotz  bietend,  suchte  eine  theologische  Schule  jetzt  jeg- 
liche Ordnung  des  menschlichen  Lebens  und  j^liches  Ver- 
Btftndnis  der  Existenz  auf  übernatürliche  Prinzipien  zurück- 
zuführen. Diese  Schule  hat  mehr  Interesse  für  die  Geschichte 
der  Litteratur  als  fQr  die  der  Philosophie,  und  wir  begnügen 
uns  hier  deshalb  mit  einigen  charakteristischen  Zügen  aus 
de  Maistres  Hauptwerken,  indem  wir^  was  die  ganze  Richtung 
betrifft,  auf  die  Darstellung  in  Georg  Brandes*  Werke: 
Die  Reaktion  in  Frankreich,  verweisen. 

Wenn  die  neuere  Philosophie,  wie  die  vorhergehenden 
Abschnitte  dieses  Werkes  gezeigt  haben,  sich  auf  die  Natur- 
wissenschaft stützt,  indem  sie  teils  deren  Ergebnisse  femer 
verwertet,  teils  deren  Voraussetzungen  erörtert,  so  sucht 
de  Maistre  sie  dieser  Stütze  zu  berauben.  Er  bestreitet,  dafs 
es  rein  physische  Kausalericlärungen  geben  könne.  Was  ma- 
teriell sei,  könne  keine  Ursache  sein.  Eine  physische  Ursache 
sei  ein  Selbstwiderspruch  ^^).  Alle  materielle  Bewegung  sei 
aus  ursprünglichen  Impulsen  abgeleitet,  die  nur  von  geistigen 
Wesen  herrühren  könnten.  Am  Bewufstsein  von  dem  Einflüsse 
unsers  eignen  Willens  besäfsen  wir  einen  Beweis,  dafe  die  Be- 
wegung mit  einem  Wollen  beginne.  Naturwissenschaftliche 
Erklärungen,  wie  z.  B.  die  Bildung  des  Wassers  durch  eine 
Verbindung  von  Sauerstoff  und  Wasserstoff,  die  Entstehung? 
der  Gezeiten  durch  den  Eiuflufs  der  Sonne  und  des  Mondes, 
den  Einflufs  chemischer  Vorgänge  auf  die  Gestaltung  der  Erd- 
schichten, erklärt  de  Maistre  für  „Dogmen",  die  sich  mit  Recht 
bezweifeln  liefsen.  Doch  gönnt  er  den  Gelehrten  gern  das 
Vergnügen,  sich  mit  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaft  zu 
beschäftigen,  nur  dürfen  sie  keine  Konsequenzen  aus  dieser 
auf  soziale  und  religiöse  Verhältnisse  anwenden!  Nicht  die 
Wissenschaft,  sondern  der  Glaube  soll  die  Menschen  regieren. 
Die  das  Leben  erhaltenden  Wahrheiten  verkündet  Gott  nicht 
mittels  der  Akademien,  sondern  mittels  der  Autoritäten  der 
Kirche  und  des  Staates.  Prälaten,  Edelleute  und  hohe  Staats- 
beamte sollen  die  Nationen  darüber  belehren,  was  auf  dem 
moralischen  und  dem  geistigen  Gebiete  wahr,  und  was  falsch 
ist  Die  Geschichte  hat  jetzt  den  Beweis  geliefert,  dafs  die 
menschliche  Vernunft  unfähig  ist,  die  Menschen  zu  lenken. 
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Wie  weni^  siud  doch  imstande,  richtig  zu  denken!    und  nk- 
uiand  ist  imstande,   von  allen  Dingen  richtig  zu  denken.    Dt 
ist  es  am  l^esten.  mit  der  Autorität  zu  beginnen.    Der  Gnmd 
alles  Unheils  ist  den   dafs  man  die  Redefreiheit  gestattet  hat 
F«s  tiu^'  an  mit  der  Reformation  —  einem  der  gröfsten  Frevel, 
welche  die  Meusi*lien  au  Gott  begangen  haben !   Und  es  wurde 
fort^Tsc^tzt  in  der  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  —  einer 
der  schiludlichsten  Episoden  in  der  Geschichte  des  Menschen- 
^«'istes!     l>ie  rhilosophi'U  des  18.  Jahrhunderts  predigten  den 
Irrtum  als  Uoli;;ion.     Vnd  flies  thaten  sie  nicht  aus  Vherzevt- 
guug,  somioru   weil  sie  eine  Verschwörunix  (la  cabale)  gegeo 
das  IIeili;re  angestiftet  hatten.    Voltaire  —  dieser  Gott  lästernde 
Hanswurst   (bouflfoii  sacrile;;e)  —  gab  sich  das  Ansehen,  als 
wollte  er  tUe  ruschuld   verteidigen,  obgleich   Calas*   Schuld- 
losi^krit   nicht   bewiesi^n  war.    Indem  er  Locke  eine  Gedenk- 
säule «Ti'ioliti'te,  /rigte  er  nur  seinen  Fanatismus  und  zugleich 
stMiien  ManuM'l  an  ratriotisams.  —   Dem  Unheil  wird  erst  ein 
Knde  ^niKU'ht,  wenn   die  absolute  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
anerkannt  wird.     Ohne  diese  läfst  sich  der  universelle  Cha- 
rakter der   Kirch«»  nicht   behaupten,   der  soziale   Friede  sich 
nicht   erhalten,    die  Souveränität   der  fürstlichen   Gewalt  sich 
nicht  iluivhfühien.     Ks  wird  hier  an  ein  geheimnisvolles  Prin- 
zip appelliert:   aber  alles  in   der  sozialen  und  der  physischen 
AVeit   ist    My>teriuni.     l>ie  Vernunft   verdammt  den   Krieg  — 
und  licMinocIi  lien-sclit   in   der  ganzen  Natur  der  Krieg  als  ein 
^Geheimnisvolles  Mittel  zur  Krhaltung  des  Lebens.    Der  Henker 
i.st  der  Schrecken  (li»r  (iesellschaft    -    uml   doch  zugleich  eine 
Kraft,   welche  die   (i (»Seilschaft   aufrechterhält:    man   entferne 
diesen    unliegreiflichen    sozialen   Faktor,   und   ein  Chaos  wird 
die  Ordnung  ablösten!    Nur  i'berlieferung  und  Autorität,  nicht 
aber  die  mensciiliciie  Vernunft  kann  uns  in  dieser  Welt  lenken, 
die    überall    fürditerliche   Geheimnisse    darbietet.     Nichts   ist 
daher  lächerlich(T   als    die   Annahme,    der  Mensch   habe   sich 
stufenweise  aus  der  Barbarei  bis  zur  Wissenschaft  und  Zivili- 
sation erhohen.    - 

Diese  Ideen,  welche  de  Maistre  besonders  in  den  Soirees 
dr  St.  Peierfiboury  entwickelt,  einer  Reihe  von  Dialogen,  die 
1809  geschrieben  sein  sollen,  aber  erst  1^21  nach  seinem  Tode 
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erschienen,  stellen  alles,  was  das  Denken  seit  den  Tagen  der 
Renaissance  zu  erbauen  gesucht  hatte,  auf  den  Kopf.  Wie  so 
oft  ist  hier  eine  Verwandtschaft  der  Gegensätze  zu  finden. 
Ebenso  unhistorisch  und  verständnislos,  wie  die  Philosophen 
des  18.  Jahrhunderts  der  Kirche  und  dem  Mittelalter  gegen- 
übergestanden hatten,  ebenso  unhistorisch  und  verständnislos 
standen  de  Maistre  und  die  Männer  seiner  Richtung  der  Philo- 
sophie des  18.  Jahrhunderts  gegenüber,  —  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dafs  nun  statt  der  bösen  PfaiFen  die  bösen  Philosophen 
die  Urheber  aller  Übel  sein  sollten.  Die  Philosophie  des 
18.  Jahrhunderts  wurde  als  eine  bewufste  Verschwörung  wider 
die  Autorität,  als  ein  rein  willkürlicher  Prozefs  betrachtet. 
Und  dies  war  in  guter  Übereinstimmung  damit,  dafs  die 
Autorität  selbst  als  die  rein  willkürliche,  von  aufsen  oder  von 
oben  gebietende  aufgefafst  wurde.  Hieraus  entstand  wieder 
eine  neue  Ähnlichkeit  mit  der  Philosophie  des  18.  Jahrhun- 
derts: denn  wenn  alle  Erkenntnis  sich  auf  Autorität  stützen 
soll,  mufs  ihre  Selbstthätigkeit  unterjocht,  die  freie  Entfaltung 
ihrer  inneren  Möglichkeiten  verleugnet  werden.  De  Maistre 
kommt  deshalb  konsequent  —  ebenso  gut  wie  Condillac  — 
zur  Annahme  der  vollkommenen  Passivität  des  Menschen.  Es 
kann  daher  nicht  verwundern,  dafs  die  Möglichkeit,  der  Mensch 
wäre  auf  dem  Wege  der  natürlichen  Entwickelung  zur  Zivili- 
sation gelangt,  ihm  durchaus  absurd  erscheint. 

b.    Die  psychologische  Schule. 

Die  Bedeutung  der  autoritären  Schule  lag  in  deren  leiden- 
schaftlicher Hervorhebung  des  Wertes  der  historischen  Mächte 
im  Gegensatz  zur  Psychologie  der  Aufklärung  und  der  Revo- 
lution, die  in  dem  Herzen  und  dem  Verstände  des  einzelnen 
Individuums  eine  unabhängige  Kraft  erblickte.  So  wie  das 
Autoritätsprinzip  hier  aber  aufgefafst  wurde,  war  es  ein  äufseres, 
brutales  Prinzip;  sein  innerer  Zusammenhang  mit  dem  Seelen- 
leben wurde  nicht  untersucht  —  und  konnte  von  diesem 
Standpunkte  nicht  untersucht  werden,  da  jeder  dem  eignen 
Innern  des  Individuums  beigelegte  selbständige  Wert  eine  Be- 
schränkung der  absoluten  Autorität  herbeiführen  würde.  In 
philosophischer  Beziehung  stand  die  autoritäre  Schule  (einzelne 
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iiiystisrhr  H(%'iiiii;eu  ah^orechnet,  vor  welchen  sie  selbst  zuittck- 
M-liraki  flalior.  wie  schon  bemerkt,  auf  Condillacs  Standpunkte. 
Till  s«)  irriifsrn's  liiten*sso  hat  es,  zu  sehen,  wie  sich  ausCon- 
«lillars  v'\\:\\vT  Srluilo  durch  Benutzung  psychologischer  Be- 
«iliarlituii^'  und  Kefloxion  eine  tiefere  Psychologie  entwickelt  die 
sich  sowohl  /ur  französischen  Aufklftrungsphilosophie  ab  zur 
n«*uen  autoritan^n  Schule  in  entschiedenen  Gegensatz  stellt 

AN  dii*  Krvolution  ausbrach,  hatte  Condillac  gesiegt  Seioe 
rhilosophii'  ^unii*  tue  offizielle,  und  seine  Anh&nger  besetzten 
die  |iliiloso|ihisi*li('  Abtoilunir  dos  vom  Konvent  errichteten  Natio- 
naliiistituts.  An  dioMT  |thilosophischen  Akademie  trug  der 
Ar/.l  riiMre  .loan  (ioorges  Cabanis  im  Winter  1797  bis 
I70S  oinr  Itoilir  von  Abhandlungen  über  das  Verhältnis 
/wischen  Serie  nnti  KörjuT  vor,  die  in  den  Schriften  der 
Akatlentii*  ^etiruckt  wurden  und  später  (1802)  unter  dem 
Tilel :  /w';7»()r/s  tiu  jihysH]H(  (t  du  woral  de  Thomme  in  er- 
weiterter Form  als  Ihich  erschienen.  Cabanis  nennt  Condillac 
mit  i;rolser  .\nerkennun^\  nioditi/iert  dessen  Lehre  aber  aa 
wesentlichen  Punkten.  Contiillac  logt  das  Gewicht  ausschliefs- 
lich  auf  die  iuilseren  Sinne;  aus  der  Aufsenwelt  erhält  nach 
ihm  iler  Mensch  k\v\\  üesamien  Inhalt  und  alle  Formen  seines 
newnrst>eins  an!  |»a»ive  Weise,  Cabanis  wirft  ihm  vor,  er 
habe  dasienii:e  im  Hewiiisisein,  das  den  eiirnen  innem  Zu- 
Miimlen  des  Onranisinus  entspreche,  nicht  l>erücksichtigt.  Es 
kämen  unausi:e>ei/t  KinilrUcke  aus  den  verschiedenen  incem 
iMV'aueii  in>  (li^hirn,  um!  aul'serdem  sei  stets  der  eipne 
Zustaiul  lies  (M*hini>  und  der  Nerven  mitbethätigt  Ks 
jiebe  ein  dunkles  iJelVihl  oder  eine  dunkle  Kmplindung.  die 
unmittelbar,  von  äulsoren  SinneM-indrücken  unabhängig,  mit 
iler  Krhaltuui;  iles  Lebens  verknüpft  sei,  und  die  deswegen 
M-hon  /uueüen  gewesen  sii,  ehe  »las  Individuum  durch  die 
ileburt  /u  i\vv  -:iol>en  Aul>enwelt  in  Beziehung  trete,  von 
dtirn  Kin\\iikun::rii  Condillac  alles  im  r»ewufstsein  ableite. 
C:il'ani>  hat  da>  l.ebensiiefuhl  in  die  nruere  Tsvcholocie  ein- 
ji'iuhrt.  Si»niit  war  dir  rassivitäi  i:ei:en  die  Aul'st»uwelt  schon 
liM-hrünkt;  «ienn  am  Lebensirefuhl  besitzt  vlas  Individuum  ein 
ui-spruniiliciu's  Stammkapital .  lias  auf  alles,  was  es  s|)äter  in 
^ich  aufnimmt,  KinHuis  erhält,  ilim  Farbe  uml  Gepräsre  vor- 
leiht.    Tnd  mit  dem  Leben<i:efiihl  }>nnüt  Cabanis  den  Instintt 
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in  enge  Verbindung.  Auch  in  den  instinktiven  Handlungen  findet 
er  Thatsachen,  die  mit  Condillacs  Theorie  unvereinbar  sind. 
Der  Instinkt  setzt  einen  Vorrat  ursprünglicher  Kraft  voraus^ 
die  durch  Eindrücke  von  den  inneren  Lebensfunktionen  aus- 
gelöst wird,  wie  es  sich  namentlich  mit  den  Instinkten  der 
Fortpflanzung  und  der  Elternliebe  erweist.  Cabanis  legt  dem 
Instinktbegriffe  so  grofses  Gewicht  bei,  dafe  er  sogar  den  Ge- 
danken andeutet,  es  möchte  in  allen  Vorgängen  der  Natur  ein 
universeller  Instinkt  thätig  sein,  ein  Gedanke,  in  welchem  man 
mit  Recht  einen  Vorgänger  der  Schopenhauerschen  Natur- 
philosophie gefunden  hat.  Es  war  jedoch  Gabanis*  Meinung 
nicht,  ein  philophisches  System  aufstellen  zu  wollen.  Er  will 
rein  psychologisch  und  physiologisch  verfahren  und  nicht  die 
letzten  Fragen  beantworten.  Obgleich  er  sich  an  einem  ein- 
zelnen Orte  stark  materialistisch  äufsert  (indem  er  das  Gehirn 
die  Gedanken  aussondern  läfst,  wie  die  Leber  die  Galle),  würde 
es  doch  verkehrt  sein,  seine  Schrift  zur  eigentlichen  materia- 
listischen Litteratur  zu  zählen.  Sein  Standpunkt  wird  durch 
folgende  Äulserung  charakterisiert  (Rapports,  XI,  8.  6d.  Peisse, 
S.  597):  „Es  war  lange  Zeit  erforderlich,  bis  man  so  weit 
gelangte,  nur  eine  einzige  Kraft  der  Natur  anzuerkennen; 
vielleicht  wird  noch  längere  Zeit  erforderlich  sein,  um  recht 
anzuerkennen,  dafs  wir,  da  wir  diese  Kraft  mit  nichts  anderem 
vergleichen  können,  nicht  imstande  sind,  uns  eine  wahre  Vor- 
stellung von  ihren  Eigenschaften  zu  bilden."  In  einer  folgenden 
Schrift  (Lettre  sur  les  causes  premi&es)  hat  er  eine  nähere 
Ausführung  seiner  Gedanken  gegeben,  die  sich  noch  mehr  als 
sein  berühmtes  Hauptwerk  vom  Materialisnms  entfernt. 

Napoleon  betrachtete  Condillacs  Schule  nicht  mit  günstigem 
Auge.  Sie  begnügte  sich  ja  nicht  mit  der  Untersuchung  unserer 
Empfindungen  und  Vorstellungen;  aufeer  mit  ihrer  Ideolof/ie 
(so  nannte  Destutt  de  Tracy,  ein  eifriger  Anhänger  Con- 
dillacs, die  Lehre  von  dem  Ursprung  der  Vorstellungen)  be- 
schäftigte sie  sich  auch  im  Geiste  des  18.  Jahrhunderts  mit 
Theorien  über  Moral  und  Reclit.  Napoleon  schrieb  den  Ideo- 
logen alles  Unheil  in  Frankreich  zu,  und  jedenfalls  wollte  er 
am  liebsten,  wie  er  für  Frankreich  handelte,  so  auch  für  das- 
selbe denken.    Er  unterdrückte  die  vom  Konvent   errichtete 
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AemU'm'ie  (1f*s  sciences  morales  et  politiques,  und  Sdniftanit 
froirn;iii  |ihilr)8ophiseheD  Inhalt  konnten  nun  nicht  in  Fmk- 
mt'h  erscheinen.  I)estutt  de  Tracy  mofste  seinen  Kommentir 
zu  Mont/*sr|uieu  in  enprlischer  Übersetzung  anonym  in  Ameriki 
drucken  hissen.  Die  Ideologen  zopren  sich  in  ensere  Kreise 
/uriji'k.  Namentlich  um  Cahanis  und  Destutt  de  Tracy  stm- 
melte  Hich  in  Auteuil  eine  Schar  junger  Männer,  die  sich  flr 
philosophische  Studien  interessierten.  Aus  diesem  Kreise  ging 
Maine  da  Hiran  (ü:eb.  1766,  jrest  1824)  hen'or,  derbe- 
deiiii-ndste  Psycholof,'  dieses  Jahrhunderts  in  Frankreich. 

Hiran  heklei(h*to  während  der  Revolution,  des  Kaiseitoms 
und  der  Hestauration  administrative  Stellungen  und  war  Mit- 
glied ^'es(»tzj;el)endor  Versammlungen.  Was  sein  Gemüt  er- 
fiillte,  waren  aber  nicht  die  grofsen  äufsem  Eragnisse  der  da- 
nuiliKen  Zeit.  Kr  war  ein  guter  Patriot  es  fehlte  ihm  aber 
an  Lust  und  (ieschicklichkeit  zum  äufsem  Auftreten.  Das 
grnlsf»  liistorisclH^  I)rania  wirkte  auf  ihn,  indem  es  die  Regun^n 
Heines  eiirnen  (ieniiUs  v<'rstärkte,  Regungen,  die  er  schon  frOh 
mit.  cleni  Int(»n»sse  d(»s  Theon»tikers  und  zugleich  mit  tiefer 
Sehnsucht  nach  Frieden  und  Harmonie  des  Innern  beobachtete. 
Seine  Orj.'anisation  war  derartijrer  Natur,  dafs  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Passiven  und  dem  Aktiven,  dem  Unwillkürlichen 
und  t\nu  Willkt^rlichen,  oder  wie  er  selbst  es  treffend  tezeichuet, 
zwischen  Temperament  und  Charakter  ihm  sein  ganzes  Leinen 
hiiHhircli  ein  tlieon»tisclies  und  praktisches  Problem  wurde, 
hirs  hezeu^^'t  sein  Journal  intime,  das  merkwürdigste  von  ihm 
liinterlassene  Werk  ( lieraus«regeben  von  E.  Naville  in  dessen 
Sthiiit :  I\hiinr  dv  Birun,  Sa  vie  et  ses  pensees.  1857), 
welclM's  sdwolil  aus  dem  Anfanir  als  der  Mitte  und  dem  Ende 
seines  Denki'rlebens  Aufzeichnungen  enthält.  Wie  früh  und 
wie  entschitMien  sein  eij^^entümliches  Problem  sich  ihm  dar- 
sti'llte,  ist  aus  einer  Aui'serung  aus  der  Periode  zu  ersehen, 
waliHMid  welcher  vv  noch  Condillacs  Lehre  huldigte  (27.  Mai 
171^1 1:  „Was  ist  eigentlich  die  sogenannte  seelische  Thätigkeit? 
Ich  emptinde  den  Zustand  der  Seele  stets  durch  diesen  oder 
jt*nt»n  körperlichen  Zustand  bestimmt  ....  Könnte  ich  einst 
eine  zusanuntuihängende  Arbeit  vornehmen,  so  hätte  ich  Lust, 
zu  untei'suchen.  in  welchem  Mal'se  die  Seele  aktiv  ist,  und  in 
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welchem  Malse  sie  die  äulsern  Eindiilcke  zu  ändern  vermag,  deren 
Stärke  dm*ch  die  ihnen  zugewandte  Aufmerksamkeit  vermehren 
oder  vermindern  kann,  samt  zu  prüfen,  inwiefern  sie  diese 
Auftnerksamkeit  beherrscht  ...  Es  wäre  höchst  wünschens- 
wert, dafs  ein  im  Beobachten  geübter  Mann  den  Willen  ana- 
lysierte, so  wie  Condillac  den  Verstand  analysiert  hat"  Zu- 
gleich klagt  er  über  das  unablässige  Wechseln  und  Strömen 
seiner  innem  Zustände  (cette  r6volution  perpötuelle,  cette 
reue  toujours  mobile  de  Texistence),  welches  feste  Stimmungen 
verhindre  und  Zweifel  und  Unruhe  sogar  inbetrelf  dessen  er- 
zeuge, was  er  mit  redlichem  Willen  festzuhalten  suche. 

In  seinen  ersten  Werken  trat  Biran  Condillacs  und  Cabanis' 
Lehre  bei.  Nach  und  nach  legte  er  aber  immer  gröfseren  Nach- 
druck auf  die  Aktivität,  die  seiner  Ansicht  zufolge  durch  die 
Anstrengung  des  Willens  unmittelbar  zu  unserm  BewuUstsein 
komme.  „Das  Ich  gibt  sich  sich  selber  mittels  des  innem  Sinnes 
durch  die  Anstrengung  oder  Bewegung  des  Willens  kund, 
welche  die  Seele  in  ihrem  Innem  als  ein  l^odukt  ihrer  Thätig- 
keit,  als  eine  durch  ihren  Willen  verursachte  Wirkung  auffafst 
(aper^oit).**  (Rapports  du  physique  et  du  moral  de  V komme. 
Oeuvres  philos.  1841.  IV.  S.  75.)  Hier  findet  Biran  eine  ur- 
sprüngliche Thatsache,  die  der  Lehre  Condillacs  von  der  Pas- 
sivität ein  Ende  macht.  Er  vergifst  aber  nicht  —  das  verhüteten 
stets  wiederholte  innere  Erfahrungen  —  die  unwillkürlich  ent- 
stehenden Empfindungen  und  Stimmungen.  Den  Moralisten, 
die  über  das  I^oblem  der  Glückseligkeit  schreiben,  macht  er 
den  Vorwurf,  sie  überliefsen  sich  allgemeinen  Reflexionen  und 
Postulaten  und  glaubten,  man  könne  seine  Gefühle  und 
Neigungen  unmittelbar  lenken.  Von  unserm  bewufsten  Wollen 
durchaus  unabhängig  regen  sich  eine  Menge  wechselnder  Er- 
scheinungen in  unserem  Innern,  welche  das  Ich  antrifft,  wenn 
es  sich  seiner  bewufst  wird,  und  welche  von  einer  andem  in- 
nem Ursache  als  dem  Ich  herrühren  müssen.  Es  gibt  also 
aufeerhalb  des  Ichs  oder  des  Bewufstseins  und  von  dem  Ver- 
hältnisse zur  Aufsenwelt  unabhängig  eine  Reihe  innerer  Er- 
scheinungen, welche  die  Selbstbeobachtung  entdeckt,  welche 
aber  ohne  diese  bestehen  können.  (Journal  intime.  24.  oct. 
1814.)     Diese  Theorie  von  Empfindungen,   welche  aufserhalb 
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des  Jchs  existieren  sollten,  erregte  grolse  Aufinerkumköt  ni 
vielen  Widerstand  in  der  kleinen  philosophiscben  Gesdlsdiiir 
die  Biran  in  Paris  um  sich  versammelte,  und  an  deren  Zi- 
sanimenküuften  Männer  wie  der  Physiker  Ampere,  der  Ge- 
schichtsforscher Guizot  und  der  Philosoph  Royer  Collard  tefl- 
nahinen.  Nur  Ampere  schlofs  sich  Biran  entschieden  ii. 
Alle  heidc  stellten  das  unmittelbare  Bewu&tsein  (apperceptioa 
imm^diate)  von  der  Energie  des  Willens  als  das  zentnk 
psychologische  Faktum  auf.  Von  diesem  aus  verscbwinune 
das  Seeleuleben  al>er  ins  UnbewuTste,  und  wenn  jener  Akt  des 
Bewufst Werdens  seiner  selbst  eintrete,  finde  das  Ich  eine  ganze 
Reihe  von  Kiementen  gegeben  —  jedenfalls  höre  es  dereo 
Kcho.  Plbenso  beim  Erwachen  aus  tiefem  Schlafe  oder  bei 
der  Reflexion  über  gewohnheitsmäfsige  Zustände.  In  einem 
1)isher  ungedruckten  Mhnoire  sur  les  perceptions  ohscures  (au 
I8ü7),  das  vou  Alexis  Bertrand  (La  Psychologie  de  Teffoit 
et  les  doctriues  conteniporaines.  Chap.  2)  ans  Licht  gezogen 
wurde,  hatte  Biran  es  versucht ,  diesen  Gegensatz  zwischen 
dem  Passiven  und  dem  Aktiven  des  Seelenlebens  durch  die 
Annahme  verschiedener  zusammenwirkender  Nervenzentien 
phvsiologisch  zu  erklären.  Auch  die  Erscheinungen  des  Som- 
nambulismus benutzte  er,  um  die  Dopi)elheit  in  uns  zu  er- 
leuchten. W(»g(»n  seines  Eifers,  genaue  Selbstbeobachtung  an- 
zustellen und  die  Selbstbeobachtung  durch  andre  Quellen 
])sychologischor  Kenntnis  zu  ergänzen,  ist  Biran  ein  Vorgänger 
der  neueren  Psychologie».  Er  erklärt  sich  von  seinem  psycho- 
logischen Standpunkt  aus  entschieden  gegen  die  autoritäre 
Schule,  die  der  freien  Selhstthätigkeit  des  Menschen  keine  Be- 
dtnitung  beilege.  Nur  durch  Vertiefung  in  die  Natur  und  die 
Clesetze  des  Seelenlc^liens  kann  man  —  behauptet  er  —  den- 
j(»nigeii  Punkt  finden,  an  welchem  der  Ursprung  des  moralischen 
und  reÜL'iosen  Verhältnisses  liegt.  Die  Männer  der  autoritären 
Sch\ile,  die  über  die  individuelle  Natur  der  Seele  durchaus 
weL'sahen  und  die  Autorität  ^ex  abrui)to**  als  Grundlage  aller 
Wissenschaft  aufstc^llten,  ermangelten  der  Liebe  zur  Wahrheit 
und  hatten  sich  nur  von  d(Mn  Bedürfnisse,  zu  handeln  und  auf 
Menschen  zu  wirken,  leiten  lassen.  Und  sie  hatten  sich  dem 
Skopti/isnuis   und   dem    Materialismus  ergeben,    indem  sie  die 
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Seele  rein  passiv  machten  und  deren  ganze  Richtung  von 
Miüaen,  durch  die  Autorität,  bestimmen  liefsen !  (Journal  intime. 
28.  juiU.  1823.) 

In  dem  unmittelbaren  Bewufstsein  der  Selbstthätigkeit 
findet  Biran  das  primitive  und  fundamentale  Prinzip  all  unsrer 
Erkenntnis.  Hierdurch  kündigt  nicht  nur  unser  eignes  Ich  sich 
uns  an,  sondern  wir  erhalten  auch^  indem  die  Selbstthätigkeit 
auf  Widerstand  stöüst,  das  Bewußtsein  von  der  Existenz  der 
materiellen  Welt.  Diejenige  Selbstthätigkeit,  die  wir  merken, 
ist  nämlich  das  Wirken  der  Seele  auf  den  Organismus,  wo 
stets  ein  gewisser  Widerstand  zu  überwinden  ist.  Biran  gibt 
also  eine  spiritualistische  Deutung  des  Bewufstseins  unsers 
Wirkens  und  der  Hemmung,  die  in  unserm  Wirken  stattfinden 
kann;  und  hierdurch  gewinnt  er  zugleich  eine  Erklärung  des 
Gegensatzes  zwischen  unserm  eigenüichen  Wollen  und  dem 
Unwillkürlichen  unsrer  innem  Zustände.  Doch  stimmt  er  der 
Cartesianischen  Lehre  von  der  Seele  als  einer  Substanz  nicht 
bei:  wir  kennen  das  Ich  nur  als  wirkende  Kraft;  ein  unmittel- 
bares Bewufstsein  der  Substanz  kann  es  nicht  geben.  —  Die 
Kraft  oder  die  Thätigkeit,  die  wir  auf  diese  Weise  in  uns 
selbst  empfinden^  dient  uns  zum  Typus,  auf  welchen  wir  alle 
äufsem  Erscheinungen  beziehen.  In  unserm  Selbstbe wulstein 
lernen  wir  die  Begriffe  Kraft,  Ursache,  Einheitlichkeit  und 
Identität  kennen,  und  nur,  weil  wir  diese  Begriffe,  die  von 
Qualitätsbegriflfen  höchst  verschieden  sind,  aus  dem  primitiven 
innem  Faktum  abzuziehen  vermögen ,  sind  wir  imstande,  sie 
auf  die  Erscheinungen  der  Erfahrung  anzuwenden.  —  Weder 
äufsere  Wahrnehmung  noch  Autorität,  wohl  aber  das  unmittel- 
bare Bewußtsein  unsrer  Selbstthätigkeit  ist  die  Grundlage 
unsrer  gesamten  Erkenntnis.  Was  die  Realität  dieser  Grund- 
lage betrifft,  hegt  Biran  keinen  Zweifel ;  die  neuere  Psychologie 
wird  jedoch  schwerlich  zugeben  können,  dafs  er  Humes  Zweifel 
an  der  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  Auffassung  der  Kausalität 
überwunden  hätte,  ^^j  — 

Birans  bedeutendste  Schriften  wurden  erst  lange  nach 
seinem  Tode  herausgegeben.  Eine  Zeitlang  arbeitete  er  an 
einem  gröfseren  Werke,  das  alle  seine  psychologischen  Studien 
umfassen   sollte  (Essai  sur  les  fondemenis  de  la  psychologie) ; 
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polltiscbe  VerfaaitniaBe  verfaindetten  rha':är6f'^~4 

machen,  nnd  spUer  legte  ex  srineu  Entwarf  beiseite,  om  äai 

Beide  Weifte  wurden  1859  von  Kaville  herausge^ben  (Ommt 
inddites  de  M.  de  Biraa).  Der  Grand ,  we^alb  er  in  sei&s 
letzten  Jahren  die  altere  DanteliunR  verwarf,  war  der,  liaft  er 
eine  tiefere  Schicht  der  Seele  gewahrt  hatte  als  diejesi^ , 
welche  er  bisher  bei  sdnen  Befiexionen  berocksicfat^t  ktitft 
Bisher  hatte  er  die  StrOmui^en  beschrieben,  welche  sich  vn 
LebensgefQhl  Qber  das  ganze  innere  Leben  yerbreiten.  und  ik 
Gegenteil  hiervon  das  Bewulstsein  der  Eneti^e,  in  welchem  uns« 
Ich  sich  aus  dem  Passiven  und  Unwillkürlichen  anporzuarbeiia 
sucht  Im  Energiebewulstseln  hatte  er  wibrend  der  äatsereo  und 
inneren  Bewegungen  auf  Btoische  Art  seine  Zuflucht  gefundeo. 
Auf  die  Duier  genügte  ihm  diese  Zuflui^t  jeodch  nicht.  Sn 
bot  ihm  keinen  hinlänglichen  Schutz  vor  der  Unrrdie  ia 
Inneren  und  der  ftuberen  Welt  Es  erwachte  das  Bedäifoii 
in  ihm,  einen  absolut  festen  Stutzpunkt  zu  gewinnen,  ei» 
Hin^bung  anderer  und  bSherer  Art  als  die  an  die  StJniniuoi» 
des  LebensgefQhls  zu  erleben,  eine  Hingebung  an  etwas,  du 
von  der  eignen  anvollkommenen  Aktivit&t  der  Seele  un*b- 
hflngig  wfire,  und  das  dennoch  mcht  aus  dem  Äulsem,  sonden 
aus  dem  Innern  käme.  Er  benutzt  Kants  Distinktion  zwischeo 
Koumena  und  Phänomena  und  sucht  seinen  festen  StandpunU 
in  dem  Verhältnisse  zu  einem  Etwas,  das  über  alle  üi&nomeM 
hinausliegt  Die  Grundgedanken  der  religiösea  Mystik,  dia 
er  auf  dem  Wege  seiner  eignen  selbständigen  Erfahrung  ge- 
funden hat,  erscheinen  ihm  nun  als  der  sichre  Port  währead 
er  zuf^leich  das  Evangelium  Johouuis,  das  Buch  De  imitatiooe 
und  die  Werke  F^nelons  studiert  —  statt  Deeeartes  nnd 
Leibniz,  die  seiner  Zeit  wiederum  das  Studium  dee  Condillie 
und  des  Gabanis  abgelöst  hatten.  Birans  BeligiösitAt  erhält 
keinen  konfessionellen  Charakter.  Er  hält  daran  fest,  dab  das 
religiöse  Gefühl  nicht  von  auben  erzeugt  werden  kann-,  et 
niuis  unwillkQrlich  entstehen,  und  ebenso  unwillkürlich  gestalten 
sich  unter  seinem  Einflüsse  diejenigen  Bilder,  durch  welche  die 
Seele  die  Vorstellungen  von  dem  Ewigen  und  Unendlicbeo 
auBgedmckt  findet  Die  Religion  ist  vielmehr  GrefDbl  als  Glaube; 
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der  Glaube  ist  dem  Gejfbhl  untergeordnet.  Unsere  geistige 
Thfttigkeit  hat  hier  die  Aufgabe,  Empfänglichkeit  für  das  höhere 
Ijeben  vorzubereiten,  für  das  eigentliche  geistige  Leben,  la  vie 
ie  Vesprit  im  Gegensatze  zu  dem  aktiven  Leben  im  Willen 
and  in  der  Vernunft,  la  vie  humaine,  das  wieder  den  Strömungen 
des  LebensgefQhls,  la  vie  animalej  entgegengesetzt  wird.  Dieses 
höhere  Leben  bezeichnet  Biran  auch  als  „das  mystische  Leben 
des  Enthusiasmus "^f  „die  höchste  Stufe,  welche  die  menschliche 
Seele  erreichen  kann,  indem  sie,  insofern  es  in  ihrer  Gewalt 
steht,  sich  mit  ihrem  höchsten  Gegenstand  eins  macht  und 
somit  zur  Quelle  zurückkehrt,  aus  der  sie  entsprungen  ist*". 
^Oeuvres  in^dites.  III.  S.  541.  521.) 

Aus  Birans  Tagebuch  ist  indes  zu  sehen,  dafs  seine  Leiden- 
schaft für  psychologische  Beobachtung  und  Reflexion  durch 
seinen  Übergang  zur  Mystik  nicht  unterdrückt  wurde.  Immer 
wieder  erörtert  er  die  Frage,  wie  weit  die  psychologische 
Kaosalerklärung  die  innigsten  und  höchsten  Zustände  um- 
fassen kann.  Bald  heilst  es,  diejenigen,  welche  alles  durch 
natürliche  Ursachen  zu  erklären  suchten,  könnten  nicht  an  der 
Frage  verhindert  werden,  ob  denn  nicht  selbst  der  höchste 
Zustand  seliger  Ruhe  und  Kontemplation,  da  die  Seele  in 
Ekstase  sei  und  sich  unter  göttlichem  Einflüsse  fühle,  —  ob 
nicht  selbst  dieser  Zustand  aus  der  Thätigkeit  organischer 
Stimmungen  zu  erklären  sei,  so  dafs  die  himmlische  Seligkeit 
von  Unruhe  und  Taumel  abgelöst  würde,  sobald  der  organische 
Zustand  sich  änderte.  Bald  wird  es  als  ausgemacht  geäuüsert, 
diejenige  Idee  oder  dasjenige  Gefühl,  welches  die  Seele  von 
dem  Vollkommenen,  Grofsen,  Schönen  und  Ewigen  habe,  könne 
nicht  aus  ihr  selbst  entspringen;  die  moralischen  und  die 
religiösen  Wahrheiten  hätten  eine  andre  Quelle  als  die  psycho- 
logischen Wahrheiten.  (Journal  intime.  26.  aoüt  1818  und 
19.  sept.  1818.)  Noch  auf  den  letzten  Blättern  des  Tage- 
buches wird  die  Frage  speziell  untersucht,  wie  unsre  eigne 
psychische  Thätigkeit  des  Denkens  und  der  Konzentrierung  des 
Gemüts  jener  höheren  Hingebunfr  kraft  der  fortwährenden 
Wechselwirkung  des  Aktiven  und  des  Passiven  in  uns  den 
Weg  bahnen  könne;  und  es  wird  darauf  gefragt:  wie  läfst  sich 
denn  zwischen  dem  unterscheiden,   was  infolge  einer  solchen 

Hoffding,  Geschieht«.    II.  22 


KtKizentrienmg  ans  dem  dgnai  Bodea  der 
und  dem,  wu  der  ESniririnuifC  pttlicber  Krftfte  za  verdub«! 
iat?  Über  ein  „es  sei  nun  —  oder  es  sei"  (soil— g«ti  I 
Biran  nicht  htnnuB,  wie  sehr  er  auch  das  Bedürfnis  fohlt, 
festzuhalten,  dftte  die  Wahrheit,  wenn  wir  in  sie  cinnulnii^ 
suchen,  auch  in  uns  einzudringen  sucben  wini.  (Jourosl  ini 
oct.  1823.) 

Nor  wenige  kannten  Haine  de  Bimna  Gedanbra 
seine  Schriften  —  som  gr&bten  Teil  lange  oadi  seinem  1 
veröffentlicht  wurden.  Zu  diesen  wenigen  gehörte 
An dr£- Marie  Ampire,  der  berOhmte  Ph^lcer  (geb.  11 
gest.  1836),  der  einen  lebhaften  mODdlicben 
Verkehr  mit  ihm  unteriiielt  und  ebenso  wie  er  den 
punkt  der  Philosophie  in  dem  unmittelbaren  Bewnbtsoa 
der  Energie  des  Ichs  fand.  Ampere  erkannte  die 
seines  Freundes  an  diesem  Punkte  an;  wfthrend  Kran 
sein  ganzes  Leben  hindurch  fortwährend  um  dieeen  einen 
kreiste,  suchte  Ampere  eine  ausführliche  psychologische 
erkenntaisUieoretische  Theorie  xa  geben.  Philosophische  St 
besch&ftigtea  ihn  in  hohem  Mafse ;  aulser  seinen  natui 
schaftlichen  und  mathematischen  Vorlesungen  trug 
Philosophie  vor.  Örsteds  Entderkuu^  des  Elektromagni 
bewop  ihn  zu  der  Reihe  vorzüglicher  UntereuchmiKen,  die 
Namen  besonders  l)erübiiit  gemacht  haben ;  seine  alte  Liebe 
liefs  IT  aber  nicht,  und  iu  seinen  späteren  Jahren  bescUlH^I 
er  sich  mit  Stmlieo  über  die  Encyklopädie  und  die  Kli 
der  WisseuscliafteD,  welche  seinen  Essai  sw  la  pMihsophie  Ml 
Sciences  zur  Folge  hatten  (erster  Hand  1834,  «weiter  Band  «t 
Kiuleituu^en  von  Ste.  Beuve  uiiil  Litträ  1843)  ,  in  weldMB 
Hielirore  seiner  iateressanten  psychülogischen  und  philosophisdiBi 
Idei'n  ausgesprochen  sind.  Später  wurden  sein  Briefweeted 
mit  Biran  und  einige  Fragmente  einer  Abhandlung,  von  seiiKa 
S<.ihne  mit  einer  Einleitung  versebeu,  unter  dem  Titel:  FkHotofUi 
des  drux  Ampire,  publifie  par  Barth61emy  St  HilairP 
hoi-ausge^ebeu  (l'ariä  186l>).  (Von  der  Philosophie  des  5<riuwi 
findet  sich  indes  nicht  viel  in  diesem  Buche.) 

Als  Pliilosoph  verhält  sich  Auip^re  zu  Biran  nng^hr  to, 
wie  er  eich  als  Physiker  zu  Örsted  verhalt.    In  Örsteds  &*• 
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deckung  ahnte  er  ein  einzelnes  Beispiel  eines  allgemeinen  Gesetzes, 
und  es  gelang  ihm,  dieses  mathematisch  zu  entwickeln  und 
«xperimentell  nachzuweisen.     Der  Elektromagnetismus  wurde 
■von  ihm  zur  elektrodynamischen  Theorie  erweitert.    Der  Ein- 
4uls  des  elektrischen  Stroms  auf  die  Magnetnadel  gab  ihm  den 
«Anlals,  den  gegenseitigen  Einflufs  elektrischer  Ströme  aufeinander 
und  den  Einflufs  der  Erde  auf  die  elektrischen  Ströme  zu  ent- 
decken.   Birans  Beobachtung  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
Aktiven  und  dem  Passiven  des  Seelenlebens  bewog  Ampere  zu 
2wei  Reihen  von  Untersuchungen,  teils  zur  Untersuchung,  wie 
imsre  Empfindungen  und   Vorstellungen   sich  vor  und  unab- 
Jiängig  von  der  bewufsten  Aktivität  unwillkürlich  verbinden, 
teils  zur  Untersuchung,  wie  die  wissenschaftliche  Erkenntnis 
der  Welt  auf  Grundlage  des  bewufsten  Gebrauches,  den  der 
Geist    von    seinen   Vermögen   macht,    möglich   wird.     Durch 
erstere  Untersuchung  gab  er  interessante  Beiträge  zur  psycho- 
logischen  Associationslehre ,    durch    letztere    zur   Erkenntnis- 
theorie. 

In  psychologischer  Beziehung  wendet  Ampöre  dieselbe 
Methode  an  wie  die  englischen  Associationspsychologen.  Er 
bleibt  nicht  —  wie  Biran  und  die  meisten  andern  französischen 
Psychologen  —  bei  einer  Beschreibung  stehen,  sondern  sucht 
das  Entstehen  zusammengesetzter  Bewufstseinserscheiuungen 
durch  Verschmelzung  und  Verbindung  einfacherer  Elemente 
zu  erklären.  Eine  Verschmelzung  (concr^tion)  findet  z.  B. 
unter  einer  Farbenempfindung  und  einer  Widerstandsempfiuduug 
statt,  die  eine  so  enge  Verbindung  schliefsen,  dafs  man  geneigt 
ist,  dergleichen  zusammengesetzte  Verbindunji:en  fUr  einfache 
und  primitive  Empfindungen  anzusehen.  Erst  die  Analyse 
entdeckt,  dafs  eine  Verschmelzung  stattgefunden  hat,  und  dafs 
uusre  eigne  unwillkürliche  Aktivität  und  die  von  ihr  ange- 
troffenen Schranken  dabei  eine  wesentliche  Rolle  gespielt  haben. 
Ein  andres  Beispiel  von  der  „concr6tion"  hat  man  an  dem 
Wiedererkennen,  wo  die  gegenwärtige  Empfindung  eines  Gegen- 
standes mit  der  Reproduktion  einer  früheren  Fiinpfinduug  ver- 
schmilzt. Durch  denselben  Prozefs  erklärt  Ampere  ferner  die 
Erscheinung,   dafs  man,   wenn   man  während  der  Aufführung 

einer  Oper  den   Text  vor   sich  hat,   die  Woite  unmittelbar 
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hören  kann .  sie  da^esen  ohne  Hilfe  des  Textes  nicht  wlbde 
hören  können.  FMe  gelesenen  Worte  und  die  gehörtien  Laote 
venn^hrnelzen  unmiitelliar  miteinander.^')  Dergleichen  Er- 
klkninjeu  uiai^hten.  wie  Ste  Beuve  bezeugt,  Ampöres  psycho- 
locfi>che  VorlesuuL'en  so  anziehend. 

An  der  Grundthatsache  selbst,  in  welcher  er  mit  Bim 
eini^'  war,  dem  unmittelbaren  Bewufstsein  der  Selbstthätigkeit, 
unternimmt  Ampere  eine  Distinktion,  die  Biran  nicht  zugeben 
wollte.  P>  unterscheidet  zwischen  dem  SelbstliewuHstsai 
fautopsie  [o:  heautopsie],  später:  ^mesthftse)  und  der  Muskd- 
ompfindun^',  indem  er  zeigt,  dafs  wir  letztere  Empfindung  audi 
dann  halten,  wenn  ein  andrer  unsem  Arm  oder  unser  Bai 
bewegt.  Bei  der  eignen  Bewegung  ist  das  Selbstbewufstseia 
diejenige?  Krscheinung,  welche  die  Ursache  enthält,  die  Muskd- 
empfindung  diejenige  P^rscheinung ,  in  welcher  die  Wirkung 
hervortritt.  Eben  weil  die  Muskelempiindung  sich  auch  yob 
einem  nndtTn  hervorbringen  läfst,  entdecke  ich,  dafs  ich  in 
(»inigen  Fällen  selbst  deren  Ursache  bin.  In  dieser  Erfahrung 
leuchtet  mir  dann  das  Kausalverhältnis  ein.  Unmittelbar 
habe  ioh  dasselbe  nur  in  meiner  eignen  Thätigkeit  gegeben, 
untl  alle  andre  Thätigkeit  fasse  ich  deshalb  in  Analogie  mit 
dieser  auf.  Mit  litMU  unmittelbaren  Bewui'stsein ,  bei  welchem 
r^iran  sti^htMi  blieb,  wirkt  narh  Ampere  das  Vennögen  zusammen, 
\  evhältnisst^  aiif/\ifassen .  das  eigentliche  Erkenntnisvermögen. 
Mittels  dii^>es  lassen  wir  das  Verhältnis  zwischen  Uituiche  und 
>\irkinur.  /\^isihtui  ihten  des  lu^umes  und  der  Zeit  u.  s.  w. 
aut.  \\u\  nur  mittels  diest^  Vennogens  sind  ^*ir  imstande,  mehr 
als  Mi^Sc^  KiNrhriinuKen  .11  erkennten.  Wie  fest  auch  Ampere 
»i.ir.;r.  !(>t'i./.;.  da:>  ai-es.  ^\as  si^^h  uns  daistellt,  nur  Erscheinung 
>t .    s»»    ;;hrv.  r;;:.:    i>:    i'v    dooli ,    tiais    diejenigen  Verhältnisse 

.  .i":  .  ^^ isi'lie;:  lion  Erüi^heinuugeu  unter- 
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Seit  und  Raum,  gelten  absolut  und  bilden  die  Brücke,  auf 
nrelcher  unsre  Erkenntnis  von  der  Welt  der  Phänomena  zu 
ler  der  Noumena  gelangt  An  diesem  Punkt  erklärt  Ampere 
dch  entschieden  gegen  Kant,  den  er  sonst  höchlichst  bewundert 
^icht  weniger  entschieden  erklärt  er  sich  gegen  Reid,  der  eine 
inmittelbare  Wahrnehmung  äufserer  Realität  annimmt,  und 
nithin  nach  Ampere  «ine  „concrötion"  mit  einer  elemen- 
taren Empfindung  verwechselt.  Die  noumenale  Realität  (die 
Materie  an  sich  als  Ursache  der  Sinneseindrücke ,  die  Seele 
in  sich  als  Ursache  unsers  eignen  Thuns,  Gott  als  Ursache 
liier  Dinge)  entdecken  wir  nur  auf  dem  Wege  des  Schliefsens  und 
inter  der  Form  der  Hypothese.  Unmittelbar  fassen  wir  nur 
Erscheinungen  auf;  die  von  den  Qualitäten  unabhängigen  Ver- 
lältnisse  der  Erscheinungen  untereinander,  die  wir  erschauen, 
Julien  aber  auch  den  Noumena.  Unter  Relationen  versteht 
^mp^re  ungefähr,  was  Boyle  und  Locke  die  primären  Eigen- 
schaften nannten. 

Biran  war  anfangs  geneigt,  in  dieser  Frage  Reids  Auffassung 
beizutreten.  Als  sein  philosophischer  Freund  ihn  eifrig  aufge- 
fordert hatte,  Kant  zu  studieren,  wurde  er  ein  gröfserer 
Kantianer,  als  Ampere  lieb  war.  Gegen  die  Relationstheorie 
des  letzteren  behauptet  er  (in  einem  im  Journal  intime.  30.  oct 
1816  erwähnten  Gespräche),  es  sei  grofse  Schwierigkeit  damit 
verbunden,  den  Übergang  aus  dem  Bewufstsein  unsrer  eignen 
Aktivität  (Ampferes  und  Birans  gemeinschaftlichem  Grundfaktum) 
zur  Annahme  äufserer  Ursachen  zu  bewerkstelligen.  Hier  ist 
nach  Biran  ein  Abgrund,  über  den  uns  keine  Analyse  und 
Induktion  führen  kann.  Daraus,  dafs  ich  nicht  die  Ursache 
eines  passiven  Zustandes  meines  Ichs  sei,  lasse  sich  nicht 
schliefsen,  dafs  es  notwendigerweise  eine  Ursache  gebe,  die 
alles  erzeuge,  was  ich  nicht  thue.  Wir  selbst  seien  Ursachen, 
und  deshalb  sei  es  uns  ganz  natürlich,  andre  Dinge  als  Ur- 
sachen aufzufassen:  dies  sei  aber  kein  Beweis!  —  Wenn 
Ampfere  meinte,  die  absolute  Gültigkeit  der  Relationen  werde 
dadurch  bewiesen,  dafs  alle  Schlüsse,  die  wir  aus  unsern 
rheorien  von  den  Relationen  zögen,  durch  die  Erfahrung  be- 
stätigt würden,  so  entgegnet  Biran  (in  einem  bisher  unge- 
dmckten,  bei  A.  Bertrand:  La  psychol.  de  reffort.  S.  188  be- 
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nutzten  Briefe) :  „Welche  Erfahrung  kann  ans  darfiber  beMm, 
ob  die  Fonnen  der  Koordination  der  Erscbeiniingen  ibGohä 
in  den  Dingen  oder  nur  im  auffassenden  Geiste  sind?  litt 
dieser  Zweifel  der  Reflexion  sich  jemals  durch  eine  ftnfaen 
Erfahrung  aufhellen?  Stimmen  nicht  beide  Möglichkeiten  (deid 
gut  mit  den  Erscheinungen  überein  ?""  —  Hierauf  hat  Ampin 
aus  seiner  Kelationstheorie  schwerlich  eine  befriedigende  Antwort 
geben  können.'*) 

In   seiner  Weltanschauung  ist  Ampere  Cartesianer.    Er 
teilt  die  Wissenschaften  in  die  kosmologischen  und  die  noolo- 
gischen  ein,  deren  erstere  die  materiellen,  letztere  die  geistigen 
Erscheinungen    umfassen.      Die    noologischen    Wissenschaftn 
müfsten  erst  nach   den  kosmologischen  studiert  werden,  trib 
weil  diese  uns  den  Gebrauch  der  menschlichen  Vermögen  zor 
Erkenntnis  der  W^elt  zeigten  und  somit  die  Natur  dieser  Vct- 
mögen  beleuchteten,  teils  weil  diejenige   Kenntnis  der  Welt, 
namentlich   der  physischen  Natur  des  Menschen,   welche  sie 
gäben,  von  W^ichtigkeit  sei,  um  die  intellektuellen  und  morali- 
schen Vermögen   des  Menschen  zu   verstehen.    Was  Ampere» 
Klassifikation  der  W-isseuschaften  im  einzelnen  betrifft,  so  ist 
sie    eine  sehr  verwickelte  und   kann  sich  an  Einfachheit  und 
Klarheit  nicht  mit  der  fast  zu  gleicher  Zeit  von  Auguste  Comte 
aufgestellten  messen.    Es  finden  sich  aber  in  seinem  ^Essai  sur 
la   Philosophie  des   sciences"   viele  interessante  Bemerkungen, 
und  hätte  er  seinen  Wunsch  ausfuhren  können,  nicht  nur  eine 
Klassifikation,    sondern  auch   eine  Darstellung  der  wichtigsten 
W^ahrheiten,  Methoden,  Trobleme  und  Hypothesen  auf  den  ver- 
schiedenen  Gebieten  zu  geben ,  so  leidet  es  keinen  Zweifel, 
dafs  ein  so  ausgezeichneter  Denker  und  Forscher  ein  vorzüg- 
liches Werk  und   ein  interessantes  Korrektiv    des  Comtescben 
Systems  geliefert  haben   würde.   —   Ungefähr  gleichzeitig  mit 
Ampere    und    Comte    beschäftigte    auch    die    Mathematikerin 
Sophie  Germain  (geb.    177(5,   gest.  1831)  sich   mit  Ideen 
von  dem  Entwickelungsgange  der  Wissenschaften  in  dessen  Zu- 
sammenhang mit  dem  in  der  Natur  der  menschlichen  Erkennt- 
nis liegenden  Mafsstab  der  W'ahrheit.     Unter  deutlichem  Ein- 
flüsse von  Kant   weist  sie   nach,  dafs   wir  wegen  der  Natur 
unsers   Bewufstseins    das   Bedürfnis    der  Einheitlichkeit,    der 
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[)rdnung  und  des  Zusammenhanges  fühlen,  ein  Bedürfnis,  das 
ins  nicht  nur  bei  dem  wissenschaftlichen  Forschen,  sondern 
luch  auf  dem  moralischen  und  ästhetischen  Gebiete  lenkt.  Ihr 
[philosophisches  Werk  Considdraiions  g4ndrale$  sur  Vctat  def< 
teiences  et  des  leitres  aux  dijferenies  ^oques  de  leur  culture 
1833  erschienen,  1879  aufs  neue  von  H.  Stupuy  in  den 
^Oeuvres  philosophiques  de  Sophie  Germain"  herausgegeben), 
2:eht  darauf  aus,  uns  zu  zeigen,  dafs  ein  und  derselbe  Typus 
uns  in  der  Wissenschaft,  der  Moral  und  der  Kunst  leitet  „Es 
p^bt  nur  einen  einzigen  Typus  des  Wahren.  In  der  Moral, 
der  W^issenschaft ,  der  Litteratur  und  der  Kunst  suchen  wir 
stets  die  Einheitlichkeit,  Ordnung  und  Verhältnismäfsigkeit  der 
Existenz  unter  den  Teilen  einer  und  derselben  Totalität."  Das 
Kausalprinzip  ist  nur  eine  spezielle  Form  dieses  allgemeinen 
Prinzips.  Wir  bringen  das  Kausalprinzip  in  Anwendung,  wenn 
wir  den  zu  untersuchenden  Gegenstand  nicht  in  seiner  Totalität 
sehen.  Er  zeigt  sich  uns  als  ein  Bruchstück,  und  wir  fragen 
dann,  welche  Einheitlichkeit  ihn  umschliefst.  Wir  sehen  ihn 
als  einen  Teil  und  suchen  das  Ganze,  zu  dem  er  gehört. 
Dieses  Bedürfnis  der  Einheit  und  Ganzheit  hat  zu  kühnen 
Systemen  geführt ,  zu  willkürlichem  Gebrauche  von  Analogien 
und  zur  Annahme  mystischer  Ursachen.  Es  hat  aber  auch  zu 
\ielen  glücklichen  Ideen  geführt,  und  der  Fortschritt  der 
Wissenschaft  beruht  darauf,  dafs  es  lebhaft  ist.  Auf  ihm  beruht 
der  Zusammenhang  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft.  Nach 
und  nach  lernt  man  aber  die  Systeme  durch  Methoden  ersetzen 
und  fragen  wie  und  wieviel  statt  warum.  Statt  die  Welt  den 
Launen  seiner  Einbildungskraft  gemäfs  zu  erschaflFen,  lernt  der 
Mensch  dem  wirklichen  Zusammenhang  der  Welt  nachspüren, 
und  wenn  es  auf  diese  Weise  allmählich  gelingt,  eine  grofse 
Einheit  aller  Dinge  zu  finden,  wird  die  Einbildungskraft 
in  sicherer  Form  zurückgewinnen,  was  sie  dadurch  verloren 
hat,  dafs  ihre  kühnen  Bilder  durch  die  kritische  Forschung 
verdrängt  wurden.  — 

Während  sich  in  den  philosophischen  Kämmerlein  eines 
Biran  und  eines  Ampere  ein  Denken  entwickelte,  das  über  den 
herrschenden  Condillacismus  hinausführte,  wurde  dieser  in  dem 
philosophischen    Unterricht    durch   das   Auftreten    von   Royer 
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Collard  und  Victor  Cousin  l>esiegt.  Royer  CollardBYfx^ 
lesungen  an  der  Sorbonne  (1811 --14)  führten  Reid  als  pUk- 
sophischen  Klassiker  in  Frankreich  ein.  Er  legte  grofees  GewidK 
auf  psychologisches  Forschen  in  der  Richtung  der  schotti8die& 
Schule  und  hob  die  Bedeutung  der  instinktiven  Auffassung  md 
der  unmittelbaren  moralischen  Überzeugung  gegen  die  be- 
schränkte Betrachtungsweise  und  die  abstrakten  Analysen  der 
Ideologie  lien'or.  Die  scharfe  Auffassung  der  Probleme  wurde 
hierdurch  nicht  begünstigt;  eine  Berufung  auf  den  gesunden 
Menschenverstand  mufste  gar  zu  oft  die  Argumente  ersetze 
Eine  neue  Richtung  wurde  indes  eingeleitet,  und  das  Auge  für 
Seiten  des  geistigen  Lebens  geöffnet,  welche  die  bisher  he^^ 
sehende  Schule  in  den  Schatten  gestellt  hatte.  Royer  Collards 
bedeutende  Persönlichkeit  verlieh  seinem  Auftreten  als  Philosoph 
besonderes  Gewicht.  Sein  Nachfolger  Cousin  (geb.  1792, 
gest.  1867)  war  ein  begeisterter  Redner  mit  grofsem  Talente, 
das  Interesse  der  Jugend  zu  erregen.  Selbst  noch  ein  Jllngling 
teilte  er  die  Erwartung  der  Jugend,  mit  der  freien  Verfassung 
und  nach  dem  Sturze  der  Militftrdespotie  würde  ein  glänzendes 
Zeitalter  des  französischen  Geisteslebens  kommen.  Sein  Unter- 
richt trug  ein  entschieden  historisches  Gepräge.  Er  führte  in 
dem  französischen  akademischen  Unterricht  die  Geschichte  der 
Philosophie  ein.  Seine  eignen  philosophischen  Ansichten  erhielt 
er  teils  von  den  Schotten  und  von  Royer  Collard ,  teils  von 
Biran  und  Am])ere,  an  deren  philosophischen  Zusammenkünften 
er  teilnahm.  Biran  sah  freilich,  diil's  Cousin  „ihm  ins  Gehege 
ging"",  glaubte  aber,  seinen  Teil  von  der  Beute  zu  bekommen, 
da  Cousins  Unterriclit  Empfänglichkeit  für  sein  eignes  grofses 
psychologisches  Werk  erzeugen  würde,  wenn  es  erschiene  (was 
unglücklicherweise  ei-st  einige  und  dreifsig  Jahre  nach  Birans 
Tode  geschah).  Cousin  kombinierte  Reids  Theorie  von  der 
umuittelbaren  Auffassung  der  absoluten  Realität  mit  Birans 
Lehre  von  (Wm  Bewufstsein  unsrer  eignen  Selbstthätigkeit  und 
mit  Amperes  Lehre  von  den  absoluten  Relationen.  Und  hiermit 
verband  er  später  noch  Schellings  und  Hegels  Lehre  von  der 
abroluteu  Vernunft.  Auf  Reisen  in  Deutschland  hatte  er  die 
deutsche  spekulative  Philosopliie  kennen  lernen,  nachdem  Frau 
von   Staels   Werk   De  VÄllemagne  einen   allgemeinen   Ein- 
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Iruck  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  gegeben  hatte. 
Ifousins  Philosophie  wurde  ein  Eklektizismus,  der  den  ver- 
ichiedenen  Systemen  entnahm,  was  mutmafslich  von  bleibendem 
teerte  sei:  die  Systeme  seien  jedes  für  sich  unvollständig, 
ceins  derselben  aber  durchaus  falsch !  Das  für  die  Wahl  Mafs- 
^bende  war  anfangs  psycholo^nsche  Wahrnehmung  nach  Reids  und 
Birans  Muster,  später  Schellings  und  Hegels  universelle  Vernunft, 
uid  während  des  letzten  Teils  der  Laufbahn  Cousins  —  als* 
3r  nach  der  Bevolution  1830  der  offizielle  Leiter  alles  philo- 
sophischen Unterrichts  in  Frankreich  geworden  war  —  die 
Hauptlehren  der  natürlichen  Religion  und  des  cartesianischen 
Spiritualismus.  Das  Kühne  und  Begeisternde  seines  ersten 
Auftretens^*)  als  Lehrer  der  Philosophie  wurde  durch  seine 
historischen  Studien  und  seine  offizielle  Stellung  gedämpft. 
Freffend  hat  Renan,  der  übrigens  lange  nach  Cousins  Tode  in 
wannen  Worten  äufserte,  was  er  diesem  verdankte,  ihn  als 
Beispiel  angeführt,  dafs  es  der  Philosophie  nicht  zuträglich  sei, 
einen  gar  zu  völligen  Sieg  zu  gewinnen.  Es  mufs  hinzugesetzt 
werden,  dafs  der  Sieg  nur  ein  äufserer  war.  Napoleon  hatte 
mit  Freuden  Royer  Collards  Auftreten  gesehen,  das  Julikönig- 
tum stützte  Cousin. 

Das  wichtigste  Werk  Cousins  ist:  Du  trat,  du  beau,  du 
Jie»,  seine  1818  gehalteneu  Vorlesungen,  die  zwanzig  Jahre 
später  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  von  Garnier  heraus- 
gegeben, in  folgenden  Ausgaben  jedoch  von  Cousin  selbst,  dem 
d'e  Ketzereien  seiner  Jugend  nun  unbequem  waren,  verstüm- 
melt wurden.  Dieses  Werk  war  es,  das  auf  Renan  so  grofse 
Wirkung  machte.  Aufserdeni  sind  seine  Ideen  in  den  Vorreden 
zu  den  fünf  Bänden  der  Fragments  phihsophiques,  in  welchen 
er  Gegenstände  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  behandelt, 
aufzusuchen.  In  der  Vorrede  des  ersten  Bandes  (1826)  stellt  er 
seine  charakteristische  Lehre  von  „der  unpersönlichen  Ver- 
nunft" dar,  in  welcher  er  Reid,  Ampere  und  Schelling  kom- 
binierte. Mit  Hilfe  der  psychologischen  Methode,  durch  Ver- 
tiefung der  Selbstbeobachtung,  glaubt  er  einen  Punkt  erreicht 
zu  haben»  bis  zu  dem  selbst  Kant  nicht  eingedrungen  sei, 
einen  I^inkt,  an  welchem  die  scheinbare  Subjektivität  und  Re- 
lativität der  notwendigen  Prinzipien  verschwänden,  indem  sich 
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ein  UDwiUküriidin  BrCueeu  der  Wahrheit  als 
logischen  Reflexion  und  nller  Aufsletluug  uolwendi^r 
offenbare.    Erat  indem  d^e  Veniiiiift  Ge^uslaiul  der 
werde,  werde  iie  salgektiv;   an  sich  selbst  sei  ae  on 
das  von  allen  persönlielieu   Differenzen    inwbliiBgif;  als  ör 
oniTeraelle  Offenbarung  im  Innern  jedes  Uenscben  lencblr. 

Wfihrend  Cousin  zwar  meinte,  ach  auf  peycholopitk 
■Beobachtung  zu  stQtzeu,  sich  aber  bald  «nf  den  SchwiDt,«!)  te 
Rhetorik  und  der  Phantasie  Qber  dieselbe  ertiob,  filhlte  Theo- 
dore Jouffroy  (1796—1842)  ^ßlseres  und  auhänglichf» 
Interefise  fltr  psychologisches  Forschen.  Zwar  beharrte  er 
seitig  bei  der  Selbatbeobacbtung  und  veroacblSssigte  mi« 
Quellen  psychologischer  Kenntnis,  indem   er  auf  streng 
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schied  als^  zwei  F&chem ,  die  nichts  miteinander  zu  sch^ 
hfttten.    Es  war  ihm  aber   Ernst  —   das  zeigen   eine  gm* 
Reihe  Untersuchungen  —  über   das  Verhältnis  zwisdien  dff 
Selbstbeobachtung  einerseits,  der  Naturwissenschaft  und  der 
philosophischen  Spekulation  anderseits  ins   klare  zu  ki 
Cousins  romantische  Virtuosität,  Brücken  Ober  AbgrOnde  K 
sclilageD,  besafs  er  nicht.    Seine  Philosophie  war  aus  m 
rein  persönlichen  Bedflrfnisse  der  Klarheit  der  Erkenntnis 
Sprüngen,  seitdem  er  nach  einem  harten  Kampfe  gesehen  h 
daä  die  tbeologischen   Vünstellungen  ihren  Wert  fQr  ihn  ts- 
loren.     Obgleich  aber  sein  Denken  starkes  persönliches  Intn* 
esse  verrät,  bewegt  es  ihn  doch  nicht,  sich  etwas  abdingen  « 
lassen   oder  mit  Lösungen  fUrHeb  zu  nehmen,   die  seinen  Ge- 
danken nicht  völlig  befriedigten.    Da  macht  er  lieber  an  der  I 
Erkenntnis  Halt,   dafs  die  Lösung  des  Problems  unerreichbar  1 
sei.    „Es  gibt  zwei  Wege,"  sagt  er  in  einer  seiner  Vorlesung«  | 
(M^langes  pkilosopkiques.   o.   ^d.  S.  350  u.  f),   „aof  welchen! 
der  denkende  Mensch  seiner  Seele  Frieden  nnd  seinem  Gaste 
Ruhe  erwerben   kann;   der  eine  ist  der,   die  Wahrheit  rlkek- 
sichtlich   der  die   Menschheit  interessierenden  Fragen  zu  be- 
sitzen oder  doch   zu  besitzen  zu  glauben;   der  andre  ist  der, 
klar  einzusehen,  dafs  diese  Wahrheit  unzugänglich  ist^  und  iQ 
wissen,  weshalb  sie  es  ist  .  .    Da  die  Thatsachen,  die  wir  zu 
beobachten  vermögen ,  beschränkt  sind ,  so  sind  die  SchlQsB^ 
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die  wir  aus  diesen  Thatsachen  abziehen  können,  es  ebenfalls. 
Die  Wissenschaft  hat  also  ihren  Horizont,  über  den  sie  nicht 
Idnaus  sehen  kann;  es  ist  ihre  Aufgabe,  diesen  Horizont  nach 
TUid  nach  zu  bestimmen.  An  dieser  äufsersten  Grenze  ihres 
Bereichs  mufs  sie  sich  von  der  Poesie  trennen,  die  allein  im- 
stande ist,  weiter  zu  gehen.  Diese  Trennung  ist  ihre  Pflicht 
gegen  die  Menschheit,  gegen  die  sie  die  Obliegenheit  hat,  die 
Wahrheit  zu  entdecken,  und  die  nur  gar  zu  oft  darunter  ge- 
litten hat,  dafs  sie  die  Wahrheit  dort  hoffte  imd  suchte,  wo 
diese  ihr  unzugänglich  war  und  stets  sein  wird."  Weit  mehr 
wegen  der  mannhaften  Weise,  wie  Jouffroy  sich  zu  den  Pro- 
blemen stellte,  als  wegen  deren  Behandlung  im  einzelnen  steht 
er  in  der  Geschichte  der  französischen  Philosophie  als  eine 
schöne  und  ansprechende  Gestalt  da.  Insofern  er  auf  be- 
stimmte Resultate  hinweist,  gehen  diese  in  der  Richtung  des 
von  Cousin  begründeten  Eklektizismus.  In  einer  Abhandlung 
aus  seinen  jüngeren  Jahren  (1825)  glaubte  er  sogar,  die  fran- 
zösische Philosophie,  die  nun  aufgehört  habe,  auf  Condillac  zu 
schwören,  sei  imstande,  indem  sie  überall  die  Wahrheit  suche 
und  sich  in  die  menschliche  Natur,  welche  die  philosophische 
Realität  ist,  vertiefe,  in  aller  Stille  einen  Friedensvertrag  aller 
Systeme  vorzubereiten,  der  vielleicht  sogar  in  Paris  zum  Ab- 
schlufs  kommen  könnte!  —  Es  gibt  aber  der  Orte,  wo  die 
Wahrheit  zu  suchen  ist,  mehr,  als  der  Eklektizismus  glaubte, 
und  die  menschliche  Natur  ist  zu  umfassend,  als  dafs  sie  sich 
im  Rahmen  des  Eklektizismus  einschliefsen  liefse,  selbst  wenn 
dieser  mit  so  redlichem  Willen  ausgearbeitet  wird  wie  von 
Theodore  Jouffroy.  Ein  philosophischer  Friedensvertrag  wird 
deswegen  auch  noch  lange  auf  sich  warten  lassen. 

c.    Die  soziale  Schule. 

Als  Damiron,  Cousins  Schüler,  im  Jahre  1828  ein 
Werk  über  die  französische  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts 
herausgab,  stellte  er  den  Eklektizismus  als  die  höhere  Einheit 
oder  die  rechte  Mitte  einerseits  der  Condillacschen,  anderseits 
der  theologischen  Schule  gegenüber.  Birans  und  Amperes 
eigentümliche  Denkarbeit,  die  tiefer  ging  als  der  Eklektizis- 
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r  uv  Fl'  1  • -ii  i-'f-b'  hdi  nie  (tfenüichkcnt  getreten.  Inte 
7"^^  :ri  *.  :.ij:.:«'bri.  J^bre  erschieuenen)  Ausgabe  &nd  er  wk 
--...  •s^rhi.'.cl'T. .  Sfc  LT-Sinjoiii'  und  Ausraste  Comtes  Ideen  n 
tr^^:.iLfi.  :»z;rrh  rr  '••t-k&iiiiTe.  deren  Bedeutung  nicht  Uir 
•  :;.'i>L  ."-  V  LLfL.  I»ftiuak  lagen  nur  die  ervten  Schrifia 
1.  •  ::::t>  ^  -:.  I':>je.vi:  war  .Saini-Simons  Laufbahn  abgesohlosso. 
!•>  ?aa:  ^^^-r  Lie«.ierj^leii .  au?  welcher  sich  der  modene 
>•  /iali-nju-  uL-i  lif-r  I'o>iti\iHiJU?'  entwickeln  sollten. 

>a:i::-?':i:;''i]  nun  v.iUem  Namen  Claude  Henri  de 
I;;ivr«'V.  (im:  vnn  SaiLt-?inii»n)  war  vielmehr  Journalist  und 
^ii/ialer  R^TiTiuai'T .  al>  rhilosriph.  Für  die  Geschichte  der 
]'hil«-N'i»}ii»-  vrliif-lt  »/r  aber  deswe^'en  Bedeutung,  weil  er  die  leb- 
h;i:t*'  i'l.t:-rzeujunj  he^'ie.  dafs  eine  neue  Ordnung  der  Gesell- 
M-liafi  nur  •ianii  inöL'li^h  ?pi.  wenn  eine  neue  Weltanschauung 
Hunliririuse.  l'iid  iliose  m'ue  Weltanschauung  läfstsich,  dessen 
i^r  (v  iiirlit  wi'iiJL'er  überzeugt,  nur  auf  Gnindlage  der  positiven 
Wi-x'iiM'lialteii  auniuucu.  Saint  Simon  selbst  hatte  keine 
\vi>si'nschaft]irlip  BildunL'  erhalten.  Als  junger  Mensch  (er 
war  17GM  «reborcn)  nahm  er  mit  Bravour  an  dem  nordameri- 
kanisrhrn  BeiVeinii^'skriege  teil.  Später  warf  er  sich  auf  in- 
dustrielle rnternelnnunuTn,  verzichtete  während  der  Revolution 
auf  seinen  liauL'  als  Kdelmann,  lieirann  in  Natiomilgütem  za 
s|M'kiili<*ren  und  trat  als  «LTand  sei*rneur  Sansculotte"  auf. 
Während  diT  Srhrerkeiisperiodo  war  er  in  Gefangenschaft,  aus 
dti-  OY  durch  den  Sturz  Hnbespiorres  befreit  wurde.  Seineu 
IJrii'htum  benutzte  er  (solange  er  ihn  besafs)  nicht  nur,  um 
Linien  Autwand  zu  machen,  sondern  auch,  um  die  wissen- 
M-lialibi-be  und  soziab'  Heform  vorzubereiten,  die  ihm  schon 
tudi  im  Sinne  hiL'.  Kr  unma'h  sich  mit  Mc^unem  der  Wissen- 
N  !ijtt  aus  der  jm»!)  ti'cbnischen  und  mediziiiischen  Schule,  um 
Mili  >(»  au>/ubibb'n.  dals  er  i'ine  Kncyklopädie  der  Wissen- 
M 'latttMi  schreiben  konnte.  Kimretretene  Anmit  konnte  ihn 
nicht  .um  .Vuli^t^ben  >einer  Tlane  beweiien:  im  Gegenteil  ar- 
beitete er  mit  imuier  -n'iM'reii!  Kiier.  Kr  besafs  eine  merk- 
wnitlii:e  iie>chickbchkeii .  )u'v\i»rrai:enile  Männer  an  sich  zu 
flehen  uuii  m(^  mit  und  ü::  >w]\  nrbriten  /u  lassen.  Augustin 
Thiem  \\\u\  \ui:u>te  i  i«mie  wann  eine  Zeillaug  seine  Sekre- 
iktv  und  MiiailcMiii   iiiiii  iiaiiiiirii  Mch  mit  Stolz  seine  Schüler. 
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bis  ihre  Wege  sich  trennten.  Während  Saint-Simon  in  seiner 
firOheren  Periode  die  Beschaffung  einer  neuen  Encyklopädie  in 
die  erste  Linie  gestellt  hatte,  weil  sich  nur  auf  Grundlage  einer 
solchen  ein  neuer  Katechismus  ausarbeiten  lasse,  glaubte  er 
nach  den  Umwälzungen  1814 — 15  direkt  zur  neuen  Organi- 
sation der  menschlichen  Gesellschaft  schreiten  zu  können,  deren 
Hauptzug  es  war,  dafs  das  industrielle  und  ökonomische  Leben 
in  erster  Reihe  stehen  und  das  eigentliche  Begierungssystem 
eine  untergeordnete  Stellung  einnehmen  sollte.  Statt  der 
Edelleute  und  Juristen  sollten  nun  grofse  Gewerbtreibende 
und  Männer  der  Wissenschaft  an  die  Spitze  der  Gesellschaft 
treten.  Der  letzte  Zweck  sollte  der  sein,  dafs  die  arbeitende 
Klasse,  derjenige  Stand,  der  am  meisten  leide,  in  intellek- 
tueller und  ökonomischer  Beziehung  gehoben  würde.  Während 
man  sich  nach  der  Restauration  in  Frankreich  in  konstitutio- 
nelle und  parlamentarische  Kämpfe  verlor,  erklärte  Saint- 
Simon,  es  handle  sich  um  die  soziale  Verjüngung;  die  äufsere 
Regierungsform  sei  gleichgültig,  und  überhaupt  sei  eine 
Regierung  nur  ein  notwendiges  Übel.  Als  leitendes  Motiv, 
das  die  neue  Ordnung  tragen  sollte,  dachte  er  sich  erst  die 
Einsicht  in  die  Harmonie  der  Interessen,  ungefähr  so,  wie 
Helv6tius  und  später  Bentham  diese  auffafsten.  In  seinen  letzten 
Jahren  berief  er  sich  aber  auf  die  Menschenliebe  (die  Philan- 
thropie), und  wollte  er  ein  neues  Christentum  gründen,  das  wesent- 
lich aus  Geboten  der  Liebe  bestehen  sollte,  während  es  sich 
zugleich  von  dem  alten  Christentum  dadurch  unterschied,  dafs 
das  irdische  Leben  zu  seinem  vollen  Rechte  kommen  und  nicht 
zu  einem  Mittel  einer  übersinnlichen  Existenz  gemacht  werden 
sollte.  Das  individuelle  Eigentumsrecht  läfst  sich  nach  seiner 
Auffassung  nur  durch  den  universellen  Nutzen  begründen,  den 
diese  Institution  darbietet,  nicht  aber  durch  die  Ansprüche  der 
einzelnen  Person  an  und  für  sich.  Jetzt  handle  es  sich  um 
ein  Aneinanderschliefsen ,  um  die  Erde  auszubeuten.  Die 
Dinge,  nicht  die  Menschen  müfsten  regiert  werden.  Wie  seine 
Schüler  es  später  ausdrückten:  statt  dafs  die  Menschen  sich 
gegenseitig  ausbeuteten,  sollten  sie  den  Erdball  ausbeuten. 
Der  Staat  müsse  die  menschlichen  Kräfte  zu  grofsen  Werken, 
wie  Kanal-  und  Wegebauten,  Trockenlegungen,  Urbarmachungen 
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l  tl  Ur  '!.:"  li  .;.:•' ^^^.'<•^  -.ir.i  trüji-n  tirr^halh  wahreüd  ihrer 
<r.»Mi  l'M,','i'  'Im,  r.'h'rak:*-!  v^in  Mut  11  lafsu Offen,  oft  phan- 
»..:  t.  '  }m  (I  Mutwial' ijij:.'<n.  I>i*-  A-tn»iii»njie  lietraun  als  Astrolode. 
ii.'  f  Im  (jii<  ;i|-  Al«liimi<-  ht'\  alliiiühlich  fürtschreiteuder  Er- 
l.iliniu:'  :'' Ihii  Hi'-  \Vi^-r'n-i'liaft<Mi  aus  koiijekturaler  in  posi- 
hvi  I '.Hfl  iiImi  Im«'  MiitliMiialik,  Astronomie,  l^hvsik  und 
i  liiriiM  IijiIm'ii  Im'mjIs  i|i«*  jjositivc  Form  (»rreirht;  die  l*hysio- 
In/'ii  iimi  (lif  I'  y«-lioloL'i«*  sind  nah  daran.  Zuletzt  wird  auch 
dl«  rinln  tt\tU\r  r\i\r  jmsilivr  \Viss<'nsrhaft  werden;  es  rührt 
\iiii  ihiii  iiiiMtllKuiiMiMiirii  Zustand  der  fin/elneu  Wissenschaften 
lifi  .  dnl-  /\M!.rlif'n  drr  all.Lr<'m(Mn(Mi  Wissenschaft  und  den 
i'|ii'/li'Ili  n  NN  r.;.rnsrhallrn  di«'  Kiitlrrnun^  noch  so  jürrofs  ist. 
Anl  iIm'  I'  Aullaviuu''  diT  (li^srhichto  der  Wissenschaften  baute 
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int-Simon  seine  Hoffnung  einer  neuen  Weltanschauung  auf 
in  wissenschaftlicher  Grundlage.  Er  war  der  erste,  der  den 
Lsdruck  positive  Philosophie  gebrauchte.  Weiter  als  bis  zu 
ni  allgemeinen  Gedanken  kam  er  nicht.  Er  war  der  Mann 
iht,  der  ein  grofses,  zusammenhängendes  Werk  durchführen 
nnte.  Und  doch  bezeichnet  er  einen  entscheidenden  Wende- 
nkt.  Durch  seine  Anerkennung  des  Mittelalters  als  einer 
sonderen  Kulturperiode  verrät  er  einen  historischen  Sinn, 
r  zu  der  Zeit  seines  Auftretens  selten  war.  Und  deshalb 
rd  es  ihm  möglich,  die  Geschichte  als  einen  kontinuierlichen 
itwickelungsvoi^ang  aufzufassen.  Während  das  Mittelalter 
r  Aufkläiiingsperiode  als  eine  willkürliche  Unterbrechung 
r  Entwickelung  dagestanden  hatte,  erschien  es  nun  als  eine 
riode  geistiger  und  sozialer  Organisation  nach  der  vorher- 
henden  Periode  der  Auflösung.  Als  eine  Auflösungsperiode 
irde  jetzt  dagegen  das  auf  das  Mittelalter  folgende  Zeitalter 
trachtet.  Die  Kritik  und  der  Liberalismus  sind  Saint-Simon 
r  Mittel,  um  das  veraltete  System  aus  dem  Wege  zu  räumen, 
id  aber  selbst  kein  neues  System.  Ein  solches  sollte  erst 
twickelt  werden,  und  nach  seiner  Überzeugung  liefs  dies 
h  nicht  anders  erreichen,  als  auf  Grundlage  der  Erfahrungs- 
ssenschaft.  Es  müsse  eine  Zeit  kommen,  da  die  Menschheit 
*en  Glauben  und  ihre  Moral  auf  Erfahrung  und  Wissenschaft 
uen  werde.  Nur  auf  diesem  Wege  könne  eine  neue  Total- 
ffassung  der  Existenz  entstehen,  um  die  sich  alle  sammeln 
unten,  so  dafs  das  Leben  wieder  mit  vereinten  Kräften  ge- 
nt  werden  könne. 

Diese  Lehre  Saint -Simons  hat  seine  Schule  generali- 
rt,  indem  sie  in  der  ganzen  Weltgeschichte  zwischen 
itischeii  und  organischen  Perioden  unterscheidet.  Bei  Kant 
d  Fichte,  ja  sogar  schon  bei  Rousseau  tritt  ein  ähnlicher 
'geusatz  auf.  Es  war  ganz  natürlich,  dafs  eine  derartige 
iffassung  in  einem  Zeitalter  zum  Vorschein  kam,  das  gesehen 
tte,  wie  die  Kritik  eine  alte  Ordnung  auf  dem  Gebiete  des 
aubens  und  der  Gesellschaft  umstürzte,  ohne  dafs  sie  im- 
mde  gewesen  wäre,  eine  neue  Ordnung  hervorzubringen 
d  das  Bedürfnis  einer  solchen  zu  vertilgen.  Wieviel  auch  von 
lem  Charlatan  in  Saint-Simon  war,  so  hat  er  doch  an  einem 
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t'Dtsohoidenden    Punkte   richtigen  historisdien  Blick 
und  das  geistige  und  soziale  BedOrbis  seiner  Zeit  gefbUt  ffi» 
durch  wird  es  verstäüdlich,  dafe  er  einen  groIsenGesdiichtswliRitar 
und  liueu  ^rofseD  Philosophen  unter  seinen  SchQlem  hatte. 

Bei   Saint- Simon  ist  nur  der  Anfang  des  Sozialisnnis  a 
finden.    IUt  Anfiinn  entwickelte  sich  in  seiner  Schule"*),  & 
seine  Lehre  derniafsen  umgestaltete,  dafs  er  sie  nicht  anerkantf 
halten  würde.    Mau   wollte  das  Erbrecht  beschrftnken  und  ei 
dem  Staat  übertratren,  den  Ertraur  der  Arbeit  nach  jedermanni 
Fahiirkeit    uuil  Arbeit  zu  verteilen.    Die  Schule  erhielt  ein« 
immer    mehr   {ihantastischen   und   utopischen   Charakter.    Es 
wurde  eine  neue  Hierarchie  mit  dem  ^ Vater"  Enfantinti 
der  Si)it/e  errichtet;  die  Schule  löste  sich  jedoch  auf,  als  Eir 
fantin  dt»n  (1  laubigen  Vorschriften  inbetreflf  der  sexuellen  Ver 
liiiltnisse  erteilte ,    welche  die  Leiter  zur  Verurteilung  und  im 
(tcfänL'nis  fahrten.    Vor  diesen  letzten  Extravaganzen  hattet 
die  Ite^^onuenen   und  kritischen  Elemente   sich  zurQckgezogo. 
l>ie  Be^'eisteruni:,   welche  die  Saint-Simonisten  aneinander  ge- 
knüpft hatte  —  die  Be#reisterung  für  den  Zweck:   durch  das 
Zusammenwirken   menschlicher  Kräfte  völlige  Herrschaft  über 
die    Natur   zu   irewinnon   —   blieb  doch  nicht  ohne  Früchte. 
Ein  ^rrolser  Teil  der  Eisenbahnen,  Kanalbauten,  Fabrken  und 
Banken   in    Frankreich   verdankt  ehemaligen  Saint-Simonistea 
seine  Ent^teliunj:.     Die   Durclischneidung  der  Landengen  von 
Suez    und    Panama    war    ein   Saint -Simonistischer   Gedanke. 
Namentlioli  Schüler  der  polytechnischen  Schule  hatten  sich  der 
neuen  Lehre  mit  Beireistemufr  angeschlossen.    Diese  vom  Kon- 
vent errk'litete  Schule  war  der  Herd  derjenigen  Wissenschaften, 
die   nach    Burdin   und    Saint-Simon   schon    positiv    geworden 
waren,  und  die  den  Beruf  hatten,  die  Grundlage  des  künftigen 
(llaubens   zu   bilden.     I)ie  positive    Philosophie    ist  die  Philo- 
sopliie  (l(M'  pülytt'chnisdien  Schule,  während  der  Eklektizismus 
an   der    Kcole  normale  (wo  Lehrer  der   höheren  Unterrichts- 
anstalten aus^'ehildet  wurden)  herrschend  war.    Der  eigentliche 
lleirriindcr  (l(»s   Positivisnnis,   Auufuste  Comte,  der   selbst  ein 
Schüler  der   polyteclmisohen   Schule   war,   erwähnt  in   einem 
Priefe  (Lcttres  a  Valat.  S.  220)   des  verborgenen  und  unwill- 
kürlichen  Streites   zwischen    den   Normnliens   und   den   Poly- 
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le^nicienSy  der  in  seinen  Augen  eine  spezielle  Form  des 
Streites  zwischen  der  metaphysischen  und  der  positiven  Schule 
war.  Den  bedeutendsten  Beitrag  Frankreichs  zur  Geschichte 
der  Philosophie  im  19.  Jahrhundert  sollte  die  Philosophie  der 
Polytechniker  liefern. 

2.    Auguste  Comte. 

a.    Biographie  und  Charakteristik. 

Die  Entstehung  des  modernen  Positivismus  ist  bedingt 
durch  die  Entwickelung  der  Erfahrungswissenschaften  während 
der  letzten  Jahrhunderte,  imd  namentlich  durch  den  groüs- 
irtigen  Fortschritt  auf  den  Gebieten  der  Chemie  und  der 
Physiologie,  den  die  französischen  Naturforscher  am  Schlüsse 
des  vorigen  und  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts  einleiteten. 
Nach  und  nach  waren  alle  Gebiete  der  Natur  unter  die  wissen- 
schaftlichen Prinzipien  und  Methoden  herangezogen  worden, 
welche  Kepler,  Galilei  und  Newton  zur  Geltung  gebracht 
hatten.  Lavoisier  und  Bichat  hatten  in  der  Chemie  und 
der  Physiologie  fortgesetzt,  was  die  Begründer  der  modernen 
Naturwissenschaft  auf  den  Gebieten  der  Astronomie  und  der 
Physik  ausgerichtet  hatten.  Die  Frage  ist  nun  die:  welche 
Bedeutung  hat  diese  ganze  Entwickelung  für  unsre  Lebens- 
ond  Weltanschauung?  Die  Antwort  des  Positivismus  lautet: 
Sollte  es  sich  so  verhalten,  dafe  die  Fortschritte  der  Wissen- 
schaft nur  den  Spezialisten  und  den  Gewerbtreibenden  zu 
Nutz  und  Frommen  wären?  Sollte  daraus,  dafs  alle  Gebiete 
der  Natur  der  Erfahrungswissenschaft  unterworfen  werden, 
nicht  eine  Änderung  des  ganzen  menschlichen  Geisteslebens, 
ies  menschlichen  Glaubens  und  Lebenswandels  resultieren? 
[n  dem  menschlichen  Geiste  liegt  ja  doch  ein  unwillkürliches 
Bedürfnis,  überall  die  nämliche  Methode  und  die  nämliche 
Theorie  anzuwenden.  Wenn  wir  nun  die  Natur  durch  die 
Erklärung  ihrer  Erscheinungen  den  von  der  Erfahrung  nach- 
^wiesenen  Gesetzen  gemäls  verstehen,  sollten  wir  dann  mit 
Bezug  auf  unsem  Glauben  und  auf  die  Weise,  wie  wir  das 
Leben  ordnen  und  führen,   auf  einer  ganz  andern  Grundlage 
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iTiP-  au^L  kriDDen?  Thats&rhlich  finden  wir,  dnk  die  ErfAm^ 
wi^^i^L^  hafr  stets  einen  bestimmenden  Einflnfe  auf  diereüfiH 
'^u-\  sti^kulativen  Vitr4ellungen  der  Menschen  Oht,  wie  sehr! 
AU-^h  '«hauiitet.  diese  seien  aus  ganz  andern  Qnelleii  al- 
-^'^r  .:..>!..  Ein  gewisser  Grad  des  Positivismas  findet  skkij 
--•i^r  V\*' IranM'hauun^r.  l^a  nun  aber  alle  Gebiete  der  !te 
-i-r  lo^^Uv'.n  Wissenschaft  unterstellt  worden  sind,  d.  h.  dv* 
>'l:.'L  FlrkeriDtuis.  die  sich  auf  Thati^achen  und  auf  diediiri 

■  I 

P.ü.ihriiii^'*  ilar-'ele.LTteu  Gesetze  dieser  Thatsachen  stützt,  sAM 
j-t/t  'l'T  AiiireuMick  pekoninien  zu  sein,  da  jeuer  Einflafeal*; 
i:itlir  Vi  rlMir::eu  und  hesrhräiikt  bleiben  darf,  sondern  die  Mensfbii 
in  ilir»T  L»  bt'iis-  und  Weltanschauung  bewuLst  und  entsehietaj 
mir  sn!«h»'  V<»r>telluni:en  anwenden,  welche  die  positiw W 
N'h;tft  aij>  rkfuncu  und  Itestäti^en  kann.  Es  fehlt  allerdiagsvAj 
an  «iinr  jmsitivcn  AVissenschafl  von  dem  menschlichen  Geis»-' 
1i-|mii:  iI:i  wird  es  die  Aufji^abe  des  Positivismus,  eine  solche i 
bj-LTinnl^'h.  Gdinirt  dies,  was  steht  dann  der  DurchfiltaiD*' 
«los  rn^iiiainines  des  rositivismus  im  Wege?  —  Die  Aufeabe,fc 
Aii'iustr  Conitosii'h  stellte,  war  eine  doppelte:  die  Geistes^riss»*' 
si'liait  zu  riiior  j»ositiven  Wissenschaft  zu  machen,  uml  *lMnl 
oiiw  >\st('inatisclie  Darstellung  der  Hauptfakta,  Haupl;:esett 
und  llauptnirthüden  aller  positiven  Wissenschaften  zu  ireto 
Dir  (iruinilai,T  clor  kUnftlLreii  Weltanschauung  würde  hienlurA 
.Lr«»;:('])('n  sein.  Die  Zeiten  der  Theologie  und  der  SiK^kulatioi 
snllten  nun  vorbei  sein*,  die  positive  Philosophie  stand  nunal 
einzig  nnVirliflie  Hettunjj:  da.  Diejenigen  Fragen,  deren  Rean' 
wnrtunu  i\vY  Mensch  nicht  mittels  der  positiven  Wissenscha 
finden  kr>nne.  wünien  <lanii  nach  und  nach  wo.dallen. 

Ks  M<M]»t  docli  immer  ein  Unterschied  zwischen  positiv 
WisscMisdiatt  und  positiver  Plnloso])hie  zurück.  Denn  die  ei 
/»'Inen  isolierten  Thatsachen  können  ebensowenig  als  die  speziell 
(iesrtze  rint^  Weltansrhauuni:  bedinL:eu.  Der  menschliche  Ge 
MK'ht,  wir  Conite  «lies  aus«lrücklich  hervorhebt,  Einheit  der  \ 
tliodt»  und  deii.ehre.  Die  positive  Philosophie  entsteht  ei"st  dai 
wenn  die  ein/einen  Pusitivitäteu  zu  einem  Ganzen  verarbei 
wt»rdtMi.  Es  handelt  sich  also  darum,  Positi\itat  mit  Generali 
otler  Totalität  /u  vertMuen.  Der  Po<itivismus  kann  also  das  l 
uebent*  nicht,  wie  es  unmittelbar  vorliei:t,  irebrauchen.  sondt 
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ifs  es  einer  Bearbeitung  unterwerfen,  es  zu  einer  Ganzheit 
jchen.  Hier  wird  dem  Positivismus  die  Schwierigkeit  er- 
chseu;  denn  bei  dieser  Verarbeitung  wird  notwendiger- 
ise  von  Hypothesen  und  Voraussetzungen  Gebrauch  zu 
üChen  sein,  und  es  wird  dann  die  Frage,  worauf  deren  Gül- 
keit  beruht. 

Auguste  Comte  findet  seine  philosophischen  Vorgänger  im 
.  Jahrhundert.  Besonders  verweist  er  auf  Diderot  und  Hume, 
f  Kant  und  die  schottische  Schule.  Er  bewundert  aber  de 
listre  und  ])etrachtet  das  Mittelalter  als  die  letzte  organische 
riode,  die  wir  gehabt  hätten.  Es  war  seine  Überzeugung, 
Is  wir  erst  durch  Durchführung  des  Positivismus  in  Glauben 
d  Lebenswandel  die  Einheitlichkeit  und  Harmonie  unsers 
istigen  und  sozialen  Lebens  wiedererwerben  würden,  die 
Tch  die  moderne  Kritik  und  die  Revolution  verloren  ge- 
ngen  seien.  Neben  der  Begeisterung  für  positives  Denken 
ht  in  Comte  die  innige,  schliefslich  mystische  Liebe  zur 
pnschheit,  ein  Gefühlsbedürfnis,  welches  mit  so  grofser  Energie 
;friedigung  verlangte,  dafs  es  mehrmals  sein  Bewufstsein  zu 
rengen  drohte.  Der  Begründer  des  Positivismus  fühlte  sich 
n  Mystikern  des  Mittelaltei-s  geistesverwandt.  Und  zuletzt 
)llte  er  sogar  eine  neue  Religion  stiften,  die  in  anderm  Sinne 
5  dem,  in  welchem  man  von  positiver  Religion  zu  reden 
egt,  positiv  sein  sollte.  — 

Das  Leben  Auguste  Comtes  zeigt  uns,   wie  die  ver- 

liiedenon  Motive,   die  sein  Werk  herbeiführten,   sich  in  ihm 

twickelten.    Er  wurde  den  19.  Januar  1798  aus  einer  streng- 

tholischen   Familie    in    Montpellier   geboren.     Nach    eigner 

issage    (Cours    de  philosophie    i)Ositive.    Tome  VL    Pr^face 

rsonnelle)  war  er  kaum  14  Jahre  alt,   als  er   „alle  wesent- 

hen   Grade   der   revolutionären  Geistesrichtung  durchmachte 

d  das  Bedürfnis  einer  allgemeinen  politischen  und  religiösen 

iedergeburt  fühlte".   Vielleicht  hinwirkte  eben  die  schnelle  Ent- 

ckelung,  die  ihn  von  den  Vorstellungen  der  Kindheit  abbrachte, 

fe  er  in    seinen  späteren  Jahren,   nachdem  er  seine   besten 

äfte  auf  sein  philosophisches  Werk  eing(*setzt  hatte,   so  leb- 

ft  das   Bedürfnis  abgeschlossener  Dogmen   und   bestimmter 

mbole   empfand.     Die   Periode,    während    welcher   er   sich 

23» 
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suchend  verhielt,  dauerte  nur  kurz,  und  die  anjssesaminelte  Er- 
fahnini;  jenüine  nicht,  um  ihm  zu  zeigen,  welchen  Wert  eue 
solche  Perioiie  für  die  Freiheit,  Innigkeit  und  Fülle  des  perste- 
licheu  Lfbens  haben  kann.    Er  fafste.    wie  die  meisten  seioer 
Zeitijenossen.    Unwillen  pegen  die  kritischen  Perioden.    Sdwt 
als  Knabe  lehnte  er  sich  wühl  gegen  allen  Zwang  und  alle 
ReL'eluuL'  auf.  al>er  er  war  voller  Ehrfurcht  vor  intellektueller 
und  iiioialischer  i'berleffenheit,    (Tgl.  die  Charakteristik,  die 
er  vnn  sich  selbst  als  Jünüling  in  einem  bei  Littr^:  ÄngusU 
Omi(  ei  hi  philosojthn  po^ithr,   2.  6d.  S.  493,   abgedruckta 
Briefe    Lnbi.i     Im  Jahre    1814    bezog   er    die    pohtechniscbe 
Schule  in   Pari>.     Diise  Schule   der   exakten   Wissenschaften 
l»etrachteit'   er  sjiäter  <v::l.  einen  Brief  vom  22.  Juli  1842  an 
Stuart  Müll  als  den  ersten  Anfang  einer  wahren  wissenschaft- 
lichen  Knr[»oration.     Sit-  unifafste   diejenigen  Wissenschaften, 
dif  eutschiedfii  die  j»nfiiiire  Stufe  erreicht  hatten,  und  sie  wir 
ihm    dit'  wnindlact-.   auf  welcher  aller  höhere  Unterricht  auf- 
bauen Sollte.     Tnifr  den  Schülern  herrschten   aufserdem  eine 
rejiublikanischf^  tii^sinnunc  und  eine  Brüderlichkeit,  welche  sie 
in  Lvmein>chaftlirher  Beiieisterunii  über  die  Bedeutung  vereinte, 
die  ihre  Fäolier  für  ilie  Entwickeluui:  «ler  Kultur  haben  konnten. 
I»i*'<  Yer>chatft^  Saiiit-Simous  Ideen  so  grofsen  Anschlufs  unter 
den   ZöL'linL'en   der    Schule.     I>ie  Idee  der  F*ositivität   wuchs 
L'emeiiischaftlich    mit    der    Idee    der   Humanität    empor.     Ke 
it'akti«»nart'  Hederuni:  bcüutzte  1SU>  die  [Demonstration  geiren 
einen  Lehrer  al>  Anlais.   um  die  Sdiule  zu  schliefsen  und  die 
Schüler  heimzusdiioken.  Es  war  AuuusteComte  al»er  unerträglich, 
so  fern  vom  Zentrum  der  Bewegunir  zu  lel>en.  Trotz  des  VerlH)ts 
der  Elteni  kehrtt-   er  in  demselben  Jahre  nach  Paris   zurück, 
um   sich   ferner  au>zal»ilden.     Er  >tudierte  Biologie   und   Ge- 
schichte,  um    <eine  ]>olvt^^ohuische  Bilduns:  zu  eriiänzen,  und 
erwarb  sich  eine  hOdisi  L'ediegeue  encyklopädische  Grundlacre. 
Seinen  Unierhalt  verschaffte   er  sich  durch  Unterricht  in  der 
Mathematik.     Vnn    CT«»lser  Bedeutung  ftlr  seine  Entwickeluns 
war    e>.    (ials    er    zu    Saint-Simon    in    enge    Beziehung   trat. 
Hierüber  schreibt    er  in  einem  Briefe   aus  dieser  Zeit  jISISh 
.Hurch    uemeinschaftlichc^    Ariniten     und    Freundschaft    mit 
einem  derjenigen   Männer,    ilie  auf   dem   Gebiete  der  philo- 
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Bophischen  Politik  am  weitesten  sehen,  habe  ich  eine  Menge 
Dinge  gelernt  ^  die  ich  vergeblich  in  Büchern  gesucht  haben 
irOrde,  und  in  dem  halben  Jahre,  seit  ich  mit  ihm  in  Ver- 
hiiidung  stehe,  hat  mein  Geist  gröfsere  Fortschritte  gemacht 
ds  in  drei  Jahren,  wenn  ich  allein  gewesen  wäre.  Diese 
Ajrbeit  hat  meine  Auffassung  der  politischen  Wissenschaften 
entwickelt  und  indirekt  aufserdem  meine  Vorstellungen  von 
den  andern  Wissenschaften  gesteigert,  so  dafs  ich  bemerkt 
habe,  dafe  mir  mehr  Philosophie  in  den  Kopf  gegangen  ist  und 
ich  einen  richtigeren,  erhabeneren  Blick  auf  die  Dinge  er- 
halten habe"  (Leitres  ä  Valat,  S.  37>.  Comte  verdankte 
8aint-Simon  teils  die  Vorstellung  von  der  Notwendigkeit  einer 
neuen  geistigen  Gewalt  statt  der  Hierarchie  des  Mittelalters, 
die  von  beiden  als  eine  für  ihre  Zeit  bewundernswerte 
Institution  aufgefaCst  wurde,  teils  das  Interesse  für  die  soziale 
Frage,  mit  welchem  die  scharfe  Hervorhebung  des  Gegensatzes 
zwischen  Militarismus  und  Industrialismus  in  Verbindung  steht. 
In  einer  Abhandlimg  aus  1820  (Sommaire  appriciaiion  de 
Vensemble  du  passi  moderne)  datiert  Comte  die  Auflösung  des 
alten  sozialen  Systems  in  das  12.  Jahrhundert  zurück,  indem 
er  die  ersten  Anfänge  dieser  Auflösung  in  der  Befreiung  der 
Gemeinden  und  der  Einführung  der  positiven  Wissenschaften 
in  Europa  durch  die  Araber  erblickt.  Die  Folge  hiervon  sei 
gewesen,  dafs  das  auf  Arbeit  basierte  industrielle  System  all- 
mählich das  auf  Eroberung  basierte  Territorialsystem  habe  er- 
setzen können,  und  dafs  die  positive  Wissenschaft  die  Theologie 
ablösen  könne.  Selbst  wenn  Comte  auf  seinem  eignen  Wege 
auf  ähnliche  Ideen  gekommen  ist,  hat  die  Beziehung  zu  Saint- 
Simon  doch  seine  Entwickelung  beschleunigt,  und  sehr  mit 
Unrecht  betrachtete  Comte  es  später  als  ein  Unglück,  dals  er 
Saint-Simon  hatte  kennen  lernen '').  Die  beiden  Männer  waren 
jedoch  von  Natur  und  Gedankengang  gar  zu  verschieden,  als 
dafs  sie  auf  die  Dauer  hätten  zusammen  arbeiten  können. 
Der  Bruch  trat  ein,  als  Comte  seine  Selbständigkeit  fühlte. 
Prinzipiell  wurden  sie  über  die  Stellung  uneinig,  welche  die 
Wissenschaft  im  Verhältnis  zur  Arbeit  und  zu  dem  von  Saint- 
Simon  in  seinen  letzten  Jahren  geplanten  „Priestertum"  ein- 
nehmen sollte.     Wie  wir  sahen,   schob  dieser  während   des 
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letzten  Teiles  seiner  Laufbahn  die   theoretische  Befoznata 
beiseite,  um  unmittelbar  an  die  praktische  zu  denken.   Hiem 
war  Conite  mit  ihm  uneinig.    Das  letzte  Werk,  in  wdchen 
Comte  sich  nctch  Saint-Simuns  Schüler  nennt,   veranlagte  da 
Brucli:  Saint -Simun  leme  ne^en  dasselbe  Verwahrung  ein,  oi 
Comte  gab  es  spiAter  in  seinem  eignen  Namen  heraus.   Diess 
Werk,   dessen  Titel  Plan  de9  travaux  seiemU'fiques  necessaim 
pour  rtorganiiter  la  soente  (1822)  war  (und  das  1824  wieder 
unter   dem    Titel:    Politique  positive   herausgegeben    wurdel, 
bezeichnet  Conites  Durchbruch  als  selbständiger  Denker.    D» 
wichti^^te  Hindernis  der  P^.ntwickelung  der  Zivilisation  fimlet 
er  in  dem  fortwährenden  Übergewicht,  das  die  re?olutioDire 
Tendenz  besitzt ,   namentlich  in  der  Gewissensfreiheit  und  der 
Souveränität  des  Volkes,  welche  kritische,  aber  keine  oi^anischen 
Prinzipien  sind.     Es   fehlt   an   Vermögen,   sich   in    einen  zu- 
sammenhängenden Kreis  von  Vorstellungen  hineinzuleben  uod 
eine  rationell   itegründete   (lewalt   anzuerkennen.     Ein   neues 
soziales  Svstem  läfst  sich  nicht  auf  einmal  konstruieren,  sondern 
mufs  sich  successiv  entwickeln.     Dies  wird   zur  Genüge  durch 
die  vielen  mifslungeuen  Konstitutionen  in  der  neuesten  Greschiclite 
Frankreichs  danrethan.    Die  Gniudhediugung  eines  Zusammeu- 
wirkens   für  einen  iremeinschaftliciien  Zweck    ist  gemeinschaft- 
liche   Denkart   und   Gesinnung.     Die  alte  Gesellschaft  besafs 
eine    solche   gemeinschaftliche   Grundlage    an    der   Theologie. 
Damit  die  neue  Gesellschaft  eine  derartige  Grundlage  erhallen 
kann,    mufs  vorerst    ein   umfassendes   Denkgebäude    beschafft 
werden,    ilas    ebrn     so    LTofse    Autorität    besitzt,    wie    die- 
jenige,   mit    welcher   die    Ergebnisse    der   einzelnen   Wissen- 
schaften  auf  den    speziellen    Gebieten    auftreten.    Das   Aller- 
wichtigste  ist,  dafs  die  i*olitik  zu  einer  positiven  Wissenschaft 
gemacht     wird.      Während    niau     auf    dem    mathematischen, 
])hysischen   und   biologischen   Gebiete   für  alle   Erscheinungen 
bestimmte  Gesetze   anerkennt,   glaubt   man   auf  dem  sozialen 
Gebiete   noch   nach   eignen)  Gutdünken  eingreifen  zu  können, 
z.  B.  imstande  zu  sein,    ohne  weiteres  ein  ersonnenes  soziales 
Svstem  einzuführen.     Dieser  Glaube  wird  wegfallen,  wenn  die 
Gesetzmäfsigkeit  der  menschlichen  Verhältnisse  anerkannt  wird. 
Und   solche  Gesetzmäfsigkeit  sucht  Comte  in  dem   engen  Zu- 
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sanunenhang  nachzuweisen,  der  an  jedem  Punkte  der  Geschichte 
^wischen  der  sozialen  Organisation  und  der  gesamten  Zivili- 
Bation  stattfindet,  d.  h.  zwischen  der  Ordnung  der  Gesellschaft 
and  der  geistigen  Entwickelung ,  wie  diese  in  Wissenschaft, 
Kunst  und  Industrie  erscheint.  Die  Zivilisation  entspringt 
wiederum  aus  dem  instinktmäfsigen  Drange  des  Menschen  nach 
Vervollkommnung"'®).  Die  verschiedenen  Stufen,  welche  die 
Zivilisation  durchläuft,  führt  Comte,  sich  auf  die  Geschichte 
der  Wissenschaften  stützend,  auf  drei  zurück :  die  theologische, 
die  metaphysische  und  die  positive,  und  sucht  dann  zu  zeigen, 
wie  ihnen  bestimmte  Stufen  der  sozialen  Entwickelung  ent- 
sprechen. Da  das  Gesetz  der  drei  Stadien  in  Comtes  Philo- 
sophie einen  Hauptpunkt  bildet,  müssen  wir  dessen  Auseinander- 
setzung verschieben,  bis  wir  diese  Philosophie  schildern. 

Dieses  Werk  von  Comte  erregte  grofse  Aufmerksamkeit 
sowohl  unter  Politikern  und  Historikern  als  unter  andern 
Männern  der  Wissenschaft.  Guizot,  der  Mathematiker  Poinsot, 
Alexander  von  Humboldt,  der  Herzog  von  Broglie  u.  m. 
äufserten  ihre  Anerkennung  desselben.  Es  ging  der  Sache  so 
tief  auf  den  Grund,  dafs  es  über  die  streitigen  Parteien  hinaus 
führte,  während  es  zugleich  dem  Wertvollen  in  deren  Tendenzen 
sein  Recht  angedeihen  liefs.  Noch  war  aber  Comtes  eigent- 
licher Plan  nicht  zur  Ausführung  gekonmien.  Nun  erst  schritt 
er  zur  Hauptaufgabe  seines  Lebens:  eine  Encyklopädie  des 
Inhalts  und  der  Methoden  der  positiven  Wissenschaften  zu 
geben.  Er  schreibt  (1824)  seinem  Freunde  Valat:  „Ich  werde 
mein  ganzes  -Lebenlang  und  aus  allen  Kräften  an  der  Be- 
gründuntr  der  positiven  Philosophie  arbeiten".  Und  fast  zu 
derselben  Zeit  schreibt  er  einem  andern  Freunde  (Gustave 
d'Eichthal),  seine  eigentliche  Aufgabe  sei  „eine  encyklopä- 
dische  Umgestaltung  aller  unsrer  positiven  Kenntnisse,  die  in 
der  That  als  eine  einzige  Masse  aufzufassen  seien".  Wenige 
Jahre  später  stellte  er  zum  erstennial  einem  kleinen,  aber  aus- 
erlesenen Kreise  von  Zuhörern  (zu  denen  u.  a.  A.  v.  Humboldt, 
Poinsot,  der  Mathematiker  Fourier,  der  Nationalökonom  Dunoyer, 
die  Ärzte  Broussais  und  Esquirol,  der  Ingenieur  Hippolyte 
Camot  gehörten)  seine  „positive  Philosophie''  dar. 

Comte    ernährte   sich    durch   Schriftstellerei    und   Unter- 
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r>ht^b  i&  Aer  MaihenMSk,  Er  kitte  sick  nt  einer  jafBi 
fj^ahXßfh  VtLriier  Dame  reriieinttt.  Dte  ToklltBS  sAbM 
h/'b'yu  frtih  ei&  «eiiieer  elü^klidies  gevordes  ra  sein,  tah 
w'^jl  CoixiUfr  FAXßrm  ßf-^eu  «lie  Verbindinig  waren  (die  als  2fil- 
^b<:  iL  ihr^u  Autr^n  ein  Greuel  vari.  teils  aodi.  weil  Goflli^ 
«if-  huh  eiueni  charakteristis^heD  Briefe  an  Valat  (16.  Nor. 
1^2.0;  zu  ffreehen.  bei  seiner  Gattin  diejenigen  BgenschaSa 
fjirht  i'dini.  die  er  an  einer  Frau  am  bdchsten  srhitzte:  .(Be 
Wiuu'hiihu  rteH  Herzens  und  Sänfte  des  Charakters  im  Vereii 
mit  }*olch<T  I'nterordnuntr.  welche  das  G^ühl  der  geistign 
I 'M'rle^'f'uheit  ihrr^s  Mannes  ihr  einflölsen  kann',  Eigenschafin. 
,t\\i'  hiMi'/Mauf'  allerdiuL's  schwerlich  in  einer  Frau  mit  herror- 
Tsmautli-u  ^'oisti^en  Fähiirkeiten  vereint  zu  finden  sind*.  Diese 
Kif/eiiHchaiten  wünscht  Conite  der  Braut  seines  Freundes  sa 
i\iik  ('S  deutlich  hindurchschimmert,  daüs  er  sie  bei  sein^ 
i-mif'n  Giittin  vennifst.  Sie  war  ihm  zu  selbständig.  Doch 
•/i'WU*  sie  ^Tofse  Treue  und  Energie  während  eines  Anfalles  voi 
(Wistchkrankheit,  der  Comte  wahrscheinlich  besonders  infolge 
yt'Un'X  l.'lMTiinstrentrunjj  traf.  Er  wurde  einer  Irrenanstalt 
iili('rwiosf*n,  und  seine  Kitern,  die  unter  Lamennais'  Einwirkung 
handelten,  suchten  die  Ge]e(;enheit  zu  benutzen,  um  ihn 
ihi«iii  Kiulluss«'  zu  unterwerfen,  und  wollten  ihn  in  einem 
Klost<T  untcrlirinfren.  Madame  Comte,  deren  zivile  Trauuns 
dir  VAU'Yii  hatten  verheimlichen  wollen,  machte  ihr  Recht 
^'elteiui  iiiid  v(»rlanjrte,  dal's  ihr  Gatte  seinem  Heim  zurück- 
v<r<*hen  wenleii  sollte,  und  ihrer  l*fiege  pelang  es,  seine  geistige 
«lesiindiieit  wiederherzustellen,  so  dal's  er  seine  unterbrochenen 
Vtntrii'^'e  fortsetzen  konnte».  (Doch  erwirkten  Comtes  Eltern  — 
luM'h  wiliirend  er  geisteskrank  war  —  dafs  er  sich  kirchlich 
traueil  liels,  und  entlasteten  dadurch  ihr  Herz  von  der  Tod- 
sünde, Hals  sie  in  die  Zivilehe  eingewilligt  hatten.) 

Nun  lolirtrn  fUr  Comte  eine  Reihe  rüstiger  und  glück- 
liflier  ,Ialin»\  während  welcher  er  sein  Hauptwerk  Cours  de 
Itfiilcsnithit  }msitiir  ausarbeitete  und  herausgab  (in  6  Bänden, 
1S:U>  -rj).  Den  Inhalt  jedes  einzelnen  Bandes  durchdachte 
ei  vorher  lanjze  auf  einsangen  Sjiaziertriingen.  Was  den  Stoff 
betraf,  konnte  er  sich  auf  sein  vorzügliches  Gedächtnis  ver- 
lasM'n.     Waren  die  Meditationen  abgeschlossen,   so  schrieb  er 
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de  im  Laufe  verhältDismälsig  kurzer  Zeit  nieder.  Auf  die  Dar- 
rteUungsform  wurde  hierbei  kein  grofses  Gewicht  gelegt  Sein 
Kil  ist  schwerfällig,  nur  wenig  ästhetisch,  und  leidet  unter 
KTiederholungen  und  dem  häufigen  Gebrauche  technischer  Aus- 
brQcke,  zeichnet  sich  aber  durch  Klarheit,  Gründlichkeit  und 
Sewichtigkeit  aus  und  trägt  das  Gepräge  der  Energie  und  des 
Srnstes.  Oft  (namentlich  in  den  letzten  drei  Bänden  des 
RTerkes,  welche  die  sozialen  Wissenschaften  behandeln)  wird 
ler  Strom  der  Gedanken  so  gewaltig,  dafs  er  den  Leser  mit 
ach  reifst  Auf  populäre  Weise  suchte  Conite  durch  öffent- 
iche  Vorträge  für  die  positive  Philosophie  zu  wirken.  Schon 
«it  den  zwanziger  Jahren  hatten  ehemalige  Zöglinge  der  poly- 
technischen Schule  rund  umher  im  Lande  populäre  naturwissen- 
schaftliche Vorträge  gehalten.  Im  Jahre  1830  stifteten  Gomte 
md  einige  seiner  Kameraden  die  Association  polytechnique, 
lie  in  dieser  Richtung  wirken  sollte.  Eine  lange  Reihe  von 
Fahren  hindurch  (bis  der  Staatsstreich  1851  eine  Veränderung 
lervorrief)  hielt  Comte  unentgeltliche  populäre  Vorträge,  anfangs 
iber  Astronomie,  später  (seit  1848)  über  positive  Philosophie 
Iberhaupt  In  einer  kleinen  Schrift  Discours  sur  Vesprit 
yonitif  C1844)  hat  er  die  allgemeinen  Betrachtungen  dargestellt 
nit  denen  er  seinen  astronomischen  Kursus  einleitete;  sie 
nbt  die  beste  Einleitung  in  Comtes  Philosophie.  — 

Eine  feste  offizielle  Stellung  hat  Gomte  nie  erreicht.  Nach 
1830  hoffte  er  auf  ein  Professorat  der  Geschichte  der  positiven 
iVissenschaft  zu  welchem  er  im  höchsten  Mafse  befähigt  war; 
;in  Gesuch  an  den  jetzt  so  mächtigen  Guizot  blieb  jedoch  ohne 
Srfolg.  In  seinen  Memoiren  schildert  Guizot  es  aus  unbe- 
jreif lieber  Vei^efslichkeit ,  als  ob  er  diesen  Mann,  mit  dem 
T  doch  während  der  Oppositionsjahre  in  den  Zwanzigern  so 
iele  Unterredungen  gehabt  und  sich  in  Gemeinschaftlichkeit  der 
bedanken  befunden  hatte,  noch  nie  gesehen  hätte.  Auch  ein 
^rofessorat  der  Mathematik  an  der  polytechnischen  Schule 
irurde  ihm  versagt,  obgleich  er  diese  Stellung  ein  Jahr  mittler- 
:eitig  so  bekleidet  hatte,  dafs  ihm  allgemeine  Anerkennung  zu 
:eil  wurde.  Er  mufste  sich  \\\\i  der  bescheideneren  Stellung 
»ines  Repetenten  und  Examinators  beim  Aufnahmsexamen  be- 
mügen,  in  welcher  Eigenschaft  er  jährliche  Rundreisen  in  den 
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KKumlnator  erwfthlt  worde,   und   er  war  nnn  wieder 

iuif(<<wit>enn,   sein   Brot  durcb   PriTatuoterrit^   ra 

KukIIhcKh  und  franzOstsehe   Bewunderer   and   Fren 

ilnu   eiiftllKhen   sind  Stuart  Mill   und   der   Historiker 

unti'r  ilt'u  franzödschen  iler  gelehrte  Idttr6  zu  neoaen 

lulrhierton  ihm  seine  ftkonomiBcben  Vetliiltnisee   durdi 

rt'twiDU.  —  Aurh  in  Beinen  hAuslicben  Verhsltnissen  ka 

KU  einer  KriRin,  indem  er  und  seine  Frau  ädi  oaA 

irriinor     Kunvlinipniler     Nicht  -  Übereiostimmni^ 

tnuintci).    Ki'iiio  Oettin  erwies  indes  fortwährend  auf  die 

WciMi  ihr  liitcrewie  eowolil  für  seiue  Ideen  als  fQr  seine 

KÖiiliolicii  Verhilltnisse. 

llutcr  iillcn  diesen  KHmpfen  und  den  dadurch  ve^D^ 
Hachtori  (icindtHlwwefiuugeii,  uiid  nach  der  (;ewalti^n  Knft- 
iin8)mnniiufr ,  die  er  wflhreiiil  des  zwi^lQsbTigen  Arbeitens  au 
«einem  Ilmiirtwerke  anpewamll  hatte,  kam  es  zu  rid.T  uf-utii 
HcrvflBcn  Kriflis,  die  zwar  niclit  so  heftig  wie  die  liiilur, ,  .i|.r 
doch  der  Art  war,  dafs  nach  seiner  eignen  Äufsetiuii:  in  einviu 
Itrii^fe  ni!  Stuart  Mill  „dansier  cöröbal"  vorlag").  Koch  andre 
lliiistilnde  waren  zu  dieser  Krisis  initwirkend  und  gaben  ihr 
einen  eijrentllni  liehen  Charjikter.  Er  hatte  eine  Frau  kennen 
lernen,  die  ihm  wurde,  wiis  Bealrice  dem  Dante  war:  die 
Person,  ^egen  die  sein  (H'fühlsbedürfnis,  das  er  sein  ganzes 
Lebeulmig  in  sich  getragen  hatte,  ohne  es  in  einet 
Verhältnisse  befriedigen  zu  können,  sich  vOllig  zu 
vermochte.  Zum  erstenmal  erfuhr  er  die  ganze  Innigkeit  der 
Stimmung  und  der  Hingebung,  und  diese  junge  Frau,  deren 
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le  Clotilde  de  Vaux  war,  blieb  ihm,  als  sie  nach  Verlauf 
Jahres  starb ,   die  Repräsentantin   der  Menschheit  (wie 
ite  in  Beatrice  die  Repräsentantin  der  Theologie  erblickte), 
die  er  seine  täglichen  Gedanken  und  die  „feierliche  Er- 
Sieisung    edlen  Gefühls''    (solenneile    eifusion   des    sentinieuts 
ireux),  welche  er  sein  Gebet  nannte,  richtete.    Sie  wurde 
Genius,  der  ihn  zu  seinem  zweiten  Hauptwerke  begeisterte, 
die  GefCdile  systematisieren  sollte,  wie  das  erste  die  Ideen 
Systematisiert  hatte.    Dieses  Werk  erschien  unter  dem  Titel 
^€>läfqu€  positive  au  iraite  de  sociologie,  instituant  la  religion 
de  VhumaniU  (4  Bände,  1851—54).    In  einem  Briefe  an  Stuart 
^ill  (14.  Juli  1845)  äufsert  Comte,  das  neue  Werk,  zu  dem 
^er  Plan  schon  früher  gefafst  sei,   habe  während  jener  Krisis 
>iiid  der  dadurch    herbeigeführten    „möditatiou   exceptionelle" 
Beinen  entschiedenen  Charakter  erhalten.    Es  sei  ihm  nämlich 
)dar  geworden,    dafe  der  zweite   Teil  seiner  philosophischen 
Wirksamkeit  sich  von  dem  ersten  dadurch  unterscheiden  müsse, 
dals  in  jenem  das  Gefühl  einen  ebenso  grofsen  Platz  erhalte, 
wie  der  Verstand  in  diesem.    Nachdem   die  rein  theoretische 
Arbeit  nun  gethan  sei,    handle  es  sich  um  deren  soziale  Ver- 
wertung, und  diese  bestehe  wesentlich  in  einer  Systematisierung 
der  menschlichen  Gefühle,  eine  Folge  der  Systematisierung  der 
Ideen  und  eine  unumgängliche  Basis  der  Systematisierung  dor 
Institutionen.  —  Hätte  das  neue  Werk    nur  hierauf  abgezielt, 
so  wtlrde  es  keinen  entschiedenen  Gegensatz  des  vorhergehen- 
den  bezeichnet   haben,    sondern  nur  dessen  Fortsetzung,    Er- 
weiterung oder  Vertiefung.    In  der  That  ging  es  aber,  wie 
schon  der  Titel  zeigt,  viel  weiter.    Es  sollte  eine  neue  Religion 
begründen.     Und   während   das  frühere  Werk  von  der  Welt 
oder   der  Natur  ausging  und  auf  Grundlage  der  Kenntnis  der 
Natur  zum  Verständnis  des  Menschen  gelangen  wollte,  sollte 
diese   objektive  Methode   nun    durch    die  subjektive   abgelöst 
werden,  die  von  dem  Menschen  ausging,  die  ganze  Natur  von 
menschlichem  Gesichtspunkte  und  die  Menschheit  selbst  als  das 
höchste    Wesen    (le   grand    etre)    betrachtete.     In  subjektiver 
Vertiefung  in  die  Idee  der  Menschheit,   in  inniger  Hingebung 
an   diese  sollte  die  neue  Religion  bestehen,  als  deren  Hohe- 
priester Comte  sich  bald  fühlte.    Er  wollte  die  positive  Philo- 
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aophie  nicht  tuigeben;  ans  ihim  Inhalt  sdllt^ 

Dogmen  der  neom  Beügioii,  ier  Ueligiou  der  Uunii 

gelltet  werden;   er  fOgte   aber  deu   Kultus   uQd 

hinzu.    In  sonem  GaUd^tme  potäivisit  ou  sommaire 

de  ia  rdiffüm  wimen^  (1852)  hat  ei-  eine  kürzere  Daistdluiit 

deBBen  gegeben,  was  die  „Politiqui-  iiositive"    in  breiter  Wetl' 

BChweifigkeit  entwickelt. 

Diene  letzte  Wendimg  seinoB  Gedankengangce  wir 
seine  von  ihm  so  genannte  .Birakygieine''  Qij^^aio  cMhtd^ 
vorbereitet,  die  darin  bestand,  dab  er  ädi  gnmdBfttsUdi  iBir 
LektQre  enthielt  oud  sieh  önxig  ouil  allein  in  die  Annbötiaf 
Beiner  Werke  vertiefte.  Hierdurch  wollte  er  StttrongeB  fn» 
halten  und  enielen,  dab  die  Einheit  des  Hanes  bewahrt  wlbda 
Froher  hatte  er  wdtgdiende  Studien  untemommen .  nnd  sm 
treues  GedftchtniB  bewirkte,  d^  er  jetzt  das  einst  Geaamnieltfi 
benutzen  konnte.  Ditse  IsoUening  von  allem  Nesan  der 
Wissoischaft  und  der  littenhir.  eise  iBoIiemng,  wddie  nir 
Folge  hatte,  dals  alle  wiiUidie  Diskussion  und  kritiide 
Prüfung  setuer  «giten  Ideen  aufhOrte,  war  von  seiner  VtPr' 
tiefiii^  in  die  Munk.  in  die  italieuisdie  und  panische  Diitt; 
kuust  und  in  das  Lesen  des  Buches:  De  imitatione  Christi  be- 
gleitet. Er  verlangte,  jeder  Poätivist  solle  täglich  wcaii^tai 
so  viel  von  einem  poetischen  Meisterweike  lesen,  wie  cii 
Gesai^  im  Dante  betrSgt.  Das  Burli :  De  imitatione  betndMs 
er  als  ein  grolses  Gedicht  Über  die  iiienschiiche  Natur;  wikmi 
er  es  las ,  ersetzte  er  ,Gott'  Oberall  durch  .die  Mensdihrit', 
Ulli)  auf  diese  Weise  fand  er  an  dem  alten  mystischen  Bs^ 
ein  Hillsmittel,  uui  sich  innige  in  die  Menschheit  hineiomMm, 
Nach  der  Schilderung  eines  Augen^eiigeu  aus  Comt«s  letitei 
Jahren  war  sein  Wesen  von  Mildt'  uud  GCite  durcbdniiiges. 
Doch  hatte  er  die  Tftuschung  erialii'eii ,  daTs  Littn^,  sein  be- 
rühmtester Schuler,  und  noch  andre  sich  von  ihm  zurQckzogei^ 
als  er  aufhörte,  Philosoph  zu  sein ,  und  sich  statt  dessen  tä» 
Hohepriester  der  Religion  der  Huuianität  fOhlte,  —  tüaenaa  wie 
er  selbst  sich  vou  Saiot-Simon  zurückgezogen  hatte,  als  dieser 
ithnliche  Anspi-üche  verlauten  liefs.  Nach  der  langen  und 
strengen  Denkarbeit  war  nun,  durch  die  cerebrale  H^^ietM 
Itegilnstist   das  mythologische  Beddrfuis  der  Kiodbeit  medir 
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m  Durchbruch  gelangt,  und  auf  diesem  letzten  Teile  seiner 
ihn  folgten  ihm  nur  wenige  ®^).  Indes  hat  die  neue  Religion 
T  Humanität  ihre  Gemeinden  und  Kultusstätten  rund  umher 
Frankreich,  England,  Schweden  und  Amerika.  Diese  Religion 
me  Theologie  ist  ein  charakteristisches  Zeichen  der-  Zeit. 
Ir  Comte  selbst  war  sie  ein  Ruheplatz,  wo  sein  Denken  die 
nnnerung  an  das  Gröfste  und  Beste  sammelte,  das  er  im 
issen  und  Handeln  der  Menschheit  gefunden  hatte,  und  von 
)  er  hoffnungsvoll  der  Zukunft  entgegensah,  welche  das  unaus- 
setzt  fortschreitende  menschliche  Geschlecht  zu  erwarten  habe, 
e  Liebe  als  Prinzip,  die  Ordnung  als  Grundlage  und  der 
»rtschritt  als  Zweck!  das  war  das  Motto  der  Religion  der 
imanität.   —   Den  5.  September  1857  starb  August  Comte. 

b.    Das  Gesetz  der  drei  Stadien. 

Unsre  Erkenntnis  durchläuft  nach  Comte  drei  Stufen  der 
üwickelungy  die  sich  rticksichtlich  jeder  einzelnen  Wissen- 
laft  nachweisen  lassen.  Je  verwickelter  und  zusammenge- 
tzter  der  Stoff  einer  Wissenschaft  ist,  um  so  längere  Zeit 
rd  sie  gebrauchen  müssen,  um  diese  Stufenleiter  zu  durch- 
ifen.  Zuerst  erreichen  die  abstrakten  Wissenschaften  das 
finitive  Stadium,  später  die  konkreten.  Nach  Comtes  Auf- 
»ung  ist  jetzt  der  Augenblick  gekommen,  da  die  konkreteste 
er  Wissenschaften,  die  Gesellschaftswissenschaft  (die  Sozio- 
jie)  im  Begriffe  steht,  das  dritte  Stadium  zu  betreten, 
mit  ist  der  Kreis  geschlossen,  und  es  wird  ein  Rückblick 
5glich. 

Das  erste  Stadium  ist  das  theologische.  Hier  liegt  eine 
\ax  beschränkte  Anzahl  von  Beobachtungen  zu  Grunde,  und 
e  Einbildungskraft  spielt  deshalb  die  gröfste  Rolle.  Die  Er- 
ärung  der  Naturerscheinungen,  das  die  gegebenen  Thatsachen 
reinende  Band,  welches  der  menschliche  Geist  seiner  Be- 
haffenheit  zufolge  nicht  entbehren  kann,  wird  in  diesem 
adium  in  dem  Eingreifen  persönlicher  Wesen  gefunden.  Nur 
ittels  der  Vorstellungen  von  Göttern  und  Geistern  ist  der 
ensch  anfangs  imstande,  sich  die  Welt  begreiflich  zu  machen, 
ierin  liegt  der  grofse  Nutzen ,  den   diese  Vorstellungen  der 
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Kiitwirkeluu?    der    menschlichen  Erkenntnis  geleistet  hibei 
Hätten  sie  nicht  zur  Verfü^ng  gestanden,  und  hätte  nidit  kt 
Wunsch,  die  Thfttigkeit  jener  Wesen  in  allen  Ereignisses te 
Natur  wi(HkTzufin(ien,  sich  geltend  gemacht,  so  wäre  die  fr 
k(*nntnisthHtiukoit  nicht  in  Flufs  gekommen,  die  ursprQnglid» 
Stuinpfheit  würde  sich  erhalten  haben.    Das  Verständnis,  da 
rlfT  Mensch   in  diesem   Stadium  zu  gewinnen  glaubt,  ist  a 
absolutes;  denn  über  jene  göttlichen  Wesen  hinaus  denkt  s 
sich  nichts,  und  vermag  er  eine  Naturerscheinung  durch  dem 
Kin^T(Mfen   zu    erklären,   so    hat  er   nichts  mehr  zu  sadA 
Deshalb  bogt  der  Mensch  anfänglich  auch  gar  keinen  ZweiH 
an  der  Mögliclik(»it,  eine  absolute  Erkenntnis  zu  erreichen.  - 
In  praktischer  Beziehung  haben  die  theologischen  Vorstellunga 
einen   nicht  minder  wichtigen  Einilurs  geübt.     Sie  haben  eise 
fest(?  und  gemeinschaftliclK»  Grundlage  des  moralischen  und  da 
sozialen  L<»bens  abgegeben.    Diese  Entwickelungsstufe  ist  die 
Zeit  der  AutoritiU.    Die  Meus(*hen  leben  in  gemeinschaitlichai 
N'eilrauen   auf  unerschütterliche  Mächte.    In  der  Politik  enlr 
spricht  dem  das  Königtum. 

Das  theologische  Stadium  umfafst  eine  Reihe  von  Stufea. 
In)  Fetischismus  wird  den  (Gegenständen  der  Natur  ein  geistig«, 
dem  menschlichen  iihnlii'hes  Leben  unmittelbar  beigelegt   ta 
Polytheismus,    der    dem    theologischen   Stadium    am    meiste» 
cliarakteristischen  Stufe,    werden  die  materiellen  Gegenstände 
ilires  unmittelbaren  Lebens  beraubt,  und  die  Quelle  ihrer  Be- 
w(\i:nni:(^n   un>l  VeriUidcMungen   wird   in  verschiedenen  Wesen 
gesurhi .   «iie  meistens  unsiclitlnir  sind   und  eine   höhere  Welt 
bilden      Im  Momaheismus  ist  der  Abstand  und  der  Gejiensatx 
/wisi-lifMi  tlemjeniizen  Prin/ip.  aus  dem  die  Erklänmg  abgeleitet 
Axird.    uml    tlen   /u   erklärenden  Ei-scheinungen   noch  gröfeer. 
Deshalb  ist  dei"sell»e  va;:  und  fuhrt  gerinirei*e  geistige  Geuiein- 
si'hafilii'likeit  lierbei  als  der  Polytheismus.    Er  bildet  den  Über- 
;:ani:  /u  dem  /weiten  un^lsen  Stadium :  thw  tminphysischai.  Hier 
^^u^i  iiie  Krklännii:  nicht    in  i»ersönlicheu  Wesen,   sondern  in 
abstrakten    libvn.     P]in/i]«ieu    i»der    Kräften    gefunden.     Es 
berrschi  Iner  e;n  Streben,  vi  i-Si'hiedene  Erscheinungen  auf  ein 
ein/ices  Pii;..:]»   .  r.niok/uiiihien.   ein    Streben,   das  schon  im 
tbtvbvisi'hen  St;idiuni  vom  Feiisi'hismus  zum  Polvtheismus  und 
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[  Polytheismus  znm  Monotheismus  fldiite.  Das  meupfarsisdie 
lium  setzt  dieses  Streben  fort,  indem  es  ebenso  viele  Krifte 
immt,  als  es  besondere  Gruppen  Ton  Erscheinungen  idbt 

eine  chemische  Kraft,  eine  Lebenskraft  u.  s.  w.  Zuletzt 
1  dann  dahin  gestrebt,  alle  diese  verschiedenen  Kräfte  auf 
5  einzige  Urkraft,  ein  einziges  Urwesen.  die  Natur,  zurück- 
khren,  ein  Äquivalent  der  abschlietsenden  Einheit,  die  der 
notheismus  im  theologischen  Stadium  darbot  Gemeinschaft- 
ist diesen  beiden  ersten  Stadien  die  Neigung,  absolute  Lösungen 
suchen.    Die  Metaphysik  will  ebensowohl  als  die  Theologie 

innerste  Natur  der  Dinge,  den  Ursprung  und  die  Be- 
imung  aller  Dinge  und  die  Art  und  Weise,  wie  alle  Er- 
?inungen  hervorgebracht  werden,  erklären.  Der  Unterschied 
nur  der,  dafs  das  Abstrakte  an  die  Stelle  des  Konkreten, 
Argumentation  an  die  Stelle  der  Phantasie  gesetzt  wird. 
grofses  Übergewicht  die  Phantasie  im  ersten  Stadium  über 
Beobachtung  hatte,  so  groüses  Übergewicht  hat  hier  die 
umentation. 

Comte  fafst  das  metaphysische  Stadium  wesentlich  als  ein 
rgangsstadium  und  einen  Auflösungsprozefe  auf.  Die  Argu- 
itation   bohrt   sich   in  den  theologischen  Vorstellungskreis 

weist  hier  die  Widersprüche  nach,  setzt  konstante  Ideen 
•  Kräfte  an  die  Stelle  der  unberechenbaren  Willen,  schwächt 
durch  aber  den  lebhaften  Eindiiick  und  den  autoritären 
Ms  derjenigen  Mächte,  die  man  als  über  Natur  und 
schenleben  waltend  annimmt.  Etwas  Neues  kann  sie  nicht 
►auen,  wirkliche  Äquivalente  venuag  sie  nicht  zu  geben, 
praktischer  Beziehung  zeigt  die  Auflösung   sich  dadurch, 

Zweifel   und  Egoismus  herrschen.    Das  Individuum  wird 

der  lebendigen  Verbindung  mit  der  Gesellschaft  heraus- 
$sen,  und  der  Verstand  auf  Kosten  des  Gefühls  gepflegt; 
ite  spricht  in  seinen  späteren  Jahren  sogar  von  der  langen 
)öruug  des  Verstandes  gegen  das  Herz.  In  der  Politik  ist 
etzt  die  Zeit  der  Völker,  wie  das  erste  Stadium  die  Zeit 
Könige  war;  Juristen  sind  die  leitenden  Männer;  man  fafst 
Gesellschaft  als  durch  Vertrag  entstanden  auf  und  erbaut 

Staat  auf  das  Prinzip  der  Volkssouveränität. 

Im  positiven  Stadium  wird  sowohl  die  Phantasie  als   die 
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und  Ereignisse  geben,  die  wir  unmöglich  mit  andern  in  Ver- 
bindung zu  bringen  imstande  sein  werden.  Es  gibt  Gruppen 
iron  Erscheinungen  (ebensoviele  wenigstens  als  es  verschiedene 
{Wissenschaften  gibt),  die  sich  nicht  reduzieren  lassen.  Die 
nelen  Gesetze  lassen  sich  nicht  auf  ein  einziges  zurückfuhren« 
Nur  eine  subjektive,  keine  objektive  Einheit  vermag  unsre  Er- 
lEenntnis  zu  erreichen.  Die  subjektive  Einheit  besteht  darin, 
la(s  überall  dieselbe  Methode  angewandt  wird,  was  die  Gleich- 
irtigkeit  und  Konvergenz  der  verschiedenen  Theorien  zur  Folge 
bat  Subjektiv  betrachtet  erhalten  wir  also  nur  eine  einzige 
(Wissenschaft.  Diese  kann  denn  aber  auch  allen  menschlichen 
Subjekten^  gemeinschaftlich  werden.  Die  positive  Methode 
bringt  nicht  nur  im  Bewufstsein  des  einzelnen  Subjekts,  sondern 
luch  unter  den  verschiedenen  Subjekten  Einheitlichkeit  hervor, 
und  somit  wird  die  positive  Philosophie  die  intellektuelle 
Grundlage  einer  Genossenschaft  der  Menschen.  Schon  jetzt 
findet  nur  bei  Gegenständen,  die  der  positiven  Wissenschaft 
unterstellt  worden  sind,  Übereinstimmung  unter  Menschen  statt, 
während  die  Ansichten  sonst  in  höchst  verschiedenen  Richtungen 
gehen.  Der  Katholizismus  bot,  solange  er  ohne  intellektulle 
Konkurrenz  von  Seiten  des  wissenschaftlichen  Denkens  herrschte, 
eine  geistige  Genossenschaft  dar,  die  als  Vorbild  dessen  steht, 
was  die  positive  Philosophie  einst  bringen  wird.  Die  positive 
Philosophie  findet  in  der  subjektiven  Einheitlichkeit,  die  im 
Begriffe  der  Menschheit  liegt,  das  einzig  mögliche  Äquivalent 
iessen,  was  der  Gottesbegriff  der  theologischen  Philosophie 
and  der  Begriff  der  Natur  der  metaphysischen  Philosophie  war. 
Die  Vereinigung  von  Theorie  und  Praxis  ist  in  diesem 
Stadium  eine  weit  engere  als  in  den  ersten  beiden.  Denn  die 
Erkenntnis  der  Gesetze  der  Erscheinungen  macht  es  uns  mög- 
ich,  in  die  künftige  Entwicklung  der  Erscheinungen  einzu- 
n^eifeu,  und  der  Wunsch,  hierzu  imstande  zu  sein,  ist  ein  mit- 
wirkendes Motiv  bei  dem  Übergange  aus  den  beiden  ersten 
Stadien  in  das  dritte.  Sehen,  um  vorhersehen  zu  können  (voir 
[)our  pr^voir)!  ist  das  Motto  der  positiven  Wissenschaft. 
Diesem  dritten  Stadium  entspriclit  deshalb  die  Industrie  im 
Sinne  der  vom  Menschen  angestellten  Bearbeitung  der  Natur. 
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Doch  darf  die  Betrachtung  hier  nidit  auf  die  iofaei«  UM 
beschränkt  wenlen.    Wenn  auch  fOr  die  Znst&ode  imd  H«!'  |k: 
lungen  des  Menschen  Gesetze  gefunden  änd,   wird  dieitifr 
duelle  und  die  soziale  Entwickelung  nicht  minder  als  die  na 
physische  durch  die  Erkenntnis  bestimmt  werden  könoeD.      |i 

Comte  macht  darauf  aufmerksam  (siehe  besonders  .UKoa 
sur  Tesprit  positif",  S.  41—44),  dalis  alle  verschiedeneft  B^  |i 
deutungen,  in  welchen  sich  das  Wort  ,j^osMv'  gebraadn 
liU^t,  auf  diejenige  Philosophie  pafst,  die  er  die  positive  neuL 
F'ositiv  kann  dasselbe  bedeuten  wie  mrilieky  und  die  poatvK 
Philosophie  will  sich  ja  vor  allen  Dingen  auf  Thatsachn 
stützen.  Es  bedeutet  auch  nützlich  im  Gegensatz  zu  mü^ 
und  die  positive  Philosophie  geht  ja  auf  die  Verbessenufi 
unsrer  individuellen  und  sozialen  Existenz  aus,  will  etms 
mehr  sein  als  blol'se  Befriedigung  der  Neugier.  Unter  den 
Positiven  verstehen  wir  oft  auch  das  Sichere  und  Z^eifello», 
und  es  ist  ja  die  Aufgabe  der  positiven  Philosophie,  uns  fibff 
das  fortwährende  Zweifeln  und  Debattieren  früherer  Philo- 
sophien liinaus  zu  führen.  Das  Positive  kann  femer  auch  dos 
genau  Bestimmte  bezeichnen,  und  die  positive  Philosophie  will 
ja  die  Gesetze,  die  konstanten  und  bestimmten  Beziehungen, 
au  die  Stelle  der  unbestinnnten  und  wechselnden  Vorstellungen 
der  früheren  Stadien  setzen.  Endlich  wird  „positiv**  auch  als 
Gegenteil  von  negativ  gebraucht,  und  dies  pafst  auf  das  dritte 
Stadium,  dessen  Aufgabe  das  Organisieren  ist,  während  das 
zweite  Stadium  wesentlich  einen  Auflösungsprozefs  bezeichnete. 
Allerdintrs  kann  die  positive  Philosophie  die  Erklärungen,  mit 
denen  die  theologische  Philosophie  sich  zufrieden  gab,  nichl 
gebrauchen;  sie  führt  mit  ihnen  aber  keinen  direkten  Kampf 
Sie  gesteht  sogar,  dafs  es  ebenso  unmöglich  ist,  einen  Beweis 
für  die  Verwerfung  dorjeuigen  Wesen ,  an  welche  mau  in  dei 
theologischen  Philosopliie  glaubt,  als  für  deren  Annahme  zi 
führen.  Es  hat  keiner  jemals  den  Beweis  geführt,  daf 
Apollon  oder  Minerva  nicht  existieren;  der  Glaube  au  sie  is 
weggefallen,  da  er  nicht  mehr  mit  dem  gesamten  geistipei 
Zustand  übereinstimmte.  Nicht  nur  führt  die  positive  Philo 
Sophie  keine  Polemik  gegen  die  thcologisciie,  sondern  sie  such 
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uch  volles  Recht  angedeihen  zu  lassen,  indem  sie  die  Be- 
lügen ihrer  Entstehung  geschichtlich  untersucht  und  ihren 
Qüs  auf  die  menschliche  Entwickelung  beurteilt  Ein 
es  Verständnis  war  in  den  früheren  Stadien  nicht  möglich, 
ine  absolute  Theorie  der  andern  gegenüberstand  und  jedes 
^Ine  System  es  als  seine  Aufgabe  betrachten  mufste,  die 
im  zu  vernichten. 

Nur  eine  einzige  Eigentümlichkeit  des  positiven  Stadiums 
i  nicht  an  und  fttr  sich  in  dem  Worte  „positiv",  nämlich 

dafs  es  überall  an  die  Stelle  des  Absoluten  das  Relative 
;  Dieser  relative  Charakter  ist  nach  Gomte  aber  eine 
rendige  Folge  der  übrigen  Merkmale  der  positiven  Philo- 
ie.  Wenn  diese  statt  der  Ursache  das  Gesetz  auf- 
b,  macht  sie  bei  einer  blofsen  Beziehung,  einer  Relation, 
Sie  fragt:  wie?  aber  nicht:  warum?  Die  innere  Er- 
ung  und  die  ersten  Gründe  sucht  sie  nicht.  Die  einzelnen 
tze  lassen  sich  überdies  nicht  auf  ein  einziges  Gesetz  zurück- 
'n,  und  jedenfalls  bleibt  diejenige  Relativität  zurück,  die 
rch  entsteht,  dafe  wir  die  Welt  stets  vom  Gesichtspunkte 
Menschen  betrachten.    Alle  Erkenntnis  setzt  einen  Gegen- 

zwischen  dem  Individuum  und  der  Aufsenwelt  voraus. 

hat  daher  mit  Recht  zwischen  dem  Subjektiven  und  dem 
ktiven   unterschieden   und   verdient   ewige  Bewunderung, 

er  durch  diese  Distinktion  der  absoluten  Philosophie  ein 
I  machte,  obgleich  er  in  seinem  Denken  nicht  positiv  ge- 
war,  um  seine  Nachfolger  zu  verhindern,  zu  derselben 
^kzukehren*^*).  Wenngleich  die  Welt,  um  erkannt  zu 
eu,  den  Menschen  voraussetzt,  kann  sie  doch  ohne  ihn 
leren.  Und  obsehon  der  Mensch  von  der  Welt  abhängt, 
r  doch  kein  Resultat  derselben.  (L'homme  dopend  du 
ie,  iiiais  il  n'eu  r^sulte  pas.  Cat^chisme  positiviste.  2.  6d. 
46.)  Vergeblich  hat  der  Materialismus  versucht,  die 
;tän(li<j:keit  und  Selbstthätigkeit  (spontan6it6)  des  orga- 
en  Lebens  aufzuheben,  indem  er  die  Bedeutung  des  Ein- 
»s  der  unorganischen  Aufsenwelt  übertrieb.  Die  Doppel- 
bleibt zurück.  — 

Das  Gesetz   der  drei   Stadien  leitet   Comte   aus  der  Ge- 
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schichte  der  Wissenschaften  ab,  anf  dem  Wege  der  Eittni 
also.    Nachdem  er  es  aber  aufgiestellt  hat;  socht  er  n  ajp 
dafs  es  sich  aus  dem  ableiten  läüst,   was  wir  tod  derMt 
des  menM'hlichen  Geistes  wissen;  die  Indnkticm  wird  M 
eine  Deduktion  bestätigt.    Der  menschliche  Geist  kaimnlriA 
nicht  ohne  Ansichten  und  Begrifle  sein,   die  eine  YotiilM 
der  einzelnen  Thatsachen  bewerkstelligen  können.    Bew* 
Verknüpfung  der  Erscheinungen  sich  durch  die  UntmodMl 
d(T  Erscheinungen  sellist  finden  lä&t,   wie  in  dem  poota 
Stadium ,    mufs  sie  in  den  unwillkürlich  entstandeaea  m^tki* 
logischen  Vorstellungen  oder  in  den  metaphysischen  Ideen za Sita 
sein,  welche  dadurch  gebildet  werden,  dals  diese  VorsteDiai» 
einen  abstrakteren  und  konstanteren  Charakter  erbalten.  &* 
gleich  hat  der  menschliche  Geist  die  Neigung,  alles  in  AhDU* 
keit  mit  sich  selbst  aufzufassen,  den  Dingen  sein  eignes  \vjM 
Ciefühl  beizulegen.    Ein  leichtes  Verfahren,  um  eine  ErtBW 
zu  irewinnen !    Hiltten  die  Menschen  aber  nicht  die  ZuveraA 
dafs  die   Erklärung  leicht  zu   finden  sei,   so  würden  sie aA 
gar  nicht  auf  eine  Untersuchung  einlassen. 

Es  würdi»  interessant  sein,  eine  Vergleichung  zwisd« 
Conites  (losetze  der  drei  Stadien  und  ähnlichen  Gedanken^ 
Kant,  Fii'hto,  lleL'el  und  Saint-Simon,  ja  schon  bei  Roussw 
und  Lessiiii:,  auzustt'llen.  Neben  charakteristischen  A' 
wtMcluuiL'en  wiinie  sich  weniizstens  an  dem  einen  Punkte  ei 
i'heroinstinnmnig  erweisen,  dafs  das  menschliche  Geistesieb 
uarh  d(MJeniiren  Periode,  in  der  die  Autorität  in  Theorien 
Praxis  herrschte,  eine  Periode  gehabt  hat,  während  weld 
Kritik,  Retiexion  und  Zweifel  ein  zersetzendes  Werk  ausführt! 
worauf  es  sich  jetzt  darum  handelt,  einen  Standpunkt  i 
positiver  und  L^emeinschaftlicher  Grundlage  des  Glaubens  i 
des  Lt^henswandels  zu  gewinnen.  Dies  ist  eine  grofse  his 
rische  Erfahrung,  die  von  den  genannten  Denkern  als  • 
Gesetz  der  drei  Stadion  fonnuliert  worden  ist.  Was  Coi 
betrifft,  so  zeichnet  er  eigentlich  nur  das  erste  und  das  dri 
Stadium  mit  bestimmter  Charakteristik.  Häufig  erhält  u 
d<^n  Eindruck .  dafs  Comte  auf  das  metaphysische  Stadi 
eigentlich  alle  diejenigen  Bestrebungen  des  Denkens  i 
Lebens  zmiickfühit ,  gegen   die   er  Antipathie  hegt.    Er  sy 
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mit  dem  alten  katholischen  System,  in  welchem  er 
wunderbarsten  Erzeugnisse  des  Menschengeistes  er- 
d  er  sympathisiert  mit  dem  System  der  Zukunft,  das 
dlage  der  Erfahrungswissenschaft  zu  einer  neuen 
Genossenschaft  führen  sollte.  Die  dazwischenliegende 
und  revolutionäre  Periode  betrachtete  er  mit  Un- 
3gleich  er  zugeben  mufste,  sie  habe  ein  unentbehr- 
erk  ausgeführt.  Die  verschiedenen  Merkmale  des 
sehen  Stadiums,  die  er  anführt,  stehen  in  keinem 
en  Zusammenhange.  Namentlich  wird  es  nicht  mög- 
zwischen  der  Neigung,  die  Erscheinungen  durch  die 
si)ezifischer  Kräfte  oder  Vermögen  zu  erklären,  und 
chätzung  der  Intelligenz  oder  dem  Vorherrschen  des 
eine  Verbindung  zu  finden.  Jene  Neigung  erscheint 
gewissen  Punkte  in  der  Geschichte  jeder  einzelnen 
aft  und  ist  zu  einer  Charakterisierung  der  gemein- 
u  menschlichen  Eutwickelung  nicht  zu  gebrauchen; 
läfst  sie  sich  sehr  wohl  mit  der  Anerkennung  der 
Bedeutung  des  Gefühlslebens  und  der  Realität  der 
*hen  Gefühle  vereinen.  Eine  Überschätzung  der  In- 
findet man  vielleicht  weit  eher  bei  denen,  die  einer 
rVissensehaft  obliegen,  als  bei  spekulativen  Philosophen. 
;chlusse  seines  Hauptwerkes  fühlte  Comte  ja  auch 
n  Gegensatz,  in  welchem  er  zum  wissenschaftlichen 
US  stand,  und  er  äufserte  ihn  so  stark,  dafs  dies  ein- 
persönliche Folgen  für  ihn  hatte.  Für  diesen  Gegen- 
*hen  der  positiven  Philosophie  und  der  positiven 
;chung  bekommt  er  aber  keinen  Platz  in  der  Lehre 
Irei  Stadien.  Und  doch  ist  es  ein  sehr  wesentliches 
stisclies  Merkmal  der  neueren  Zeit,  dafs  die  Teilung 
:  auf  dem  wissenschaftlichen  Gebiete  so  weit  vor- 
.  ist,  dals  eine  intellektuelle  Einheitlichkeit,  eine  ge- 
liche  Weltanschauung  immer  schwerer  zu  erreichen  sein 
r  liegt  gewifs  ein  gröfseres  kulturhistorisches  Problem 
;nd  einem  der  übelstände,  die  Comte  in  dem  meta- 
Stadium findet.  Comtes  Begeisterung  und  Sangui- 
»n  schuld  daran,  dafs  er  dies  nicht  klar  erblickte, 
lern    von   dem   Verhältnisse  zwischen  Positivität  und 
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(loneralitÄU  —  von  der  Möglichkdt,  auf  .positiver'  Gmip 
eine  allgemeine  Weltanscbaunng  zn  gewinnen,  hatflanädl 
scharf  eeni^r  vor  Augen  gestanden.  Dies  hängt,  wie  es  ak 
s{)Ater  erweisen  wird,  mit  seinen  Mängeln  in  erkenntoisAai^ 
tischer  Beziehung  zusammen.  Das  positive  Stadium  mM 
wird  deshalb  mehrfach  unklar  gezeichnet  So  bleibt  es  mÜB, 
wie  enir  die  positive  Philosophie  uns  an  die  vorli^^nden  TWr 
Sachen  bindet.  Wie  weit  dürfen  wir  uns  auf  dem  Wege  ds 
Hypothese  von  dit»sen  entfernen?  Welche  Berechtigung  lä 
eine  Hy]H^these.  welche  die  logische  Konsequenz  gegeboff 
Krfahnmgen  ist,  sich  aber  nicht  verifizieren  lÄfst?  Wdch 
Berechtigung  hat  ein  Glaube,  der  sich  zwar  nicht  aus  der& 
fahrung  ableiten  lÄfst,  ihr  jedoch  nicht  widerstreitet?  l^ 
gleichen  fhr  das  Verhältnis  zvrischen  Wissenschaft  und  Lebe» 
ansohauuiig  Äufserst  nichtige  Fragen  werden  von  Comte  tAff- 
gangen. 

Absolute  Grenzen    zwischen   den    verschiedenen   Stadiet 
stellt  (\)nite  eigentlich  nicht  auf,   obgleich  er  die  EinbeitüA- 
keit  des  menschlichen  Denkens  in  allen  Stadien  nicht  hinUnfS- 
licli   hervorhebt.     Ks  war  seine  Meinung  nicht,  dals  das  tbeo- 
lotrisrht»  Stadium    uranz  oline  Positivität  sei.     Der  Einfluls  dff 
Erfahrung  liabe  sich  stets  geltend  gemacht;  solange  der  Kreis 
der  Krfalirungen   aber  klein  gewesen  sei,   habe  dieser  Einfluß 
kein   jniiizijneller  werden   können.     Dennoch  sei  es   die  an- 
sponu^nde  Macht  <ier  Erftihning,  <iie  sich  in  den  metaphysischen 
rrinzijiien  ilulsere.    Diese  reprilsentierten  in  der  That  Gruppen 
von  Erfahrungen,   die   man    der  mythologischen   Willkür  ent- 
zogen   wissen    wollte.      Die    Metaphysik   systematisierte,    wie 
Comte  sagt  (Discours  sur  Tesprit  positif,  S.  36),  die  Opposition 
der  beginnenden  Wissenschaft  gegen  die  alte  Theologie.    Schon 
bei   dem  libergange   aus  dem  Fetischismus  in  den  Polytheis- 
mus und  aus  dem  Polytheismus  in  den  Monotheismus  war  der 
positive  Faktor  mitbethätigt.    Solange  der  positive  Geist  nur 
erst  wenig  entwickelt  war,  war  er  nicht  imstande,  seine  eignen 
Tendenzen   zu   formulieren,   und    er  gebrauchte  deshalb  die 
Metaphysik   als  Organ.    Also  bewegt  sich  die  Erkenntnis  vor- 
wärts durch  kontinuierliche  Übergänge  hindurch.    Den  völligen 
Durchbruch  und   die  allgemeine  Herrschaft  des  esprii  posiUf 
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erwartete  Gomte  im  Anfang  seiner  Laufbahn  keineswegs.  Er 
schreibt  an  Valat  den  30.  März  1825:  „Obgleich  ich  auf 
einigen  Erfolg  meiner  Bestrebungen  hoffe,  verberge  ich  mir 
doch  nicht,  dsJ&  sie  bei  meinen  Lebzeiten  kein  merkbares  Re- 
sultat werden  hervorbringen  können,  sollten  sie  auch  allen  Geistern, 
die  imstande  sind,  an  der  grofsen  Arbeit  wirksam  teilzunehmen, 
einen  Impuls  zu  geben  vermögen,  was  erst  die  Zukunft  zeigen 
wird."  Später,  als  er  unter  dem  Einflüsse  seiner  cerebralen 
Hygieine  und  der  mystischen  Vertiefung  in  seine  Ideen  alles 
Verständnis  dessen,  was  in  der  wissenschaftlichen  und  po- 
litischen Welt  um  ihn  vorging,  verloren  hatte,  hegte  er  in 
dieser  Beziehung  eine  immer  gröfsere  Sanguinität. 

Ob  Gomte  nun  dem  negativen  Gharakter  des  zweiten 
Stadiums  oder  auch  dessen  Bedeutung  als  notwendiges  Mittel- 
glied das  grölsere  Gewicht  beilegte,  war  es  seine  Überzeugung, 
der  entscheidende  Kampf  in  der  geistigen  Welt  werde  zwischen 
dem  Katholizismus  und  dem  Positivismus  ausgemacht  werden. 
Zu  wiederholten  Malen  äufsert  er  in  seinen  Briefen  an  Stuart 
Mill  den  Wunsch,  es  möchte  eine  direkte  Debatte  zwischen 
diesen  beiden  Richtungen  —  mit  Ausschlufs  des  Protestantis- 
mus, des  Deismus  und  andrer  inkonsequenten  Mittelformen  — 
zu  Stande  kommen.  Es  war  ihm  ein  vielbedeutendes  Zeichen 
der  Zeit,  dafs  die  Katholiken  nun  die  Freiheit  des  Unterrichts 
verlangten,  während  die  „metaphysische"  Schule  (Gousin, 
Guizot,  Thiers,  Villemain)  die  Aufrechterhaltung  des  Staats- 
monopols forderten.  Beide  Schulen  hatten  mithin  ihr  Prinzip 
verleugnet,  erstere  das  Autoritätsprinzip,  letztere  das  Freiheits- 
prinzip. Wenn  die  Diskussion  und  der  Unterricht  aber  frei 
würden,  hoffte  er,  dafs  die  Furcht  der  metaphysischen  Schule 
in  Erfüllung  gehen  sollte,  während  der  Katholizismus  dann 
einem  ihm  noch  nicht  bekannten  Widersacher  gegenüberstehen 
würde.  Nur  bedauerte  er,  dafs  die  Repräsentanten  des  Ka- 
tholizismus seit  de  Maistres  Zeiten  unbedeutender  geworden 
seien.  Dafs  die  Gegensätze  sich  schärften,  und  dafs  die 
katholische  Orthodoxie  immer  strenger  und  systematischer 
wurde,  war  ihm  durchaus  verständlich,  seit  die  revolutionäre 
Bewegung  ihre  Tendenz  verraten  hatte,  die  geistige  und  soziale 
Entwickelung  auf  eine  ganz  andre  Grundlage  als  die  der  Autorität 
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r.    I)i<'  Klassifikation  der  Wissenschaften. 

Tuter  Philosophie  vcTsteht  Conite  das  gesamte  System  der 
nirnsrliliclien  I5r«,'ritte.  Dieses  Systematisieren  kann,  wie  wir 
Milien,  anf  dreierlei  Weist»  vor^'eheu.  Bisher  haben  die  theo- 
In.visrlu'  und  die  metaphvsisclie  Methode  jreherrscht;  Comte 
M'Ihst  vlaulit  der  vv)>W  /u  sein,  der  die  Systematisierung  nach 
dei  positiven  MtMhode  unteniinimt,  d.  li.  nach  derselben  Me- 
thodik wie  tier,  naoh  welrln^*  die  Begriffe  oder  die  Gesetze  in 
diMi  iMii;t*lnen  Wissenschaften  errungen  werden.  Es  ist  die 
\ut:iahe  der  poMtiven  Unlosophie.  die  aus  den  Thatsacheu 
:d»»;ehMteten  tieset.e  ;u  sammeln  und  /u  ordnen.  Indem  sie 
aut  diese  Weise  >eibimiet.  was  in  den  versohieileuen  Wissen- 
M'halten  .ei>Hvnt  xoikonuiit.  sticht  sie  den  Vbelstünden  alv 
•Miliell*  n.  welche  die  leiluni:  der  ArMi  auf  dem  Gebiete  der 
l\kenntui>  hcibeiinhit.    Tomte   Ivtrachhl    dcu  Vei^ich,   alle 
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n  Gesetze  auf  ein  einziges  zurückzuführen,  den  die 
theologische  und  die  metaphysische  Philosophie  jede  auf  ihre 
Weise  angestellt  hatten,  als  hoffnungslos.  Wäre  dies  möglich, 
BO  würde  die  positive  Philosophie  allerdings  vollkommener 
werden;  die  Erfahrung  ist  dem  aber  zuwider,  indem  sie  Ver- 
schiedenheiten darbietet,  die  sich  nicht  reduzieren  lassen. 
Während  die  Einheitlichkeit  der  positiven  Philosophie  aber 
nicht  darin  besteht,  dafs  alle  Gesetze  auf  ein  einziges  zurück- 
gefühit  werden,  tritt  sie  dagegen  deutlich  in  der  gemeinschaft- 
lichen Methode  hervor,  die  sich  überall  als  anwendbar  erweist, 
nnd  die  trotz  der  irreduktibeln  Verschiedenheiten  eine  Gleich- 
artigkeit der  verschiedenen  Klassen  von  Erscheinungen  an- 
deutet Jeder  dieser  Klassen  entspricht  eine  besondere  Wissen- 
schaft, und  die  Klassifikation  der  Wissenschaften  wird  des- 
halb die  wichtigste  Aufgabe  der  positiven  Philosophie. 

Comtes  Klassifikation  der  Wissenschaften  ordnet  diese 
nach  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  jede  ßr  sich  geschichtlich 
m  das  positive  Stadium  eintraten.  Hier  kommt  zuerst  die 
Mathematik,  darauf  die  Astronomie,  die  Physik,  die  Chemie, 
die  Biologie  und  die  Soziologie.  Diese  Reihenfolge  zeigt  uns 
zugleich  einen  fortschreitenden  Übergang  aus  der  Einfachheit 
zu  der  Zusammengesetztheit  (complication)  der  betrachteten  Er- 
scheinungen. Je  einfacher  der  Inhalt  einer  Wissenschaft  ist, 
um  so  schneller  wird  sie  die  verschiedenen  Stadien  durchlaufen 
können;  je  mehr  kompliziert  die  zu  untersuchenden  Erschei- 
nungen sind,  um  so  länger  wird  es  dauern,  bis  die  Kinder- 
krankheiten überstanden  sind.  Die  Biologie  und  die  Soziologie 
sind  deshalb  in  der  Reihe  die  letzten.  Je  einfachere  Verhält- 
nisse eine  Wissenschaft  betrifft,  um  so  mehr  universelle  Oültig- 
keii  wird  sie  zugleich  besitzen,  denn  die  einfacheren  Verhält- 
nisse kommen  in  den  zusammengesetzteren  wieder  zum  Vor- 
schein. Die  Mathematik  gilt  für  alle  Erscheinungen,  und  die 
konkretesten  Wissenschaften,  die  Biologie  und  die  Soziologie, 
haben  den  engsten  Umfang.  (Dieses  Verhältnis  zwischen  der 
gen6ralit6  d6croissante  und  der  complication  croissante  hätte 
CJorate  schon  aus  der  Lehre  der  Logik  von  dem  umgekehrten 
Verhältnisse  zwischen  dem  Inhalt  der  Begriffe  und  deren  Um- 
fang ersehen  können.)    Endlich  bieten  auch  die  Methoden  der 
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TOTBchiedeneii  WteBemdiafteu  eice  enmirecbaule  BobeoMcB 
dar.  Je  ein&eher  and  uuiversdlo'  die  Gnindl«^ 
Wissenschaft  ist,  um  sd  grßfseres  Übei^wicht  erhUt  At 
äeAüOipe  Methode  Ober  die  induktive.  So  ist  die  Matbenn» 
die  am  mdsten,  die  Soziologie  die  »m  wenigsten  dedoktin 
WiBsenBchaft.  In  da-  goziologie  hat  der  :Naehweis  de» 
Ecbichtlichen  Entwickeltuhrsganges  die  grtbte  Bedeutung;  d 
dem  dieser  anf  induktivem  Wc^  dai^egt  ist,  wird  a  & 
Au^be,  ihn  ans  der  mensclilicheo  Natur  zu  deduzierea.  n 
Comte  selbst  es  durch  seine  Aufstelluag  des  Gesetzes  der  M 
Btadien  versucht  hat.  I>ie  induktive  Grundlajce  der  MaIb^ 
matik  ist  so  ein&ch,  dalk  man  sie  oft  Obersieht  und  die  MaAt- 
matik  als  eine  reine  Vemunftwissenschaft  betrachtet  ) 
reine  Vemunftwissenschaft  gibt  es  aber  gar  nicht.  Sogar 
Mathematik  ist  eine  Naturwissenschaft;  ihre  Begrifie 
ebenso  gut  als  die  aller  andern  Wissenschaften  ans  der  ft 
tahrui^  her.  Die  Thataachen,  welche  die  Mathematik  MnA 
Bind  aber  so  einfach,  dafs  sie  sich  ebenso  leicht  in  der  I 
tasie  als  in  der  Wirklichkeit  betrachten  laasen,  und  dab 
von  den  physischen  und  chemischen  EigenschiAen  der  KOipl 
hinwegsehen  kann.  Anzahl,  Ausdehnung  und  Bewegung  sis^ 
Eigenschaften,  die  wir  uns  ebenso  gut  in  eiaem  unbestimintei 
Medium  votEtellen  kdnnen,  welches  wir  uns  als  alle  KOtpa 
des  Weltalls  umfassend  deuken,  als  in  den  wirklidien  KJbpen. 
Hierdurch  ist  die  anscheinende  Unabhängigkeit  der  Mathematik 
von  der  Erfahrung  zu  erklären.  Auf  Grundlage  der  Banm- 
und  Zablphantasien  sind  die  mathemaUschen  Deduktionen  im- 
stande, sich  unabhAngig  von  der  Erfahrung  zn  ent&lten.  HUte 
die  Mathematik  gar  keioe  empiriHCbe  Grundlage,  so  wäre  es 
durchaus  unmöglich,  zu  verstehen,  wie  die  mathematisch«! 
Deduktionen  sich  auf  das  Studium  der  wirklichen  Natur  soUtm 
anwenden  lassen.  —  Zwischen  der  fast  rein  deduktiven  Me- 
thode der  Mathematik  und  der  fast  rein  induktiven  Methode 
der  Soziologie  liegen  die  übrigen  Hauptmethoden,  jede  ihrer 
Hauptwissenschaft  entsprechend.  Durch  die  Astronomie,  «ekke 
deduktiv  aufgestellte,  durch  Beobachtung  beetfitigte  Hypothesen 
verwertet,  kommen  wir  zur  experimentalen  Methode  der  Phyak, 
zur  rationellen  Einteilungsmethode  der  Chemie  und  mr  vo^ 
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f^eichenden  Methode  der  Biologie;  letztere  bildet  den  Über- 
gang zur  historischen  Methode  der  Soziologie. 

Die  sechs  Gruppen  von  Begriffen  oder  Gesetzen,  welche 
Comte  auf  diese  Weise  im  „Gours  de  philosophie  positive"  auf- 
stellt, betrachtet  er  als  irreduktibel.  Der  Übergang  aus  der 
einen  Sphäre  in  die  nächste  geschieht  mittels  eines  Sprunges; 
ein  neues  Prinzip  tritt  in  Kraft,  das  sich  nicht  aus  dem  vor- 
hergehenden ableiten  läüst.  In  Gomtes  Augen  ist  es  Materia- 
lismus, die  höhere  (d.  h.  die  mehr  komplexe,  begrenzte  und 
induktive)  Wissenschaft  aus  der  niederen  ableiten  zu  wollen. 
Ebensowenig  kann  irgend  eine  der  einzelnen  Gruppen  zur 
allumfassenden  gemacht  werden.  Und  dieselbe  Diskontinuität, 
die  nach  Gomte  also  unter  den  sechs  Gruppen  der  Grund- 
b^riffe  herrscht,  findet  er  auch  in  jeder  einzelnen  derselben. 
So  werden  nach  seiner  Behauptung  die  verschiedenen  Zweige 
der  Physik  stets  voneinander  getrennt  bleiben.  Es  verhält  sich 
mit  den  organischen  Arten  wie  mit  den  physischen  Kräften. 
Der  Begriff  der  Art  würde  seine  wissenschaftliche  Bedeutung 
gänzlich  verlieren,  sagt  Gomte,  wenn  man  durch  den  Einfluis 
der  äufseren  Lebensverhältnisse  bewirkte  Umgestaltungen  einer 
Art  in  eine  andre  zugeben  wollte.  Besonders  behauptet  er,  es 
finde  zwischen  der  Pflanzen-  und  der  Tierwelt  „eine  reelle  und 
tiefe  Diskontinuität"  statt,  „die  sich  durch  absolut  keinen  Über- 
gang verwischen  lasse**. 

Durch  diesen  Punkt  bietet  Comte  ein  lehrreiches  Beispiel 
dar,  wie  Gedankenrichtungen  in  ihre  Gegensätze  überschlagen 
können.  Der  Unterschied  der  positiven  von  der  metaphysischen 
Philosophie  sollte  ja  darin  bestehen,  dafs  an  die  Stelle  der 
Ideen  oder  Kräfte  Gesetze  träten,  und  relative  Erklärungen 
statt  absoluter  gesetzt  würden.  Comte  selbst  stellt  aber  durch 
seine  irreduktibelu  Gruppen  von  Begriffen  eine  platonische 
Ideenwelt  auf.  Er  fafst  die  Diskontinuität  gar  zu  dogmatisch 
an,  statt  sie  als  blofse  Thatsache  zu  nehmen,  als  eine  That- 
sache,  die  vielleicht  nur  von  der  UnvoUkommenheit  der  Wissen- 
schaft herrührt  Durch  die  Hervorhebung  der  Diskontinuität 
der  Welt  stellt  er  seinen  Positivismus  in  den  schärfsten 
Gegensatz  zur  deutschen  Romantik,  die  alle  Differenzen  in 
ideelle  Kontinuität  auflösen  wollte.    Es  ist,  wie  Comte  auch 


380  Neuntes  Buch. 

eingesteht,  die  unablftssise  Aufgabe  der  Wissenschaft,  die  Vcr 
s^-hiedouheiten.  die  Unterbrechungen  der  Eontinaitftt  der  & 
soheiiiuuizon  auf  ein  möglichst  Geringes  zu  reduzieren.    Jede 
[>i>koutiuuitAt  kann  deshalb  nur  eine  vorl&ufige  Grenze  be- 
zeichnen.    Tnd   die   spätere   Entwickelung   der   Wissenschift 
gerade   während   der   Periode,    die   mit  dem    Abschlüsse  des 
Hauptwerkes  Comtes  (ca.  1840)  b^nnt  hat  es  denn  auch  er- 
niodicht.  Kontinuität  nachzuweisen  oder  zu  vermuteD,  wo  Comte 
eine  solche  für  unmöglich  gehalten  hatte.    So    bat  das  Gesetz 
von  der  Krhaltuug  der  Energie,   besonders  die  Lehre  von  der 
Wärme  als  einer  Form  der  Bewegung,   und  der  Nachweis  der 
Identität  des  Lidites  und  der  Elektrizität  einen  Einblick  in  die 
Einheitlichkeit  der  Natur  gestattet,  für  welche  Comte  in  seinem 
S}steni   keinen  Platz  fand.    Auf  dem  organischen  Gebiete  hat 
(iie   Entwickelum:sh}pothese  zur  wohlbegrQndeten  Ansicht  ge- 
führt, dal's  die  Arten  nur  Stadien  oder  Ausläufer  zusammen- 
hiiiiL'ender    Trozossi'    bezeichnen:    namentlich    ist    es   immer 
schwerer  geworden,   scharfe  Grenzen  zwischen  der  Tier-  and 
d<T  rtlan/enwtlt  iVst/uhalten.    Comte  sprach  sich  schon  gegen 
iVw  Kntwjikeluugshypothese.  wie  sie  damals  (in  Lamarcks  Fonn) 
vinlaL',   aus,   und  seine  Srhüler  (Charles  Robin,   Litti-6)  waren 
sp;it«'r  di'Pii  t'ifriire  Gegner.    So  viel  läfst  sich  sagen,  ohne  der 
Siu'h«»  vinvuLToifen,    dals  «las  Verhältnis  zwischen  Kontinuität 
und  Pi>kniitiiiuität   sich  verwirkelter  erwiesen  hat,  als  Comte 
sii'h  in  sriurr  l*hili>>oi»hio  iredacht  hatte. 

Ihr  Zusaiinnenhauir  /wischen  den  verschiedenen  Gebieten 
t>i-riiht  Uiwh  CdUite  darauf,  dal's  das  vorausgehende  Gebiet  als 
dii-*  t'iiilaclinv  und  universellere  dem  folgenden,  mehr  kom- 
pli\»Mi  und  speziellen  zu  Grunde  liegt  (selbst  wenn  letzteres 
sirh  nii'ht  aus  erstoreni  ableiten  lälst).  Die  Mathematik  ist  die 
al»strakti»>te  mu\  universt-llste  Wissensi'haft,  und  in  der  Mathe- 
n»atik  ist  dir  Arithmetik  wieder  einfadier  und  universeller  als 
ili*-  Gfnnictrif  und  die  Lehre  von  der  Bewegung;  sie  wird 
de>halh  die  ratitmrlle  Basis  des  L:e>amien  Svstems  unsrer 
positiven  Erktuntnis.  Cointe  hat  hier  übersehen,  dafs  es 
GrundbeLrritlV  unsrer  Erkenntnis  gibt,  die  noch  einfacher  und 
univei-sellfT  sind  als  der  Begriff  der  Zahl,  nändich  die  Begriffe 
der  Identität   und   der  Vt-rschiedenheit ,   so   wie  diese  in  der 
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k  aufgefafst  werden:  nicht  nur  als  Identität  und  Ver- 
»denheit  der  Gröfsen,  sondern  auch  als  Identität  und  Ver- 
sdenheit  der  Qualitäten.  In  der  Reihe  der  Zweige  der 
?nntnis  hat  Comte  also  das  erste  Glied  nicht  mitbekommen. 
;erdem  entsteht  ihm  eine  Schwierigkeit,  wenn  er  lehrt,  die 
metrie  und  die  Bewegungslehre  —  die  an  Abstraktion  und 
rersalität  unmittelbar  auf  die  Arithmetik  folgen  —  seien 
alle  Erscheinungen  gültig,  eretere,  insofern  diese  als  im 
chgewicht  (von  dem  statischen  Gesichtspunkt  aus),  letztere, 
fern  sie  als  in  Bewegung  (von  dem  dynamischen  Gesichts- 
tt  aus)  aufgefafst  würden.  Ausdehnung  und  Bewegung  sind 
Formen  der  materiellen  Erscheinungen,  aber  keine  Formen 
geistigen  Erscheinungen,  und  da  Comte  selbst  den  Mate- 
jmus  von  sich  weist,  weil  dieser  die  Gesichtspunkte  der 
eren  Wissenschaft  in  die  höhere  einführe  und  den  Menschen 
der  Welt  ableiten,  nicht  nur  dessen  Abhängigkeit  von  der 
:  nachweisen  wolle,  so  pafst  die  Wissenschaft  von  den 
igen  Erscheinungen  nicht  in  Comtes  Reihenfolge  der 
»enschaften,  in  welcher  jede  vorangehende  für  die  folgenden, 
iion  spezielleren,  gültig  sein  soll.  Die  Logik  und  die 
imetik  gelten  direkt  für  die  Wissenschaft  von  den  geistigen 
heinungen  ebensowohl  als  für  die  Wissenschaft  von  den 
riellen  Erscheinungen;  von  der  Geometrie  und  der  Be- 
ingslelire  läfst  sich  dies  aber  nicht  sagen,  solange  man 
,  wie  der  konsequente  Materialismus,  die  Bewufstseins- 
leinungen  ohne  weiteres  als  räumlich  ausgedehnt  betrachtet. 
Klassifikation  der  Wissenschaften  ist  keine  so  einfache 
e,  wie  Comte  voraussetzte.  Sein  System  bietet  hier  eine 
che  Schwierigkeit  wie  diejenige,  die  wir  bereits  an  Hobbes 
wiesen  (im  ersten  Teile  dieses  Werkes,  S.  297).  Comte 
t  wollte  dies  nicht  eingestehen.  Er  betrachtet  die  Psycho- 
nicht  als  eine  besondere  Wissenschaft  und  gibt  ihr 
alb  auch  keinen  selbständigen  Platz  in  der  Reihe.  Er  be- 
tet die  Möglichkeit  der  Selbstbeobachtung.  Man  beobachtet 
Erscheinungen  mit  seinem  Geiste  (esprit),  sagt  er®^);  womit 
man  denn  aber  seinen  Geist  beobachten?  Mau  kann  seinen 
t  ja  doch  nicht  in  zwei  Teile  teilen,  deren  einer  wirkt, 
end  der  andre  untersucht,  wie  er  dies  macht!    Doch  gibt 


382  >' 

Comte  zu.  die  GefüUe  Weben  sidi  leicMer  beobacfatni  ab  te 
I^nkexL   weil  sie  ein  andres  Or^OJi  hätten.    Unsre  ioldklr 
tuelien  Tbäti^rkeiten  müfsten  in  ihren  Erzeugnissen  mid  1^ 
sultaten   oder   mittels   der  Orjrane,   an   welche  sie  gekflAfl 
seien,  stutiiert  werden.    Statt  die  Psychologie  als  selbstinil^ 
WisseDsohaft  aufzu^^tellen.    verteilt  Comte  die  psydiologiate 
VutersuchuDs^en  unter  die  Biologie  und  die  Soziologie.   Kl 
Biolode  allein  würde  die  Thatsache,  dals  das  geistige  LdM 
des  Individuums  durch  den  Einflufs  der  Geschichte  und  der 
Gesellschaft  bestimmt  werde,  nicht  zn  ihrem  Rechte  gelaofia 
lassen.    Comte  will  das  Bewufstseinsleben  also  anf  rein  olgek- 
tiveni  Wece  studiert  wissen.    Es  war  verdienstlich,   dafe  A 
objektive  Methode  im  Gegensatz  zu  Cousins  und  Jouffiroys  reii 
subjektiver  und  spiritualistischer  Psychologie  so  stark  herro- 
gehobeu  wunie.    Comte  sah  aber  nicht,   dab  die  subjektive 
Methode  iu  der  That  stets  der  objektiven  zu  Grunde  liegt,  xai 
überliaupt    hat    er    der    £ip:entümlichkeit    der    Bewufstseine- 
erscbeinungeu  ihr  Recht  nicht  widerfahren  lassen.    Während 
er  sonst  die  Diskontinuität  stärker  hervorhebt,    als  sich  vo- 
antworten  lilfst,  hebt  er  sie  hier  zu  wenig  hervor.    Wie  seh« 
angedeutet  würde  seinem  klassifikatorischen  System  auch  eine 
Schwierisrkeil   erwachsen   sein,    wenn    die  qualitative  Eigen- 
tümlichkeit    der    Bewufstseinserscheiuungen     betont    werden 
Bullte;  sie  würden  die  Reihenfolge  unterbrechen,  da  sie,  selbst 
wenn  sie   au   und   für  sich  einfach  und  elementar  sind,  that- 
silchlich    an    die    kompliziertesten    materiellen    Erscheinunjren 
geknüpft  sind.    Sollten  sie  also  zuerst  oder  zuletzt  aufgestellt 
werden?  —  Comte  stellt  sich  iu  entschiedenen  Gegensatz  nicht 
nur    zum    Spiritualismus,    sondern    auch    zur   Condillacschen 
Psychologie,    die  er  tadelt,    weil   sie  das  einzelne  Individuum 
als  durchaus  isoliert  auffasse,   und  weil  sie  aufserdem  nur  die 
äulseren  Einflüsse,  nicht  aber  die  inneren  Bedingungen  berück- 
sichtige.    Das  einzelne  In<lividuum  sei   eine  scholastische  Ab- 
straktion;   nur  die  Gattung  sei  eine  Realität.     In  biologischer 
lieziehun^'  fiuid  Comte  das  wichtigste  Werk  mit  Galls  Physiologie 
d<»h    Gehirns    ^^ethau,     wenn    man    von    seiner    milsluugeuen 
Lokalisationstlieorie   absehe.      Galls   Aufstellung   der   Geistes- 
anlagen müsse  freilich   bedeutend   reduziert    werden;    weniger 


Der  PositiTismas.  388 

M  zehn  könne  man  jedoch  nicht  annehmen;  er  selbst  möchte 
n  liebsten  zehn  bis  fünfzehn  aufetellen  (Lettres  ä  Stuart 
[ill.  S.  51 — 55).  Gall  habe  das  Studium  der  intellektuellen 
dd  moralischen  Funktionen  zuerst  in  das  positive  Stadium 
^bracht  und  die  Bedeutung  der  inneren  Anlagen  behauptet. 
lese  Bewunderung  Galls  widerstreitet  Gomtes  eigner  Auf- 
ssung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  metaphysischen  und 
sm  positiven  Stadium;  denn  Galls  Lehre  von  den  Geistes- 
ilagen  bietet  alle  Merkmale  der  „Metaphysik"  dar.  —  Fragt 
aiiy  wie  Gomte  die  Annahme  von  10 — 15  besonderen  Au- 
gen mit  der  Einheitlichkeit  des  BewufstseinslebeDS  in  Über- 
nstimmung  bringt,  so  lautet  die  Antwort,  dafs  diese  Ein- 
ntlichkeit  nach  Gomte  keine  ursprüngliche,  sondern  eine  er- 
mgte  ist,  auf  der  Harmonie  zwischen  den  verschiedenen 
eigungen  und  Kräften  des  Menschen  beruht  (Gours  III,  S.  545).  — 
as  Problem  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Diskontinuität 
nd  Kontinuität  erstreckt  sich  bis  in  das  Bewufstseinsleben 
nd  tritt  hier  auf  eine  Weise  hervor,  die  ihre  besondere 
rntersuchung  erfordert,  eine  Untersuchung,  zu  welcher  Gomte 
»doch  nicht  schreitet,  weil  er  die  Psychologie  in  einen  bio- 
)gischen  und  einen  soziologischen  Teil  zerstümmelt,  ohne  dafs 
ie  zentralen  psychologischen  Fragen  Platz  zum  Auftreten 
rhielten.  An  diesem  Punkte  wird  Gomte  von  der  neueren 
nglischen  Schule  ergänzt,  die  gerade  der  Psychologie  be- 
önderes  Gewicht  beilegt 

d.    Soziologie  und  Ethik. 

Mehr  als  die  Hälfte  von  Gomtes  Hauptwerke  —  die  drei 
Btzten  und  stärksten  Bände  —  behandelt  die  Gesellschafts- 
rissenschaft  (die  Soziologie  —  wie  er  sie  mit  einem  selhst- 
:ebildeten  Worte  nennt,  das  trotz  aller  philologischen  Be- 
lenklichkeiten  jetzt  durchgedrungen  ist).  Sie  umfafst  einen 
wesentlichen  Teil  der  Psychologie,  die  ganze  Nationalökonomie 
ind  Ethik,  wie  auch  die  Philosophie  der  Geschichte.  Ebenso  wie 
dornte  Verwahrung  dagegen  einlegt,  die  Psychologie  des  ein- 
lelnen  Individuums  von  der  geistigen  Entwickeluug  der  ganzen 
jattung  gesondert  zu  behandeln,   ebenso   protestiert  er  auch 
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•iiSr-jrL,  *  r  N i:  '.L.il'.ii'-'-z.^'.'Vf^  zjA  -üe  Bdiik  ron  der  iD- 
:-r.v.r.ir-  ■  .rr^'.' <":•  iTiVj^brr  Ti  Ä«j«ef«eiL  uihi  die  folseode  Eilt- 
•w  \>r.r'.:^^  r.-^:  '^>.y^z^^::^^,&z.  iüi!  ih:::  hierin  re^bl  seaeben*). 
T,"i :  -Bv"-:  "i-  : -v.*v  .::,j-r  irrh  --i^r  NaäoQ;älökoDOiiiie  nod 
:r  P/ i  >:  .'-'<  •  V.  .bi-r  F^riris^rfsn^ninj  der  mensehlidm 
P.l"*.Ol-!  :i^'  ::r::i  ::r  'Trsrb.r'rür  r^KULiiela.  Auf  allen  ver- 
<:::-^  '-1-1  «Siv^:.>  bir:l::bri.  '>r':.«:rVB  weist  Comie  das  Yw- 
f! >!::.-  /■*>  'rL  fr'.i".  k  uzi  L'rLÄ!:.ik  ca«:h.  We  Welt  wirf 
::.  i-.-r  'i- .::;-:r!  ■  *:.>.v.s-h.  :l  irr  Bewr^nm^slehre  dynamisch 
r-fr'.r  :■":;>•.  Ii  i«=-r  l:l^^:k  «li  ier  Chemie  werien  die  Kräfke 
t'-il-  ::.  «ü^-.rhj^T:  h:.  iriU  iL  Thätiiikrit  betrachtet.  Auf  dem 
"r-'aLiv-jirL  «7^:':  ivte  Airi  »iie  Statik  'iurch  die  Anatomie  ver- 
?r^'>ri.  w^-i.-'n-  ii»  *  »rjAiii^iti'-ii  untersucht,  die  Dvnaniik  dunA 
riJH  Phy*;..!..ri<r.  w.l.-iiH  die  Funktionen  untersucht.  Zar 
Soziolni'ie  '/»-h'-rt  i»-ils  t-ine  sviziale  Statik,  welche  die  koD- 
*T;iLt"ii  Kxi*t».'riZ'r>eiiin-'unL'en  der  Gesellschaft  studiert,  teib 
f'uif*  j?oziitl»-  I.),vnaiitik.  welche  die  Gt^setze  der  fortschreitendeB 
Kiitwitk^IuiiL'  fk'T  Gesellschaft  zu  ihrem  Studium  macht:  die 
i  ii'\iwVv\f't'  tU'T  ersteren  ist  die  Ordnunir.  die  der  letzteren  der 
Fortr-ohritt.  Statik  und  iKnaniik  isrehöreu  ens  zusammen,  denn 
OrdnuiiL'  und  Fortsdiriit  hediniren  sich  jrejzeuseitiir  —  was 
wctU'T  «iif*  rf-itktiunäre  murh  die  revolutionäre  Schule  ein- 
«/t-selieii  liat. 

a.  Sozial «•  Statik.  I)ie  Gesellschaft  bildet  eine  Tota- 
lität, deren  Kleiiu-nte  alle  in  innitrster  WechselwirkuuiJ  stehen, 
-o  dais  kein  ein/i;res  derselben  sich  ilndern  läfst,  ohne  dafc 
mr-lir  orler  weniirr-r  der  amlern  eine  entsprechende  Änderung 
erlitten.  So  stehen  z.  1>.  die  jiolitische  und  die  soziale  Ver- 
fassiniLT  mit  d(M'  ^Mnzen  Zivilisation  in  engem  Zusammenhans. 
Ks  findet  eine  euiro  Verhinduni:  zwischen  Ideen,  Sitten  und 
Institutionen  Matt,  und  keine  Autorität  —  sie  sei  nun  revo- 
lutiiMiiirer  oder  reaktionärer  Art  —  ist  imstande,  etwas  dadurch 
a^^z^l^i^•hten,  dal's  si(^  der  (iesellschaft  Institutionen  aufzwingt, 
die  den  heri-sclienilen  Ideen  und  Sitten  nicht  entsprechen. 
Natürlich  wirken  die  Institutionen  wieder  auf  Ideen  und  Sitten 
zurück;  <lies<*s  Kückwirken  setzt  aber  längeres  ungestörtes 
Gestehen  voraus  un<l  ist  am  hervortretendsten  in  der  Kindheit 
di's    menschlichen    Geschlechtes.      Auch    die    Ideen    und    die 
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Sitten  stehen  in  gegenseitiger  Wechselwirkung.  Es  ist  die 
Aufgabe  der  politischen  Institutionen,  die  Lebensgemeinschaft 
XQ  regulieren,  die  sich  während  des  intellektuellen,  moralischen 
und  physischen  Fortschrittes  der  Menschheit  unwillkürlich  ge- 
bildet hat  Diejenigen  Elemente,  die  während  dieser  Ent- 
wickelung  die  gröfste  Bedeutung  gehabt  haben,  werden  zuletzt 
die  die  Gesellschaft  beherrschenden  werden.  Die  Autorität 
beruht  auf  freiwilligem  Zusammenwirken,  nicht  aber  um- 
gekehrt. 

In  der  sozialen  Statik  findet  die  Ethik,  von  einer  wesent- 
lichen Seite  betrachtet,  ihren  Platz.  Die  ethischen  Gesetze 
drücken  die  Solidarität  alles  menschlichen  Lebens  aus.  Diese 
Solidarität  wird  unwillkürlich  entdeckt,  wenn  die  Menschen 
ihrem  geselligen  Triebe  folgen.  Es  widerspricht  sich  selbst, 
die  Entstehung  des  Gesellschaftslebens  dadurch  zu  erklären, 
dafe  der  Mensch  den  Nutzen  berechnete,  den  es  ihm  eintragen 
würde,  mit  andern  zusammenzuleben.  Der  Nutzen  kann  sich 
erst  dann  erweisen,  wenn  die  Genossenschaft  hinlängliche  Dauer 
gehabt  hat  und  kann  also  nicht  das  ursprüngliche  Motiv  einer 
stattfindenden  Lebensgemeinschaft  sein.  Gouite  stellt  sich  hier 
der  im  18.  Jahrhundert  häufigen  Erklärung  entgegen,  die  bei 
der  klugen  Berechnung  isolierter  Individuen  stehen  blieb. 
Nach  seiner  Auffassung  machte  sich  ursprünglich  ein  instinkt- 
mäfsiger,  von  persönlicher  Berechnung  unabhängiger  Antrieb 
zum  sozialen  Leben  geltend ;  das  Gefühl  gehe  hier  wie  überall 
der  Erkenntnis  voraus.  Mit  dieser  seiner  Auffassung  ist  Comte, 
nach  eigner  Aussage,  ein  Schüler  teils  von  Hume  und  Adam 
Smith  ^*),  die  ihn  über  die  gewöhnliche  Theorie  des  Egoismus 
hinwegführten,  teils  von  Gall,  der  an  bestimmte  Himorgane 
der  sozialen  Instinkte  glaubte.  Den  ersten  Anfang  der  Ge- 
selligkeit findet  Comte  auf  derjenigen  Stufe  der  Tierwelt,  auf 
welcher  die  Geschlechter  getrennt  sind,  und  die  Sorge  für  die 
Nachkommenschaft  auftritt.  Doch  selbst  beim  Menschen  haben 
die  egoistischen  Neigungen  anfangs  noch  die  Oberhand  über 
die  sozialen  Neigungen,  welche  letzteren  Comte,  um  sie  in 
ihrem  entschiedenen  Gegensätze  zum  Egoismus  zu  bezeichnen, 
Altruismus  nennt  (von  alter,  der  Nächste).  Das  persönliche 
Interesse  darf  auch  nicht  gänzlich  vertilgt  werden.    Der  Altniis- 
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inu.-.  würde  eine  vjure  und  nniruehtbare  Liebe  werden,  «eu 
fT  iicn,  [iraiur  nach  persönlicher  Befriedigung  sowohl  in  anden 
alh  in  dem  Kinzeinen  selbst  nicht  anerkennen  wollte.  Eb 
konirrit  darauf  au,  dals  der  egoi^itiäche  Instinkt  untergeordnet 
wird,  und  dies  cresrhieht  durch  successive  Entwickeluug  der 
Intfrlli^'euz  und  der  Sympathie.  Durch  die  Sympathie  wird 
die  Intelli^reuz  von  ihrer  ausschlielslichen  Thätigkeit  im  Dienste 
rieh  y^omnuÄ  befreit,  und  durch  die  Intelligenz  wird  der  Blick 
für  die  soziale  Solidarität  ;;eächärfL  Der  ^toziale  Zustud 
U'L'Unsti^t  die  sympathischen  Gefühle.  Indem  das  Indinduum 
seine  Gefühle  so  erweitert,  dals  sie  die  ganze  Gattung  mn- 
fassffu,  erhält  es  durch  diese  soziale  Expansion  Befriediguib! 
seines  Ik*dürfnisses,  sich  zu  verewigen,  indem  es  das  fort- 
gesetzte L<>beH  der  Gattung  als  eine  Fortsetzung  seines  eignen 
Lek'us  betrachtet. 

Als  isoliert  und  einzeln  ist  das  Individuum  nur  eiae 
Abstraktion.  Der  soziale  Einer  ist  die  Familie,  in  welcher 
ilie  ersten  Anla^'en  der  Dispositionen  hervortreten,  die  den 
sozialen  Oiganisnius  charakterisieren.  Das  Individuum  lernt 
hier  nb(>r  sich  seilest  hinaus  gehen,  in  andern  leben,  während 
es  /n«,'leic]i  seinen  energischsten  Instinkten  gehorcht.  Sie  ist 
<lie  inni^'ste  (iesell^cliaft,  eine  Vereinigung,  keine  Verbinduog 
(iine  Union,  keine  association).  Das  Zusaumienwirken  spielt 
treilicli  auch  in  der  Familie  eine  Rolle,  aber  nicht  die  Haupt- 
rolle, wi(^  in  den  ^'rölseren  Gesellschaften,  die  auf  geiuein- 
srhaftlirhe  Arbeit  und  die  <lurch  die  Teilung  der  Arl)eit  be- 
noÜL'ti*  KiL^änzung  basiert  sind.  Durch  Ausfühmng  einer  be- 
stiiniuti'ii  Arbeit  übt  jedes  Individuum  und  jede  Familie  ein 
so/ialis  Werk  aus.  Die  Gewalt,  welche  dieses  Werk  leiten 
soll,  Miul^  aus  der  Gesellschaft  selbst  hervorgehen  und  ihre 
Marlit  auf  das  von  ihr  ein^eliöfsto  Vertrauen  und  den  j-V- 
luiulfiien  freien  Ansohluls  stützen.  Jede  Gesellschaft  wird  un- 
NtMiueidlich  eine  lU  gierung  erhalten.  Während  im  individuellen 
Leben  die  persönlii-lien  Instinkte,  in  der  Familie  die  Sym^uithie  dfti 
Herrschende  i>i,  werden  in  den  gröl^eren  Gesellschaften  wesentlich 
du*  intt^llektuellen  Fälligkeiten  das  Ordnende  sein.  Eine  ge- 
wi»e  intellektuelle  lieuu  inschaftlichkeit  ist  einer  GesellH-'haft 
nt»iwen»iiL:;    das  /usaninienwirken  der  Interessen  und  die  ud- 
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Biittelbare  Sympathie  genügeo  nicht  Die  positive  WisBenschaft 
hat  sehr  gro&e  Bedeutung  für  die  Ethik,  denn  es  wird  darauf 
ankommen,  den  realen,  direkten  oder  indirekten  Einflufs,  den 
jede  Handlung,  jede  Neigung  oder  jedes  Gefühl  auf  die  mensch- 
liche Existenz,  sowohl  auf  die  einzelnen  Individuen  als  auch 
auf  die  gesamte  Gesellschaft  hat,  möglichst  genau  zu  be- 
stimmen. 

Nach  Comte  war  es  das  grofse  Verdienst  des  Katholizismus, 
dafe  er  die  Moral  von  der  Politik  emanzipierte,  welcher  die  erstere 
während  der  polytheistischen  Periode  durchaus  untei^eordnet 
wurde.  Diese  Emanzipation  fand  ihren  Ausdruck  in  der  Lehre 
von  den  beiden  Gewalten  und  von  der  Unabhängigkeit  der 
geistlichen  Gewalt  von  der  welUichen.  Der  Katholizismus 
erwies  sich  aber  als  unfähig,  die  anwachsenden  intellektuellen 
Bedürfiiisse  der  Menschen  zu  befriedigen,  und  die  metaphysische 
Kritik  begann  ihr  zersetzendes  Werk.  Zugleich  beförderte  der 
Katholizismus  den  Egoismus,  indem  er  den  Einzelnen  sich  nur 
mit  seiner  eignen  Selij2:keit  beschäftigen  liels,  was  der  Kirche 
allerdings  ein  gewaltiges  Motiv  wurde,  jedoch  die  freie  und 
reine  Entfaltung  der  sympathischen  und  hochsinuigen  Gefühle 
verhinderte.  Nur  die  positive  Geistesrichtung  allein  begünstigt 
direkt  die  Entfaltung  dieser  Gefühle,  indem  sie  einschärft,  dafs 
unsere  ganze  Entwickelung  innerhalb  der  Gesellschaft  statt- 
findet, so  dafs  das  Individuum,  nicht  aber  die  Gesellschaft  eine 
Abstraktion  ist.  Im  sozialen  Leben  müssen  die  egoistischen 
Neigungen  auf  vielerlei  Arten  gehemmt  werden;  nur  die 
sozialen  Triebe  dürfen  sich  frei  entfalten,  und  die  gesteigerte 
Aktivität,  welche  der  solchergestalt  eröffnete  unbegrenzte  Hori- 
zont herbeiführt,  enthält  eine  Quelle  der  Glückseligkeit,  der 
inneren  Befriedigung,  die  von  äufseren  Belohnungen  unabhängig 
ist.  Der  Begriif  der  Pflicht  entspringt  aus  der  Totalitäts- 
auffassung (esprit  d'eusenible),  welche  die  positive  Philosophie 
zur  Geltung  bringt,  und  welche  das  einzelne  Individuum  als 
ein  Glied  der  ganzen  Gattung  zeigt,  so  dafs  die  Regeln  seines 
Handelns  aus  einer  universellen  Ordnung  der  Dinge,  nicht  aus 
den  rein  individuellen  Interessen  allein  hervorgehen  mtlssen. 
Die  höchste  Idee  ist  auf  dem  ethischen  Gebiete  die  Idee  der 

Menschheit  als  solcher,  deren  Entwickelung  unablässig  durch 
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das  Zusammenwirken  alUr  intiividuellen  und  sozialen  Orptt 
y^estimmt  wird.  Conite  polemisiert  setzen  die  scharfe  Trenmi^ 
der  privaten  Funktionen  von  den  ötfentlichen.  Diese  Distinktiai 
ist.  behauptet  er.  rein  empirisch  und  erscheint  nur  in  Üher- 
pancrsperioden.  w^nn  eine  neue  Zivilisation  im  Entstehen  he- 
griffen  ist.  um!  es  den  neuen  Elementen  schwer  fällt,  ihrei 
Platz  zu  finden.  Bei  den  (ririecben  und  Römern  war  sie  nicht 
zu  finden,  aui^h  nicht  in  der  Theokratie  des  Mittelalters:  sie 
trat  erst  eearen  Ende  des  >rittelalters  hervor,  namentlich  sal 
dem  industriellen  Aufschwung,  der  nach  «ier  AbschaiTiing  der 
Knechtschaft  eintrat.  Die  Massen  des  Proletariats  sind  seitdem 
noch  nicht  thatsilchlich  dem  sozialen  System  einverleibt  worden. 
Und  erst  eine  solche  Einverleiliunir  ist  von  dem  rechten  peRös- 
lichen  Selbstgefühl  besrleitet,  welches  darin  besteht,  dals  man 
sich  als  Mitarbeiter  eines  crol'sen  Ganzen  fühlt.  Dereinst  wird 
ein  derartiges  Gefühl  selbst  die  niedrigste  Beschäftigung  ver- 
edeln, wenn  nilmlich  dun^h  positive  Erziehuniz  das  Bewufstseia 
wachgerufen  worden  ist,  dafs  jedes  einzelne  Streben  für  die 
gesamte  Gesellschaft  Bedeutung  hat. 

Es  war  Cointes  L'berzeugung,  dafs  vorläufig  nur  politische 
Kuhe,  Veniieidung  grol'ser  politischer  Umwälzungen  erforderlicl 
sei,  damit  Ideen,  Gefühle  und  Sitten  diejenige  unwillkürliche 
Andening  erleiden  könnten,  welche  das  positive  Stadium  herbei- 
führen würde».  Die  wichtigsten  sozialen  Schwierigkeiten  waren 
in  seinen  Augen  keine  politischen,  sondern  namentlich  mora- 
lische, und  lielsen  sich  nur  durch  den  Einflufs  der  Ideen  und 
der  Sitten  überwinden.  Der  Begriff  der  Pflicht  hat  bei  ihm 
entschieden  das  Übergewicht  über  den  Begiiff  des  Rechtes. 
Eint^  eigentliche  Hechts-  und  Staatslehre  läfst  sich  aus  seiner 
Philosophie  niclit  zusammenstellen.  Er  hat  nämlich  den 
GlauluMi,  die  Institutionen  würden  sich  mit  Leichtigkeit  eut-  | 
wickeln,  wenn  nur  die  Ideen  und  die  Sitten  erst  geändert 
wilreu.  Es  maclit  sirh  hi(M\  schon  in  seinem  ersten  und  eigent- 
licbt'u  Hauptwerke,  eine  utopische  Tendenz  geltend,  die  als 
luMktion  iii'Litii  die  stärkt^  Bet(»nung  der  individuellen  Rechte 
wäbnMiii  der  \or]i(M';:ebendt»n  reriixle,  wie  auch  «legen  die 
virb'n  Verfassuu'jNkilmpfe.  wt»lche  die  damalige  Zeil  beschäftigten, 
tMit.standen    war.      Kr    daubte,    oine    verhältnismäfsig    kurze 
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'^progreßsive  Diktatar**  wttrde  genügen,  um  diejenigen  Ideen 
und  Gefbhle  zu  ruhiger  Reife  zu  bringen,  welche  eine  not- 
wendige Bedingung  seien,  damit  das  Abendland  seine  dauer- 
baften  sozialen  Institutionen  erreichen  könnte,  und  damit  die 
frolse  Revolution  ihr  positives  Seitenstück  erhielte. 

ß)  Soziale  Dynamik.  Ein  wichtiges,  zur  sozialen  Dyna- 
mik gehörendes  Gesetz  kennen  wir  bereits:  das  Gesetz  der 
drei  Stadien.  Auf  dem  intellektuellen  Gebiete  läfst  sich  der 
Fortschritt,  wie  Gomte  hervorhebt,  am  leichtesten  nachweisen. 
Den  verschiedenen  Stadien  intellektueller  Entwickelung  ent- 
sprechen indes,  wie  wir  bei  der  Darstellung  der  drei  Stadien 
andeuteten,  verschiedene  Entwickelungsstufen  sozialer  und 
politischer  Art.  Dem  theologischen  Stadium  entspricht  das 
müiiärische.  Die  Bedeutung  desselben  besteht  darin,  dafs 
Regelmäfsigkeit  und  Disziplin,  notwendige  Bedingungen  einer 
politischen  Organisation,  eingeimpft  und  entwickelt  werden. 
Die  Kräfte  sammeln  sich  um  dringend  notwendige  gemeinschaft- 
liche Zwecke.  Ebenso  wie  die  erste  geistige  Autorität  selbst- 
verständlich eine  theologische  sein  nmfste,  ebenso  mufsten  die 
ersten  Regierungen  selbstverständlich  militärisch  sein.  Nur 
äufsere  Kraft  vermochte  zu  sammeln  und  zusammenzuhalten. 
Und  nur  durch  den  Krieg  wächst  die  Gesellschaft  auf  den 
frühesten  Entwickelungsstufen  an.  Der  Krieg  führt  wieder  die 
Knechtschaft  herbei;  damit  die  Krieger  ihre  Kraft  zu  freier 
Verfügung  haben  konnten,  mufste  das  ökonomische  Werk 
von  Sklaven  gethan  werden.  Derjenigen  Übergangsperiode, 
die  in  intellektueller  Beziehung  als  die  metaphysische  bezeichnet 
wird,  entspricht  auf  dem  sozialen  und  politischen  Gebiete  eine 
Periode,  während  welcher  die  Jurisien  („die  Legisten")  die 
Herrschaft  besitzen.  Eine  defeusive  militärische  Organisation 
tritt  an  die  Stelle  der  früheren,  offensiven.  Der  kriegerische 
Geist  weicht  allmählich  dem  produktiven  Geiste.  Die  Mittel- 
klassen drängen  sich  hervor  und  verlaagen  politische  Rechte. 
Es  ist  die  Aufgabe  der  herrschenden  Juristen,  die  verschiedenen 
Anforderungen  gegeneinander  abzuwägen.  Das  Stadium,  die 
soziale  Phase,  in  welcher  wir  uns  noch  befinden,  ist  ein 
vages  und  unruhiges  Übergangsstadium.  Dem  positiven  Stadium 
entspricht  die  industrielle  Phase,  in  welcher  die  produzierenden 
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Krftfte  die  Ordnung  der  iDStitutionen  und  die  Yertdlimg  dfr 
(fowalt  bestimmen.  Die  sozialen  Fragen  treten  nnn  ai  die 
Stelle  der  politischen.  Die  Proletarier  entdecken  nach  ul 
narh,  dafs  iK>litisclie  Revolutionen  nicht  imstande  sind,  die 
grorsen  sozialen  Probleme  zu  lösen,  deren  Stachel  sie  imtff 
allen  am  meisten  fühlen.  Ganz  natürlich  werden  sie  mit  dm 
Streben  der  positiven  Philosophie  sympathisieren,  die  Pflidita 
h(Vher  als  die  Reichte  zu  stellen,  damit  die  Aufmerluninkcit 
aller  Menschen  sich  auf  die  Lösung  derjenigen  Aufgabe  richtfi 
kann,  welche  die  eigentlich  soziale  ist:  allen  Gelegenheit  n 
geistiger  Entwickehuig  und  Recht  auf  Arbeit  zu  verschafliPB. 
Ks  wird  deswegen  zwischen  Proletariern  und  positiven  Philo- 
sophen ein  natürliches  Verständnis  bestehen. 

Dieser  Nachweis  des  solidarischen  Entwickelungsgaagei 
der  Menschheit  wird  von  grofser  Bedeutung  fbr  die  Ethik^  die  |i 
also  nicht  nur  zur  sozialen  Statik,  sondern  auch  zur  soziaki 
Dynamik  gehört.  Nicht  nur  wird  durch  den  Nachweis  dff 
solidarischen  Rntwickelung  das  soziale  Gefühl  gekräftigt,  sonden 
auch  ein  wesentlicher  Teil  des  Inhalts  der  Ethik  läfet  sich  nur 
auf  dynamischer  Grundlage  bestimmen.  Denn  es  ist  die  Auf* 
gäbe  der  Kthik,  zur  Entwickelung  der  speziell  menschlichei 
Eigi^nschaften  —  als  Gegenteil  der  animalischen  und  vejse 
tativen  —  beizutragen.  Und  hier  hat  die  Ethik  ihre  Voran»- 
setzuni»  nicht  nur  in  der  Lehre  der  sozialen  Dynamik  von  den 
verschiedenen  Stadien,  sondern  auch  in  den  Ergebnissen  der 
vergleichenden  Biologie,  welche  zeigen,  wie  die  animalischen 
Funktionen,  je  höher  man  in  der  Reihe  der  Tiere  hinaufeteißt, 
im  VePjZleich  mit  den  vegetativen  eine  immer  gröfsere  Be- 
deutung erhalten.  Im  Menschen  entwickeln  sich  wieder  die 
spezifisch  humanen  Eigenschaften,  die  Intelligenz  und  die  Ge- 
selligkeit, im  Verhältnis  zu  den  animalischen,  was  Comte  — 
im  Anschlufs  an  Galls  Schfidellehre  —  dadurch  ausgedrückt 
findet,  dafs  die  Stimregion  des  Gehirns  im  Vergleich  mit  dem 
dem  Rückenmark  zunächst  liegenden  Teile  des  Gehirns  starker 
entwickelt  ist.  Im  Menschengeschlechte  glaubt  Comte  an  eine 
stets  fortschreitende  Entwickelung  der  Intelligenz  und  der 
Sympathie  (des  Altruismus),  die  Bedingung,  damit  das  einzelne 
Individuum  sich  mit  der  Gattung  eins  machen  kann.    Olwrleich 
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'    Comte  ein  Gegner  der  Lamarckschen  Entwickelungslehre  ist, 

F  erkennt  er  dennoch  den  grofsen  Einflufs  an,  welchen  gleich- 
mäfeige  und  unablässige  Übung  auf  Fähigkeiten  und  Eigen- 
schaften hat  Die  edleren  Neigungen  unserer  Natur  werden 
durch  das  soziale  Leben  immer  mehr  entwickelt  werden;  die 
schlechteren  Instinkte  werden  teils  durch  Selbstbeherrschung, 
teils  durch  Mangel  an  Übung  gradweise  geschwächt  werden, 

B  oder  auch  werden  sie  allmählich  gezwungen  werden,  eben  der 
sozialen  Ordnung  zu  dienen.  —  Eine  bestimmtere  Form  ver- 

-  oiag  Comte  seinen  Ideen  an  diesem  Punkt«  nicht  zu  geben, 
ttils  weil  er  der  Theorie  ermangelte,  auf  welche  Spinoza  und 
Hartley  sich  in  ihrer  psychologischen  Entwickelungslehre 
stützten  (siehe  den  ersten  Band  vorliegenden  Werkes  S.  360 — 
865;  503  u.  f.),  und  welche  die  englische  Psychologie  später 
weiter  ausgeführt  hat,  teils  auch,  weil  er  die  enge  Verbindung, 
die,  wie  der  Evolutionismus  annimmt,  zwischen  der  Ent- 
Wickelung  des  Individuums  und  der  der  ganzen  Gattung  statt- 
findet, nicht  benutzen  konnte. 

Indem  Comte  seine  Darstellung  der  humanen  Ethik 
abschliefst,  äufsert  er,  wenn  man  die  Moral  der  positiven 
Philosophie  mit  der  religiösen  Moral  vergleichen  wolle,  dürfe 
man  nicht  vergessen,  dafs  während  jene  kaum  erst  ersonnen 
sei  und  durch  keine  regelmäfsigen  Institutionen  zu  wirken  ver- 
möge, diese  dagegen  durch  das  geistige  Werk  von  Jahr- 
hunderten völlig  entwickelt  sei  und  lange  Zeit  hindurch  an 
einem  grolsen  sozialen  Apparate  ihre  Stütze  gefunden  habe. 
Während  seiner  letzten  Lebensjahre  —  nach  der  merkwürdigen 
nervösen  Krisis  um  die  Mitte  der  40er  Jahre  —  wurde  er 
sanguinischer  und  hielt  nicht  mehr  an  der  Überzeugung  fest, 
wir  stünden  erst  am  Anfange  der  Entwickelung. 

e.  Erkenntnislehre. 

Obschon  Comte  die  Erkenntnislehre  nicht  zum  Gegen- 
stand spezieller  Untersuchung  und  Darstellung  gemacht  hat, 
ruht  die  ganze  positive  Philosophie  doch  deutlich  genug  auf 
bestimmten  erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen,  und  an 
einzelnen  Orten  (namentlich  im   letzten  Bande   des  „Cours"^ 
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und  darauf  im  „Discours  sur  Tesprit  positif'i  iu&ert  er  ädi 
ausführlicher  hierüber.  Es  wird  von  großem  Interease  sau 
eine  BestiiiiiiiUD^  des  erkenntnistfaeoretiseheii  Stdudpnnktes 
Coiiites  zu  versuchen. 

Die  positive  Philosophie  ist  Conites  aosdrücküchen  und 
wiederholten  Erklärungen  zufoke  kein  £iiipirismi2&  Schon 
1825  schildert  er  in  einer  Abhandlung  ^Consideraticn9  pkik- 
sojJaquc's  sur  les  sciences  et  hs  saranisK  da&  ein  absoluter 
P^iiipirisiiius  unniü^'lich  sei.  Die  Wissenschaft  bestehe  nicht  is 
einer  blor>^en  xVnhäufuu^:  von  Thatsachen.  Ihn^  wesentliche 
Aufgabe  sei  die  Verbiuduni:  der  Thaisachen:  sie  l«estebe  ans 
Gesetzen,  niclit  au>  Tliatsachen  alk-iu.  Keine  i<-jliene  Thit- 
hache  sffi  der  Wis>eii>chaft  einverleibt:  das  werde  sie  eisL 
w«-nn  die  I^dation  iladureh  gehoben  werde,  dafs  die  That- 
.Sache  —  allenfalls  mittels  einer  H}"jiolhese  —  mit  einer 
andern  That^aclie  in  Verliindung  komnie.  Comie  macht  so^ 
die  iiiien-ssaut»-  BeiiierkuLü'  «CoursIV.  S.  S'X»».  keiLe  isolierte 
und  rein  »•njjiiriM^hf:'  Br-obachtuni:  könne  sicher  sein  Wie  wir 
^tthen.  wirti  t-  nach  Comit-  ja  erst  duroh  die  Noiwendiirkeit 
einer  Verknuj'funL'  der  Ers..'heinun-en  verständlich,  dais  unsere 
Erkei.i.ri.;:»  da^  theolr-jischv  uLd  das  uietAphysisohe  Stadium 
<jur'::ji.iu:r .  l-»:v...r  -i.>  ii;:s  j^ositive  S:;vi:un.  erreicht.  Im 
iv^iti".»::.  '^Tii'iiui:.  'A>-r.i-i;  i.i:e  öt>v:ze  ier  Er>*h- inuusien, 
•i.  :j.  i-r^rL  r:;k::so:iv  VerliL  iuLj  ^-suob:.  I'ie  VerriLduD-  läisl 
s:;:i  ./^f  z^- ::.;':■  v  Weis-^  h-r-t-r ".".'.:..  Kitwe-ier  h.iliielt  es  sich 
\::.  -.-:'::/:v:::-:  .- -- "  vl-  Y.r^r.ii'L'^'^.^'i:^..  iiLi  i^LL  ist  eine 
K:k:  r":Lj  -i^iMr  h  zu  -:^•^:Ll.^L.  -i^Js  i:e  'ilri:h^n:-:keii  der 
: .:  •■-:*:.:■:> :.v  <.t!u:-il  ^  l  Krs/i'eiLUL^cL  ^i:!::i:en  Ver- 
:.:.'.:..—  v.l:  ».Trs-:. -.  l  .;:^-'«^:r-'.L  •»'::.  »>:er  äuo:i  handelt 
—  -:  !.  -^L.  l.-.;;.t::.^l  i-f:  ^;::::::-L.:e  Kr-':h-::::-L::eL.  und  dann 

•    •    .  K     •  .  -r .  ■  -  -       •        ■..•.•     V   ^  f''  ^  n.-.  -    7-  •  ^  -1  »■•  n  r^rhan«' 

1.^:11.1  ■'>-:..      I:..    t:>:-:rL    F..":    'i:.\ri.   ^.r   tiLe   statische. 
_..  ■^^■•l:_  ^  L'    ■;■!.■.:  >.:-r  VzV.^rjJL^     W-r  :  ^.e::  Lun  al»er 

•-  .  -  ■  V  i« 

^.'^...      r..        :.«.>... Y.^      •  ..      x rr.vH    \«.»rau>- 

..*    z.  L..'. .'    . .  V-.  'S  t'   .. :  r:..s    '.^-s-.r'-.^    .'-..r'-s   uii.i    ni.'ivU  in 
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len  Variationen  das  Konstante  wieder.    (Discours  sur  Tesprit 
«tif,  S.  20-21.) 

Über  diese  an  und  für  sich  interessanten  Entwickelungen 
bt  Gomtes  Erkenntnislebre  an  diesem  Punkte  nicht  hinaus, 
e  verbindende  Thätigkeit  des  Geistes  verfolgt  er  nicht  näher, 
gleich  er  sie  als  fundamental  betrachtet:  ioui  se  rdduit 
ijours  ä  Her!  Eine  nähere  Untersuchung  würde  ihn  hier 
?hr  in  die  subjektive  Psychologie   hineingeführt  haben,   als 

dies  wünschte  und  für  möglich  ansah.    Ebensowenig  läfst 

sich  auf  die  Frage  ein,   welche  Gültigkeit  jenen  Gesetzen 

r    Gleichartigkeit  und   der  Succession   beizulegen   ist.     Er 

fsert  sich  an  diesem  lenkte  etwas  schwankend.    Bald  sagt 

mit  den  ersten  Grundsätzen  habe  die  Wissenschaft  nichts 

thun;  sie  entsprängen  unwillkürlich  aus  dem  menschlichen 
iste  und  lieüsen  sich  nicht  diskutieren.  Hier  nähert  er  sich 
lids  auf  den  common  sense  aufgebauter  Erkenntnislebre. 
1d  sagt  er  dagegen,  das  Prinzip  der  Unwandelbarkeit  der 
iturgesetze,  auf  welches  die  positive  Wissenschaft  sich  stützt, 
se  sich  nicht  apriorisch  begründen,  sondern  erweise  sich 
iliefslich  stets  als  auf  einfacher  Beobachtung  und  Induktion 
ruhend.  (Vgl.  Discoure  sur  Tesprit  positif,  S.  46  mit  S.  17 
id  mit  Cour»  VI,  S.  618.)  Letztere  Betrachtung  würde  ihn 
insequent  offenbar  dem  reinen  Empirismus  in  die  Arme 
?iben,  wie  auch  den  Schwierigkeiten,  welche  diesem  aus  dem 
ausalprinzip  erwachsen,   Schwierigkeiten,   die  erst  recht  klar 

Tage  traten,  als  Stuart  Mill  auf  so  gründliche  Weise  Humes 
oblem  wieder  aufnahm.  Es  ist  klar,  dafs  die  beiden  Be- 
ichtungen Comtes  in  Widerspruch  miteinander  stehen;  denn 
Q  indiskutables  Prinzip  kann  man  nicht  auf  Thatsachen  be- 
linden, da  eine  solche  Begründung  ja  nur  mittels  Diskussion 
«chehen  könnte.  —  Wenn  Comte  erwartet,  das  Prinzip  der 
Qwandelbarkeit  der  Naturgesetze  werde  allmählich  auf  allen 
ebieteu  durchdringen,  hat  dies,  wie  schon  bemerkt,  seinen 
rund  darin,  dafs  er  glaubt,  eine  unwiderstehliche  Analogie 
?rde  zu  dessen  Durchführung  zwingen.  Wie  er  in  einer 
iner  älteren  Abhandlungen  äufsert,  wird  es  dem  menschlichen 
eiste  auf  die  Dauer  unmöglich  sein,  auf  einigen  Gebieten 
>sitiv,  auf  andern  metaphysisch  oder  theologisch  zu  denken. 
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Der  Geist  wird  Einheitlichkeit  der  Methode  und  der  Thorie 
erstreben,  liier  wirkt  also  die  Macht  der  Gewohnheit,  nfii  |s 
schon  (luine  verwies.  Diese  kann  aber  nnr  die  psycholo^ 
Macht  des  Prinzips  über  das  GemQt,  nicht  aber  dessen  reile 
Gültigkeit  erklären.  Den  Stachel  des  eigentlichen  EikeimtH- 
problenis  hat  Conite  nicht  gefühlt.  Er  hat  es  versucht,  & 
positive  Erkenntnis  zu  systematisieren;  er  stellte  sich  abernicM 
die  Aufgabe,  die  letzte  Grundlage  dieser  Erkenntms  n 
erörtern. 

Von  einer  andern  Seite   nähert  Comte  sich  indes  den 
Erkenntnisprobleni,  nämlich  durch  die  Hervorhebung  der  Hell- 
vitÄt  der  Erkenntnis.   Er  findet  ja,  wie  wir  sahen,  ein  wesent- 
lichem Charaktermerkmal  der  positiven  Philosophie  darin,  dib 
sie  überall  das  Relative  an  die  Stelle  des  Absoluten  setzt,  d« 
man   in   den  früheren  Formen  der  Philosophie   suchte.    Die 
Relativität  der  Erkenntnis  bejrründet  er  auf  zweifache  Weise. 
P^rstons  kann  die  positive  Wissenschaft  uns  nur  das  Gleieh- 
artigkeits-  und  Successionsverhältnis  der  Dinge  untereinander 
nachweisen,    nicht   aber  die   absoluten  Ursachen  der  Dinpe, 
auch  nicht  die  innerste  Natur  derjenigen  Dinge,  zwischen  denet 
jene  Vorhältnisso  stattfinden.    Die  Verhältnisse  selbst  stehen 
auch  als  blolse  Tliatsachen  da,  die  sich  nicht  näher  ergründen 
lassen.    Zweitons  wird  unsere  gesamte  Erkenntnis  durch  das 
Verhältnis  zwischen  unserem  Organismus  und   dessen  Außen- 
welt bestimmt  —   Comte  redet  sogar  von  „dem  grofsen  ele- 
mentaren   Dualisnms    zwischen    dem    Verstände     und    dem 
Medium"  —  so  zwar,  dafs  die  Aufeenwelt  allerdings  den  Ver- 
stand beeinflufst  und  bestimmt  und  ihm  seinen  Stoff  gibt,  dafs 
die  Verarbeitung  aber,  ebenso  wie  beim  Ernährungsprozesse, 
den  Gesetzen    unserer   eigenen   Organisation   gemäfs  und  in 
deren  Formen  vorgeht.    In   aller   unserer  Erkenntnis  macht 
sich   deshalb   eine  Beziehung   teils   zum  Subjekte,   teils  zum 
Objekte    geltend.      Wegen    dieser    biologischen    Erkenntnis- 
theorie'*'*)   fühlt  Comte  sich  als  Nachfolger  eines  Aristoteles, 
Leibniz  und  Kant  (Cours  VI,  S.  620  u.  f.  Cat6chisme  positiviste, 
S.  150  u.  f.).    Sie  läl'st  ihn  einsehen,   dafs  unsere  Erkenntnis 
nur   eine  Annähenuig  an   die  Wirklichkeit   erreichen   kann; 
wegen  seines  praktischen  Standpunktes  gelangt  er  aber  nicht 
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ir  Erörterung  der  Frage,  inwiefern  unsere  Erkenntnis  mit 
seht  eine  Abspiegelung  der  Wirklichkeit  genannt  werden 
um.  Ihm  genügt  es,  dafs  die  Erkenntnis,  die  wir  besitzen, 
nktiscb  zur  Orientierung  zu  gebrauchen  ist.    Dagegen  legt 

grofses  Gewicht  darauf,  dafs  das  Subjekt  selbst,  zu  dem  die 
rkenntnis  in  Beziehung  steht,  Veränderung  und  Entwickelung 
fährt  Alle  Erkenntnis  ist  durch  die  Entwickelungsstufe 
«timmt,  welche  das  Individuum  und  die  Gattung 
reicht  haben.  Alle  unsere  Erkenntnis  hat  deshalb  einen 
Btorischen  Charakter.  Die  Soziologie  nicht  minder  als  die 
tologie  führt,  wie  schon  die  Lehre  von  den  drei  Stadien 
igte,  zur  Hervorhebung  der  Relativität  der  Erkenntnis, 
dange  die  Biologie  und  die  Soziologie  noch  nicht  in  positiver 
>rm  entwickelt  waren,  konnte  die  Relativität  übersehen  wer- 
m,  wie  dies  während  der  ganzen  Periode  geschah,  in  welcher 
e  Mathematik  als  Hauptwissenschaft  dastand.  Jetzt  ist  das 
jpter  auf  die  Soziologie  übergegangen.  Ihr  gebührt  es,  die 
«chliefsenden  wissenschaftlichen  Gesichtspunkte  anzugeben. 

Dafe  Comte  auf  diese  Weise  den  biologischen  und  sozio- 
gischen  Gesichtspunkt  unsrer  Erkenntnis  betonte,  oder,  mit 
klem  Worten,  dafs  er  die  Erkenntnis  als  durch  die  Natur, 
18  Bedürfnis  und  den  Entwickelungsgrad  des  Menschen  be- 
immt  erblickte,  führte  eine  wichtige  Änderung  seines  philo- 
phischen  Standpunktes  herbei.  Anfangs  hatte  er  das  Haupt- 
iwicht  auf  „die  notwendige  und  rationelle  Unterordnung  des 
»griffes  des  Menschen  unter  den  Begriff  der  Welt**  gelegt 
Jours  HI,  S.  188);  nun  legt  er  das  Gewicht  immer  mehr  auf 
e  subjektive  Seite  der  Erkenntnis.  Die  Erkenntnis  erscheint 
m  wesentlich  als  die  Befriedigung  eines  subjektiven  Be- 
Irfoisses,  und  jedes  Mittel,  eine  solche  Befriedigung  zu  er- 
ngen,  betrachtet  er  als  berechtigt.  Das  Bedürfnis  der  Er- 
»intnis  wird  ihm  ein  künstlerisches  Bedürfnis.  Er  behauptet 
B  Berechtigung,  den  einfachsten  Hypothesen  zu  folgen,  und 

sieht  von  der  Notwendigkeit  einer  Bestätigung  durch  die 
rfahmng  hinweg.  In  welcher  Beziehung  die  Befriedigung 
«  Dranges  nach  Einheitlichkeit  und  Einfachheit  der  Welt- 
iffiussung  zur  positiven  Wirklichkeit  steht,  das  untersucht  er 
cht,   da   er  immer   mehr  von   der  mvstischen  Welt  erfüllt 


396  Neuntes  Buch. 

wurde,  die  sich  ihm  seit  der  nervösen  Krisis  und  der  hierdordi 
erweckten  „m6ditation  exceptionelle''  erschlossen  hatte.  Es 
wurde  nun  sein  Plan,  das  objektive,  im  „Cours"  daigestdlte 
System  durch  ein  subjektives  zu  ersetzen.  Bisher  hatte  er  den 
Menschen  durch  die  Welt  erklärt;  nun  wollte  er  die  Welt 
durch  den  Menschen  erklären. 

f.   Comte  als  Mvstiker. 

Comte  hatte  sein  grofses  Werk  als  Denker  mit  der  Dar- 
stellung der  positiven  Philosophie  vollendet  Später  erschien 
diese  ihm  aber  nur  als  Einleitung  zu  den  höchsten  Mysterien. 
Die  psychologischen  Ursachen  dieser  Änderung  seiner  Ansichten 
wurden  bereits  berührt.  Wir  werden  jetzt  nui*  in  Kürze  er- 
wähnen ,  welche  Ideen  ihn  während  seiner  letzten  Jahre  er- 
füllten. Haben  sie  keine  Bedeutung  als  wissenschaftliche  Ge- 
danken, so  sind  sie  doch  als  Symptome  von  Interesse. 

In  seiner  positiven  Philosophie  war  Comte  von  der  Welt 
zum  Menschen  geschritten ;  von  den  abstrakten  und  universellen 
Verhältnissen  war  er  zu  den  mehr  komplizierten  übergegangen  — 
und  der  Mensch  ist  dasjenige  Wesen,  dessen  Leben  die  kom- 
pliziertesten Verhältnisse  darbietet.  Nun  will  er  vom  Menschen 
zur  Welt  gehen,  sich  mit  vollem  Bewul'stsein  auf  den  sub- 
jektiven Staudpunkt  stellen,  den  die  Menschen  in  der  Kindheit 
der  Gattung  zu  Grunde  legten,  ohne  sich  dessen  bewufst  zu 
sein.  Die  Welt  wird  jetzt  als  die  das  Menschenlel)en  tragende 
(irundlage  betrachtet.  Vom  dem  kompliziertesten  —  mithin 
dem  höchsten  —  Standpunkte  der  Existenz  soll  nun  der  Blick 
auf  die  niederen  Stufen  zurrickg(»woifen  werden.  In  der 
Niitur  des  Menschen  mufste  hei  der  Darstellung  der  positiven 
Philosophie  die  Intelligenz  notwendigerweise  in  ei^ster  Reihe 
stellen.  Mittels  derselben  erkennen  wir  die  Gesetze  der 
Existenz,  und  ihr  pjntiufs  auf  das  Gefühl  führt  neue  Sitten 
und  Institutionen  herbei.  Jetzt  wird  aber  das  Gefühl  in  die 
erste  Linie  gestellt,  und  es  wird  die  Aufgabe,  die  Intelligenz 
mittels  des  Herzens  zu  erleuchten.  An  die  Stelle  der  Analyse 
und  der  Spezialitäten  wird  nun  die  Synthese,  die  einheit- 
liche   Auffassung    gesetzt.     Aber    nur    eine   subjektive    Ein- 
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eiUichkeit  unserer  Erkenntnis  ist  möglich.  Wie  die  positive 
Philosophie  festgestellt  hat,  lassen  die  Kräfte  der  Welt 
ich  nicht  auf  eine  absolute  Einheit  reduzieren.  Die  Einheitlieh- 
eit  der  Auffassung  löfst  sich  aber  gewinnen,  wenn  wir  die 
Äuze  Welt  (so  weit  wir  sie  kennen)  in  ihrer  Beziehung 
ur  Menschheit  betrachten.  Hier  fühlt  Conite  aber  die  Not- 
^endigkeit,  eine  Änderung  seiner  früheren  Klassifikation  der 
Vissenschaften  zu  unternehmen,  nämlich  die  Ethik  aus  der 
loziologie  auszusondern  und  als  siebente  Grundwissenschaft 
ufzustellen.  Denn  soll  die  Menschheit  der  Einheitspunkt 
ein,  um  den  sich  alle  Gedanken  sammeln,  und  von  dem  sie 
usgehen,  so  gilt  es,  sich  in  die  ganze  Fülle  der  menschlichen 
Tatur  zu  vertiefen.  In  der  Soziologie  werden  eigentlich  aber 
ur  das  Denken  und  das  Handeln  von  Bedeutung;  die  Gefühle 
pielen  nur  als  Motive  eine  Rolle,  und  da  die  verschiedenen 
lotive  sich  im  grofsen  und  ganzen  gegenseitig  ausgleichen 
önnen,  wird  von  einem  rein  soziologischen  Gesichtspunkte 
US  kein  Grund  vorhanden  sein,  den  Gefühlen  grofses  Gewicht 
eizulegen.  Eben  die  Ethik  wird  nun  die  komplizierteste 
Her  Wissenschaften,  indem  sie  ein  Element  hervorzieht,  das 
1  der  Soziologie  noch  als  untergeordnet  erschien.  Die  Hinzu* 
ilgung  der  Ethik  als  eines  selbständigen  Gliedes  im  System 
er  Wissenschaften  geschieht  also  in  Übereinstimmung  mit 
em  Gesetze  des  Fortschreitens  vom  Abstrakteren  zum  Kon- 
:reteren**).  Alle  Wissenschaften  sollen  nun  als  Teile  der 
Cthik  betrachtet  und  mit  dieser  vor  Augen  betrieben  werden, 
0  dafs  jede  einzelne  als  Vorbereitung  der  nächsten,  kom- 
ilexeren,  behandelt  wird,  bis  wir  mit  der  Ethik,  der  ab- 
chliefsenden  Wissenschaft,  das  Ziel  erreichen.  Es  mufs  Sorge 
afür  getragen  werden,  dafs  die  Analyse  nicht  wieder  die 
)berhand  gewinnt,  und  alle  Studien,  die  unsre  Erkenntnis  der 
)rdnung  der  Natur  und  unser  Vermögen,  uns  dieser  anzu- 
•equemen,  nicht  fördern,  oder  die  nicht  zur  Anleitung  unsrer 
kktivität  dienen  können,  müssen  wegfallen.  Es  müssen  neue 
lauptwerke  auscjearbeitct  werden,  welche  die  Grundwissen- 
chaften  auf  ihren  notwondijxen  Umfang  reduzieren  können.  — 
'harakteiistischerweise  bezeichnet  Comte  nun  (in  der  Politique 
ioaiiive  und  im  Catdchf'sme  positif)  die  Hauptleliren  der  posi- 


-:'*'ta  irhiiiiHiniiiiK  ufr  ^vm  gniBttm  rmftiHa*,  Sob  GdMi 
Hurnr  Luiit.  mit  .k^ck  T  ifflCHiuäun^  *fir  3b  hb  Sd.  ädi  ii 
ÜK    Sueiiüiia    eis    Bimuiiinic   inmiiBiBiM-   ÜBÖBakkeB,  ■ 

ir:ÜH»rtü  J-süUf  ¥^jmsl  Ikuc  nmäc  SniniiDBiidfip.  DasGcMi 
HT  iim  jr.rti  b)er  Zü^fniociu  mifi  fffamiph  afadMa,  die  H 
ir"^j[5ta  Iirfr  lirjLHüaimft^  V-en  'ieäUKsi  wmÄ  riw  ■in  ii  vn 
L.Liti^^   T  aniLnaiHMio.  miitkiicic  «öid.   lAlnsi  das  GcAAI 

-vMttCt^  ö^r  T:rriJic  6»  Siqik:  «««r  Acr  WuHasehaft.  Dil 
V^'-j^  ci^'-  Euts*;  uMtoidfC  äräi  in  öcfiAL    Sir  filhit  die  Jb- 

icr'Lxn.Ta  ii^^TikricoteML  «w  I1wik««Bster  auft  mr  Bealitit 
ir^»k'5L,  vLt:'«!:  «u^  cVa  Jnil:^-mj  <idk$  laieresBe  fikr  grab 
I  :-*r*i  rul'v-isiL  Iji;  ^hy^iin^ei&c^bix  Cr^^nimc  Ikfit  in  des  n- 
T-j^lLrL.*^!!  ^'•rVr-.iriUbZTS..  fix-  JA  die  GefeUe  gebi^ift  äl 
CLL»:  "kiiKT^e  ^ci^n  ZBsTjkZFÄe  Aasiär^cfi.  indeai  ae  za^deidiirf 
tf -^sr  ru'Lrxv'rk'^c.  S*e  ^«soiliet  kktile  Typea,  dmdi  dem 
i>r  V  ü:>rif^r  AKstduB'uiki:  citsere  Geunken  and  ingtintag  taB- 
k.i.:L^L  V'^rirL.  In  äfn  trit^era  der  Beli^oa  der  Hominitit 
n.-läHe&  Ih^^jisijb.r  i;!»^:  i'^iesär  ntiteiiuuhder  TereduuelieiL 

L^^  Rr/.rio:::  iWr  Hun:ii.3iÄc .  als  deren  Begründer  äck 
C '.!::-';<?  :^\r'c^y.i\r<K ,  :>;  eiir  Anbenm*:  der  Menschheit  ih 
/>  7rar,^i  »crt.  drÄtrL  alle  icilh&ft  SDii.  der  Inbeäniff  aller  ver- 
fet'.rirfrL^L,  ;rizt  irr^eiiörL  uü'i  küikhisen  Wesen,  die  auf  freie 
W#i-^  in  hipi^irii  oder  -ToiWii  Kivisea  für  den  Fortschritt  ood 
«iif.-  <jlu«*ks*-iijkeit  lier  MeLsohen  siewirkt  haben.  Dies  ist  ein 
M»'aH^jri!f:  »ieLu  üur  liiejeiiiL'en  werden  fortgesetzt  iui  Ge- 
fliiihiLisi^  ii»^r  GaTtuLi:  lei»en.  welche  sich  für  sie  hinp^eben 
uiid  für  hie  gewirkt  haben.  I^uroh  Ausarbeitung  eines  positi- 
visiis^hrii  Kalanders,  iii  welchem  jeder  Monat  und  jeder  Tag 
ua<-l)  soli'heu  Mäiiiiem  heuauut  ist,  die  für  die  Entwickeluag 
der  MeiJhrhheit  von  Bedeutung  gewesen  sind,  hat  Comte  selbst 
<lie  Ahlelrun;:  /u  einem  öflfeutlicheu  Kultus  gegeben,  der  in 
einer  )M'ri()(liscli  wied(Tkehren(len  begeisterten  und  dankbaren 
(iriläcfitnihfeier  der  Wohltliäter  der  Gattung  besteht  Im  pri- 
vaten Kultus  werden  Personen,  die  dem  Einzelnen  näher  ge- 
stünden liiilKMi,  ihm  das  Ideal  der  Gattung  repräseutiereu. 
i»H'j«'ni;ren,  die  sich  dem  Fortschritte  hemmend  entgegengestellt 
hallen        wie  z.  15.  die  Kaiser  Julian  und  Napoleon,  „ces  deux 
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indpaux  r^trogradeurs  que  nous  offire  Venseinble  de  Thistoire*'  — 
^rden  im  positivistischen  Kultus  nur  ins  Gedächtnis  gerufen 
irden,  um  die  „wohlverdiente  periodische  Geiüselung"  zu  er- 
den. Die  Wttnie  des  einzelnen  Individuums  beruht  darauf, 
b  es  sich  mittels  der  kleineren  und  gröüseren  Kreise  des 
ro&en  Wesens''  (Familie,  Vaterland  u.  s.  w.)  in  dieses  hinein- 
>t.  Auf  die  Erhaltung  und  Vervollkommnung  dieses  Wesens 
ilen  alle  Gedanken  und  Handlungen  gerichtet  sein.  Der 
truismus  (das  vivre  pour  autrui)  enthält  die  höchste  Pflicht 
d  die  höchste  Glückseligkeit  zugleich. 

Die  Leitung  des  Kultus  sowohl  als  die  der  Erziehung  ist 
ch  Comte  einer  Priesterzunft  zu  übertragen,  die  aus  ency- 
^pftdisch  gebildeten  Philosophen  bestehen  soll,  welche  aufser- 
m  Dichter  und  Ärzte  sind.  Wegen  ihrer  auf  freier  An- 
kennung  beruhenden  Autorität  werden  sie  auf  die  öffentliche 
einung  Einfluß  erhalten.  Überhaupt  sucht  Comte  in  die 
sligion  des  Positivismus  Analogien  „alles  Grofsen  und  Innigen, 
18  das  katholische  System  des  Mittelalters  verwirklicht  oder 
ich  entworfen  hat^,  einfliefsen  zu  lassen.  Die  Soziokratie, 
genige  Ordnung  der  Gesellschaft,  die  er  sich  dachte,  ist  weit 
ehr  mit  der  Theokratie  verwandt  als  mit  der  dazwischen- 
senden  individualistischen  Periode  mit  ihrer  „unendlichen 
^tation^.  Ja,  Comte  geht  sogar  noch  weiter  zurück.  Eben 
nl  der  Positivismus  sich  völlig  aus  den  alten  Vorurteilen 
irau^earbeitet  hat,  wird  er  unbedenklich  die  fetischistische 
aturbetrachtung  wieder  annehmen  und  allen  Dingen  der 
atur  Leben  und  Seele  beilegen  können.  Das  wird  der 
nrache  Kraft  verleihen  und  die  künstlerische  Phantasie  be- 
insügen,  und  es  wird  das  Gefühl  für  alles,  was  der  Erhaltung 
id  Ent Wickelung  „des  grofsen  Wesens"  förderlich  sein  kann, 
irlebendigen.  Jede  Tierart  wird  als  ein  im  Wachstum  ver- 
immertes  menschliches  Wesen  (uu  grand  6tre  plus  ou  moins 
ortö)  betrachtet.  Jetzt  kommt  wieder  die  Zeit  der  Bilder 
ich  der  langen  kritischen  Periode.  Die  neue  Religion  be- 
achtet nun  den  Weltraum  als  „das  grofee  Medium",  in  wei- 
tem sich  die  Erde,  „der  grofse  Fetisch",  gebildet  hat.  Der 
o&e  Fetisch  hat  wiederum  seine  gewaltigen  elementaren 
räfte  ruhen  lassen  und  sich   aus  Seimsucht  geopfert,   damit 
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.du  grobe  Wnen",  in  welrbem  Aie  Uitdiste  VoHhommnli 
in  engem  Babmen  bervottritt,  sieb  eutwickelte.  (Die  Wi 
Wesen  sind,  wie  Comte  trhon  im  „Coure-  lehne,  ju^^cEi 
abhftngigsten.)  Das  grofee  Medium,  der  (irolse  Feti^di 
das  ftrolae  Wesen  bilden  die  pogitivistisebe  DreieiniizVdL 

Auch  betaglich  der  Vprfa.ssuDg  der  künftigen  Somb 
gibt  Gomta  Andeataneen  1>W  Idee  des  Hechts  muls 
verschwinden.  Niemand  besitzt  aniires  R^cht  nls  Aia. 
r6ieht  lu  Uran.  Die  Individueu  werden  nicht  ak  be^m 
Wesen  betrachtet,  Bondeni  als  ebensoviele  Organe  de?  ktoImI 
Wesens.  Die  leitende  G{>walt  in  den  äufseren  VerhilltsIsM 
gebohrt  den  industriellen  Cliefs  (den  Bankiers.  FabrikaiiUi 
und  Gnindbeatsem).  Diese  Pafrmer  sind  weseu  ibrea  Rf* 
lams  der  Habsocbt  entbobeu  und  werden  die  Arbeit  tuW 
kfinnen,  indem  sie  diese  aus  freier,  durch  die  höchsten  peisb»- 
liehen  Gef&hle  motivierte  Waiil  übernehmen.  Dire  Aaftnte 
ist  PS,  die  industridlen  Geschäft«  so  zu  leiten,  dofs  ilb 
Menschen  des  Familienlebens,  der  Grundlage  inenschlirlKt 
GlDckseligkeit,  tetlbaft  werden  Es  liegt  im  Interes»'  der 
Proletarier,  da&  das  Kni)it!d  sich  in  den  Händen  eini^ 
weniger  Patrizier  konzentriert ;  hieniurch  wird  eine  gemeinschsft- 
liehe  und  intelligente  Leitung  enui^licht.  Die  Zeiten  i» 
Mittelstandes  sind  vorbti.  Die  Patrizier  entsprechen  den  Et 
nähniugsorganen  des  Oi^nnismus.  Diesen  gegenüber  stdMs 
die  Himorgaue,  die  Organe  der  Vernunft  (die  I^iilosophm)t 
die  Organe  des  innigen  Gefühls  (die  Ihmat)  und  die  Orgtie 
der  Energie  (die  Proletarier).  Während  die  Patrizier  zunätW 
die  Ordnung  repräsentieren,  sind  die  Proletarier  die  VertietA 
des  Fortschritts.  Es  ist  Sache  der  Philosophen  (oder  da 
Priester),  ausfindig  zu  machen,  was  das  Wohl  „des  grolseB 
Wesens"  erheischt;  den  Frauen  liegt  es  ob,  das  rechte  GtStäi 
zu  erwecken,  um  das  Werk  zu  treiben.  Philosopbrai  imd 
Frauen  werden  mit  dem  Proletariat  sympaüiisieren  und  bei 
ihm  eine  Stütze  gegen  mögliche  Übeigriffe  von  selten  da 
Patrizier  finden,  und  die  Proletarier  haben  an  der  ttSentlicben 
Meinung  und  an  Verweigerung  des  Mitwirkens  Mittel,  um  Miß- 
brauche von  Seiten  der  geistigen  oder  weltlichen  Obrigköt« 
zu  verhindern.  — 
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Comtes  Utopie  hat  das  Interesse,  das  dergleichen  Schilde- 
rten haben  können,  wenn  sie  von  hervorragenden  Geistern 
rühren,  welche  für  die  Tendenzen  ihres  Zeitalters  offnen 
cic  besitzen.  Man  spürt  seine  historischen  Voraussetzungen, 
nso  wie   man  in  Piatons  „Staate"  eine  Menge  von  Zügen 

griechischen  Verhältnissen  wiedergefunden  hat.  Sein  Ent- 
rf  einer  Religion  der  Zukunft  hat  Bedeutung  teils  als  das 
ignis  eines  ernsten  und  innigen  Menschen,  dais  mit  der 
itik  und  Negation  der  Lebensanschauungen  der  Vorzeit 
ht  alles  gethau  ist,  teils  weil  er  die  Idee  der  Humanität 
d  der  Liebe  zum  Mittelpunkt  macht.  Er  wollte  aber  das 
geständnis  nicht  machen,  dafs  die  religiösen  Vorstellungen, 
inn  nur  jene  Idee  zur  Herrschaft  gelangen  kann,  sich  in 
nen,  die  das  Bedürfnis  solcher  Vorstellungen  fühlen,  mit 
lividueller  Freiheit  und  in  grofser  Mannigfaltigkeit  entwickeln 
onen.  Es  werden  wohl  nicht  gar  viele  den  Geschmack  teilen, 
Q  Gomte  bei  dem  Arrangement  eines  künftigen  Kultus  an 
1  Tag  legt,  wenn  man  einzelne  geniale  Gedanken  ausnimmt, 
B.  den  eines  neuen  Kalenders  mit  den  Namen  historischer 
rsönlichkeiten  statt  der  Namen  unbekannter  Heiliger.  Viele 
rden  meinen,  dafs  das  eigentliche  religiöse  Problem  erst 
t  anfängt,  wo  Comtes  Religion  endet,  nämlich  bei  der 
Ige,   wie  die  Entwickelung  der  Welt  sich  zur  Entwickelung 

menschlichen  Gattung  und  der  menschlichen  Ideale  ver- 
t.  Comtes  neue  Dreieinigkeit  gibt  keine  Antwort  hierauf.  — 
3nsowenig  wie  Comte  der  Individualität  in  religiöser  Be- 
lung  freieren  Spielraum  gestatten  will,  ebensowenig  thut  er 
5  in  politischer  Beziehung,  so  dafs  er  sogar  den  Begriff 
2r  Rechtsordnung  und  einer  repräsentativen  Verfassung 
zlich  ausschliefst.     Die  öffentliche  Meinung  und  Einstellung 

Arbeit  werden  wohl  schwerlich  hinlängliche  Korrektive 
eben,  wenn  mau  keine  festen  Formen  des  öffentlichen  und 
raten  Lebens  hat,  an  welche  die  Gewalthaber  gebunden 
1.  —  Am  charakteristischsten  ist  die  Abweisung  der  freien 
•schung  inbetreff  des  abgeschlosseneu  „positiven  Dogmas", 
se  findet  ihre  Entschuldigung  nur  in  der  Hirnhygieine,  die 

müde  Denker  sich   nach  seiner   energischen  Arbeit   hatte 
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auferlegen  müssen.  Es  ivürde  jedoch  dem  Geiste  seines  dgncB 
vorzüglichsten  Werkes  widerstreiten,  wenn  sein  Yondda; 
l)efolfft  würde. 


li.     John  Stiiaii;  Mill    und  die  Erneuerung  der  eng- 
lischen Philosophie  im  19.  Jahrhundert. 

In  England  war  der  Kampf  zwischen  dem  GedankenganfEe 
des  18.  und  dem  des  19.  Jahrhunderts  kein  so  heftiger  irie 
in  Frankreich  und  Deutschland.  Weder  die  Revolution  nod 
die  Romantik  wurde  in  England  aus  erster  Hand  hervor- 
gehraclit,  obgleich  die  revolutionären  und  romantischen  Ideei 
vielfach  anregend  und  befruchtend  wirkten.  Das  wunderbare 
Vennögen  des  englischen  Volkes,  radikale  Umwälzungen  an- 
zustellen, ohne  die  Kontinuität  seiner  Entwickelung  zu  unter- 
brechen, legt  sich  auch  auf  dem  philosophischen  Gebiete  u 
den  Tag.  Es  zeigt  sich  allerdings  nach  Humes  und  Adam 
Smiths  Zeiten  eine  Ebbe  in  der  englischen  Philosophie  (vgl. 
Bd.  I,  S.  509).  Auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnistheorie  hatte 
Hunie  so  radikale  Konsequenzen  der  vorhergehenden  englischen 
Erfahrungsphilosopl)ie  gezogen,  dafs  vorläufig  von  diesem  Stand- 
punkte aus  kaum  etwas  zu  thun  war.  tn)erdies  traten  die 
praktischen,  politischen  und  religiösen  Interessen  in  den  Vorder- 
üfiuiid.  Diejenigen  Männer,  die  beim  Übergange  zum  neuen 
Jahrhundert  das  philosophische  Interesse  fesseln,  nämlich 
.IrriMiiv  Bentham  und  James  Mill,  werden  denn  auch  wesent- 
licli  vom  praktischen  Interesse  geleitet.  Die  Ethik  und  die 
IVvcholo^Me  der  älteren  englischen  Schule  werden  den  Reform- 
Ideen  di(Mistbar  gemacht.  Und  merkwürdig  ist  es,  zu  sehen, 
auf  wio  verscliied(»nr  Weise  fiist  der  nämliche  Kreis  von  G^ 
dankrn  in  Kniiland  und  in  Frankreich  fnichtbringend  gemacht 
wird,  nditliain  und  James  Mill  sind  keine  Himmelsstürmer, 
wie  die  fraiiznsisrhen  Aufklärungsphilosophen;  es  findet  sich 
aluM*  in  ihnen  v\i\v  Konzentration  der  Gedanken  auf  bestimmte 
/\v«vko  und  (Mu  Sinn  fiir  die  praktische  Anwendung  allgemeiner 
rrin/ipieii,  dit»  zu  den  Pointen  und  Deklamationen  der  revo- 
lutionäron    KianzostMi    tMnon    wolilthuenden   Gegensatz   bilden. 
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Die  Engländer  schiefsen  ihre  Kanonen  nicht  gern  in  die  leere 
Luft  ab;  sie  wollen  lieber  ihr  Ziel  treffen,  selbst  wenn  der 
Kanonendonner  weniger  kracht.  Wegen  ihres  praktischen 
Sinnes  und  ihrer  charakterfesten  Verteidigung  der  Prinzipien 
der  älteren  englischen  Schule  stehen  die  genannten  beiden 
Männer  als  bedeutende  Denker  da,  die  das  Gesundeste  des 
18.  Jahrhunderts  in  die  neuen  Zeiten  verpflanzten.  Sie  er- 
zogen eine  junge  Generation,  welche  die  Gedanken  der  neuen 
Zeit  in  sich  aufzunehmen  vermochte,  ohne  den  Gewinn  der 
Geistesarbeit  der  vorhergehenden  Zeit  zu  verscherzen.  Stuart 
Mills  Denkerpersönlichkeit  erhält  eine  zentrale  Stellung  in  der 
Greschichte  der  englischen  Philosophie  wegen  der  Fülle  und 
des  Verständnisses,  womit  er  imstande  ist,  die  Gedanken  der 
alten  und  die  der  neuen  Zeit  in  sich  aufzunehmen  und  sie 
dergestalt  zu  verarbeiten,  dafs  mit  ihm  eine  gänzliche  Er- 
neuerung der  englischen  Philosophie  eintritt  Er  nimmt  Humes 
Probleme  auf  breiterer  Basis  wieder  vor,  mit  gröfserer  Kon- 
sequenz und  zugleich  mit  gröfserer  Allseitigkeit  Mit  gewissen- 
hafter Energie  hält  er,  solange  es  ihm  möglich  ist,  an  den 
Gesichtspunkten  der  älteren  Schule  fest,  ohne  die  Schwierig- 
keiten zu  verbergen  und  ohne  es  an  Blick  für  die  Bedeutung 
der  neuen  Erfahrungen  fehlen  zu  lassen.  Er  hat,  sowohl  was 
theoretische  als  praktische  Probleme  betrifft,  ein  Ausmessungs- 
und Abrechnungswerk  ausgeführt,  das  für  die  geistige  und 
soziale  Entwickelung  unseres  Jahrhunderts  von  gröfster  Be- 
deutung ist^  und  in  den  40er  und  50er  Jahren  war  er  zweifels- 
ohne der  gröfste  philosophische  Denker  des  Zeitalters.  Da 
erschien  aber  die  Entwickelungslehre  mit  ihren  neuen  Gesichts- 
punkten. 

Die  kritische  Philosophie  und  die  romantische  Spekulation 
bahnten  sich  doch  auch  zum  englischen  Geistesleben  den  Weg 
und  gaben  ihm  mächtige  Impulse.  Eine  Vertiefung  und  Er- 
weiterung wurden  ermöglicht,  welche  die  sich  selbst  über- 
lassene  ältere  englische  Schule  schwerlich  hätte  einleiten 
können.  Gegen  den  Empirismus  behauptete  die  von  Schiller 
„Idealphilosophie"  genannte  Richtung,  es  gebe  geistige  Werte, 
welche  die  Erfahrungsphilosophie  nicht  zu  erklären  vermocht 

habe.    In  England   wird    diese  Richtung   von  Coleridge   und 

26* 


4m  Seimies  Biidi. 

viirruclii-r  v.^l  Csirtyk  vertret«!.  In  letzterem  werden  Goete 
lluniMiiS!i:u>  und  Firhte^  Persönliclikeitslehre  in  eine  eiieei- 
Tiiii.ii.'b:  h:<:;^n>;*ht  Lt^Mns&nschaumip  mncesetzt  die  in  In 
F.üTwiL'li-luuijsirsaii:  vieler  Einzelnen  gewaltig  eingriff  mri 
k**:.rifrT  Ai.lein;n<:  i:uV.  den  innersten  Kern  des  persönlidiei 
lit':»t''ii>  v:\hrt^D.i  (it»s  Kam)»fes  mit  den  Prohlemen  der  Zeit  nni 
uiiT:T  oei.  iichariet  Gt'OTnsÄtzen  des  Jahrfauuderts  zn  eriidtei. 
K::i-  1  rajTt  jftV  t>  indes,  die  Carlyle  fortwährend  bei- 
st^T:  srh.»l  .  ^::.i:  t-r  sie  denn  nicht  durch  Zerfaauung  des 
KxM:eii>  btj;r.T»one:e  E?  war  dies  die  Frage,  wie  diese  Be- 
h.^iujiMuc  .its  >Venis  rfe?  pt^rsonlichen  Lebens  sich  zu  den 
Vt  rMi.'he:.  vrr!i:ilT.  >i'Wohl  auf  dem  geistigen  Gebiete  als  arfh 
r.i  lier  iibrsjtii  F.\isttii7  durchgängige  Gesetzmftfsigkeit  n 
riiiviou.  \W:  liein  das  orkemiinistheoretische  Problem,  das  im 
lieistf  der  kniiM'heii  Philosophie  von  Forschem  wie  Whewell 
uiiii  H:iu:*.lu>7:  :iuxVvDoinmen  wini,  und  das  Stuart  Mill  daranf 
iii  iifz  Kiohtunc  des  altsiUuten  Empirismus  behandelt. 


I.    Die  Philosophie  in  England  vor  1840. 

a.  IMe  Rofi»riiii»hilosophie. 

,lt'roiii\  HtMiT h:\iii  <ci'boren  den  15.  Februar  1748  in 
Liauiou.  iTistorboii  *\e\\  S.  .luui  1832 1  gehört  vielmehr  der 
lievohii'hte  dtr  Ktvluslehre  uiui  der  Philanthropie  als  der  Ge- 
si*!iio]ito  ilor  Philosophie  au.  Kr  hat  al^er  auf  die  Entwickelung 
drr  i»lii]oso]»hisi'htni  Ethik  in-nlsen  Einflufs  geübt  wegen  der 
EiUTine,  mit  welcher  er  das  Prinzip  aussprach  und  anwandte. 
diUs  ']Vi\c  Handlun«:  und  jede  Institution  nach  ihrer  Tendenz, 
das  Glnok  zu  fordern  und  das  Unirliick  fernzuhalten,  beurteilt 
werden  niiisse.  Er  wollte  alle  Ethik  und  alle  Rechtslehre  auf 
den  Grundsatz  allein  aufbauen,  dafs  das  Wohlsein  dem  Un- 
wohlsein vorzuziehen  sei.  Nur  Vorurteile,  besonders  religiöse 
Vorurteile,  und  die  Herrschsucht  könnten,  wie  er  meinte,  die 
offne  Anerkennung:  dieses  Prinzips  verhindern,  und  wir  sahen 
deshalb  auch,  dafs  die  Menschen  es  überall  befolgten,  wo  sie 
ohne»  äufsere  und  innere  Hindernisse  ihre  Vernunft  gebrauchten. 
Das  Prinzip    des    möglichst   grofseu    Glückes   der   möglichst 
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grolsen  Anzahl,  oder,  wie  es  auch  heifst,  das  Ntttzlichkeits- 
prinzip  (unter  Nützlichkeit  wird  die  Tendenz  verstanden,  Glück 
SU  erzeugen)  ist  nach  Bentham  ein  selbstgültiges  Prinzip:  es 
begründet  eine  praktische  Wertschätzung,  ist  aber  selbst  keiner 
Begründung  benötigt.  So  stellt  er  es  schon  in  seiner  ersten 
Schrift  auf,  die  in  Humes  Todesjahr  erschien.  (A  Fragment 
cn  Government.    1776.    Chap.  1.  §  48.) 

Dieses  Prinzip  hat  Bentham  jedoch  nicht  selbst  entdeckt. 
In  der  nämlichen  Formulierung  wurde  es  von  Hutcheson 
und  seitdem  von  mehreren  andern  aufgestellt.  Bentham  selbst 
erklärt,  er  habe  es  von  Hume.  In  einer  interessanten 
Äüfserung  über  seinen  Entwickelungsgang  sagt  er  (Fragm.  on 
Gov.  Chap.  1  §  36  Anm.),  bei  dem  Lesen  des  3.  Teils  von 
Humes  „Treatise"  seien  ihm  die  Schuppen  von  den  Augen 
gefallen.  Er  war  in  einer  orthodoxen  toryistischen  Familie 
in  streng  konservativen  Anschauungen  erzogen  worden.  Er 
betrachtete  Karl  I  als  Märtyrer,  und  Empönmg  war  ihm 
Gottlosigkeit.  Seine  juristischen  Studien  führten  ihn  zur 
natuiTechtliclien  Lehre  von  dem  ursprünglichen  Vertrag,  aus 
welcher  man  ableitete,  dafs  wenn  der  Fürst  seine  Ver- 
pflichtungen breche,  die  Unterthanen  nicht  melir  zum  Gehor- 
sam gegen  ihn  verpflichtet  seien.  Auch  diese  Lehre  befriedigte 
ihn  jedoch  nicht,  teils  weil  man  nicht  imstande  sei,  den  Ab- 
schlufs  eines  derartigen  Vertrages  geschichtlich  nachzuweisen, 
teils  weil  selbst  unter  Annahme  eines  ursprünglichen 
Vertrages  die  Beantwortung  der  Frage  erübrige,  weshalb 
man  Verträge  oder  Versprechungen  überhaupt  zu  halten 
verpflichtet  sei.  Die  einzig  mögliche  Beantwortung  dieser 
Frage  ist  seiner  Meinung  nach  diese:  es  gereicht  der 
Gesellschaft  zum  Vorteil,  dafs  Verträge  beobachtet  werden, 
und  deshalb  nmfs  jeder  einzelne  Mensch  seine  Ver- 
sprechungen halten;  erfüllt  er  sie  nicht,  so  mufs  er  bestraft 
werden,  denn  das  Leiden,  welches  die  Strafe  ihm  verursacht, 
wird  durch  das  Gut,  welches  das  Halten  der  Versprechungen 
der  Gesellschaft  verschafft,  in  hohem  Maise  überwogen  (Fragni. 
Chap.  I  §  42).  Somit  wird  die  Theorie  des  Naturrechts  von 
der  Nützlichkeitstheorie,  der  ursprüngliche  Vertrag  von  dem 
Nützlichkeitsprinzipe  abgelöst.  Und  dieser  Übergang  hat,  wie 
Bentham  selbst  hervorhebt,  die  grofse   Bedeutung,  dafs  wir 
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nun  aus  der  Welt  der  Fiktionen  in  die  Welt  der  ThatsaAei 
gelangen.  Denn  ob  eine  Handlung  oder  eine  Institntira  ntt^ 
lieb  ist  oder  nicbt,  das  mufs  sich  durch  die  Erfahrung  nadh 
weisen  lassen.  Die  Diskussion  wird  jetzt  also  wesentüdi  die 
Feststellung  von  Tbatsachen  bezwecken.  Das  Recht,  Hand- 
lungen und  Institutionen  frei  zu  kritisieren,  ist  deswegen  t« 
aulserordentlicher  Bedeutung.  Eine  Gefohr  glanbt  Benthan 
in  solcher  Äufserun<rsfreiheit  nicht  enthalten.  Denn  jede  wiik- 
lieh  nützliche  Institution  wird  von  denjenigen,  welche  Natzei 
aus  ihr  ziehen ,  in  Verteidigung  genommen  werden,  und  sie 
wird  also  nicht  wehrlos  dastehen. 

Bentham  niufste  wegen  seines  Nützlichkeitsprinzipes  nach 
zwei  Seiten  Front   machen.     Gegen  aberiieferte  Institutionen 
und  namentlich  cepen  die   chaotische  englische  Gesetzgebung 
trat  er  als  strensrer  Kritiker  auf.     Sein  eigentliches  Fach  ist 
die  Zeusur  der  bestehenden  Ordnung  des  Rechts  und  der  Ge- 
sellschaft   icensorial    jurisprudence).      In    dem    italienischen 
Rechts] ihilosopheu    Beccaria    sah  er   seinen    bedeutendsten 
Voriränirer  auf  diesem   Gebiete.      Schon    Beccaria    hatte  das 
I'rinziji  der  mudichst  grofeen  Glückseligkeit  möglichst  vieler 
Menschen  als  Zweck   der   Gesetze   aufgestellt  und  in  seiner 
Kritik  des    Stn^frechts   vtrwertet.     Bentham    gab    demselben 
eine   weit  uiufassendere  Anwendung.     Während   er  hieniurch 
in  scbartVn  Wi^lerspruch  mit   don  Konservativen  geriet,  oppo- 
nierte er    andei-seits   ceiren   »iie  Ap[»ellation  der  französischen 
Kevf.luriMniHren  aii  das  Natunv»:*ht  und  geiren  deren  Aufstellung 
iiilj»  n-iLei  Meuschenrechte.    liechte  hat  nach  Benthams  Auf- 
fii>>uLC   iirr  Eii;7elm^  nur.   ins^-ft^m  der   Nutzen   der   ganzen 
Ges-ils-bä!:  iies  herbeiiulirt.    Und  er  meinte,  die  Prokhuuation 
der  Mi'LS'.'h'  urechte  führe  nir  I>efr»rderung  des  Egoismus.  Her 
•jhuvdir  >   schon  stark  izi-mn:  M-i.   während  es  eben  darauf  an- 
koniüje.    'K:i>    ier    Einzelne    l-ewöiren    werde,    sich    die  v^m 
Wohle  der  Mt-hrzahl  erforderten  (.»pfer  gefallen  zu  lassen. 

In  seinem  IT^i^  trr>ciii»  neuen  i»hilosophischen  Hauptwerke: 
^rincfpU^i  of  Mora-,?i  nrid  I^pi>nvi''n  geht  Bentham  mehr  ins 
einzelne  mit  Bezui:  iViif  die  Anwinium:  des  Nützlichkeits- 
prinzips. Er  untersucht .  welche  » ilücksiiefühle  andern  vor- 
zniieheu    sind.     un»i    verlan^:!    hier]»ei    Berl^cksichticunj:   der 
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Sicherheit  des  Glück^efühls,  der  Stärke,  Dauer,  Nähe,  Un- 
Semischtheit  desselben  und  seines  Vermögens,  sieb  fortzupflanzen. 
Pemer  untersucht  er,  durch  welche  Belohnungen  und  Strafen 
man  die  Menseben  bewegen  kann,  glückbringende  Handlungen 
asa  unternehmen,   und  in  enger  Verbindung  hiermit,  welche 
irerschiedenen  Motive  überhaupt  die  Handlungen  der  Menschen 
bestimmen,    und    welchen   moralischen    Wert    sie    besitzen, 
t^berall  zeigt  er  seine  Stärke  in  der  Distinktion,  der  Definition 
und  der  Klassifikation.     Es  steckt  auf  seinem  Gebiete  etwas 
von  einem  Scholastiker  in  ihm.     Von  besonderem   Interesse 
ist   seine  Untersuchung  der  Motive.     Denn   es   verhält  sich 
keineswegs  so,   dafs  er  deren   Bedeutung   übersehen   sollte. 
Im   Gegenteil   gibt  eben   das  Nützlichkeitsprinzip  ihm  einen 
Mafsstab  für  die  Wertschätzung  der  inneren  Quellen  der  Hand- 
lungen.   Diejenigen  Motive  sind  gut  zu  nennen,  von  denen 
es  sich  erweist,  dafs  sie  zwischen  den  eignen  Interessen  des 
Individuums  und  fremden  Interessen  Harmonie  erzielen,  die- 
jenigen aber  böse,  die  zur  Sonderung  der  Interessen  führen. 
Dasjenige  Motiv,  das  am  allersichersten  in  der  Richtung  der 
Forderungen  des  Nützlichkeitsprinzipes  leiten   wird,    ist   das 
Wohlwollen  (good-will,  benevolence) :    „Die  Forderungen  des 
Nutzens   sind    weder  mehr   noch   weniger,  als  was  das  um- 
fassendste und  aufgeklärteste  Wohlwollen  erheischt."     Darauf 
kommen   das   Bedürfnis   der   Achtung    andrer  Menschen,  der 
Wunsch,  ihre  Liebe  zu  gewinnen,  die  Religion,  und  zuletzt  der 
individuelle  Selbsterhaltungsdrang  und  der  Wunsch  nach  Genuis, 
Vorteil  und  Macht.  (Princ.  of  Mor.  and  Legisl.  Chap.  X  §g  29—42). 
Benthams  Hauptinteresse  war  eine  Reform   der  Gesetz- 
gebung  in   humaner   Richtung,    die  Kodifikation  der  Gesetze 
(das  Wort  „Kodifikation"   selbst  ist  von  ihm  gebildet),  damit 
jedermann  sie  kenne  und   verstehe,   und    damit   Mifsbräuche 
und  Unkosten  unterblieben,  die  Verbesserung  des  Gefängnis- 
wesens und  die  Entwickelung  der  Verfassung  zu  einer  Demo- 
kratie  durch   Einführung    des   allgemeinen   Stimmrechts.     In 
seinem  Kampfe  für  Reformen   benutzt   er  das  Xützlichkeits- 
prinzip    als    Ausgangspunkt.     Und    da    er    fortwährend    von 
diesem  ausgeht,  betrachtet  er  es  als  ein  dogmatisches  Prinzip, 
als  festgestellt,   und    fühlt   kein   Bedürfnis,  zu   untersuchen. 
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worauf  (les^seu  Auerkeunung   sich  denn  begiQndet.    Er  sMt  |l 
nicht,  dafs  sich  eine  Ähnliche  Frage  an  ihn  richten  Iftbt  wie 
diejenige,   welche  er  selbst  an  die  Anhänger  des  Naturredito 
richtete.  Ebenso  wie  er  diese  fragte,  weshalb  man  sein  Versprechei 
halten  müsse,  ebenso  kann  man  ihn  fragen,   weshalb  man  fir 
die  Glückseligkeit  der  vielen   wirken  müsse.     Logisch  selbst- 
folglich  ist   es  nicht.     Untersucht  man,  welche  Möglichkeitai 
einer  Beantwortung  dieser  Frage  bei  Bentham  zu  finden  sind, 
so    kommt    man   zu    keinem    klaren    Ergebnisse.      Wie   wir 
sahen,  erklärt  er  die  Forderungen  des  Nützlichkeitsprinzipes 
für  die  nftmlichen,  wie  die  Forderungen  des  umfassenden  und 
aufgeklilrten   Wohlwollens.     In    sofern    könnte   man   glauben, 
die  xVnerkennung  des  Nützlichkeitsprinzipes  als  Mafsstab  ent- 
spriuire  auch  nach  Bentham  aus  sympathischen  Gefühlen.   Bei 
Bentham  pei-sönlich  war  dem  gewifs  so.     Er  war  ein  leicht 
zum    Mitleid   und    zur    Sympathie   geneigter    Mann,    wie  er 
für    seine   oigue  IVi*son  auch  für  Schmerz  sehr  empfilnglifh 
war.      Es   fehlte   ihm    aber  an    der   Fähigkeit,    sich   in   die 
Stimnuuigon  und  Zustände  andrer  Menschen  zu  versetzeo,  und 
aul'serdem  verliehen  die  vielen  Vorurteile  und  die  aus  Egoismus 
entsi)rinu'enden   Hindernisse,    die  er  auf  seinem  Wege  antraf, 
ihm   keine  gar  zu  grolsen  Gedanken   von  der  Macht  der  iiii- 
interessieiten  Sympathie  in  der  Welt.  Wenn  seine  eiiine  Sympathie 
ihn  nicht  nur  bewoii,  sein  ganzes  Leben  hindurch  praktisch  und 
theoretisch   für  die  Fördenmg   menschlicher  Glückseligkeit  zu 
arbeiten,  eine  Arbeit,  die  ihm  selbst  weder  Vorteil  noch  äufsere 
Ehre  einbnielite,   und  wenn  sie  ihm  überdies   grofse   Hoffnunü 
eintiofsti»,  dals  das  Nützliohkeitsprinzip  mit  seinen  Forderuujien 
(iurclidriniren  werde,  so  verliefs  er  sich  sowohl  in  seiner  Thäti;:- 
keit   als  in   seinen  Ilurtnungen   wohl  am  meisten  darauf,  dafs 
die   egoistisclien  Interessen  der  Menschen   eine  Harmonie  aus- 
weisen winden,  die  es  ermögliiiien  könnte,  dafs  die  allgemeine 
(ilückseliiLrkeiterreicIit  würde,  wenn  nur  jeder  Einzelne  mit  Khiir- 
heit  und  Energie  für  seine  rigne  Glückseligkeit  arbeitete.  Eigentlich 
stützt  er  sicli   auf  die  Harmonie  der  wohlverstandenen  Inter- 
essen.    In  einer  Schrift:  IhontoUxjy,  die  auf  Grundlage  seiner 
Aufzeichnungen  von  c^inem   seiner  Schüler  verfafst  wurde  und 
nach  seinem  Tode  erschien,  tritt  diese  Srite  seiner  Auffassung 


Der  Positi?i8mus.  409 

sonders  stark  hervor.  Er  nimmt  hier  einen  Standpunkt 
i,  der  an  den  des  Helvetius  erinnert;  diesen  französischen 
driftsteller  hatte  er  auch  stets  hoch  in  Ehren  gehalten, 
^gleich  andre  Schüler  Benthams  dagegen  protestiert  haben, 
)  in  der  genannten  Schrift  ausgeführten  Ansichten  ohne 
iteres  Bentham  selbst  beizulegen,  ist  es  doch  nicht 
wahrscheinlich,  dafs  sie  einen  Teil  von  Benthams  An- 
hten  enthält,  über  dessen  Beziehung  zu  andern  Teilen 
selbst  nicht  ins  reine  gekommen  ist.  Alle  Tugend  wird 
)r  auf  individuelle  Klugheit  zuiUckgeführt,  welche  einsieht, 
(s  man  andeni  Menschen  helfen  mufs,  um  wieder  von  ihnen 
Ife  zu  erhalten,  und  die  Hoffnung  auf  die  Zukunft  wird 
durch  begründet,  dafs-  die  öffentliche  Meinung  immer  gröfsere 
ideutung  erhalten  wird,  und  dafs  die  Urteile  der  öffentlichen 
?inung  immer  mehr  durch  Einsicht  in  die  Harmonie 
r  wohlverstandenen  Interessen  bestimmt  werden.  Die  Vor- 
?lluug  von  dieser  grofsen  Harmonie  hat  Bentham  begeistert, 
enso  wie  Adam  Smith  sich  von  der  Harmonie  der  ökono- 
ischen  Interessen  begeistern  liefs.  Was  bei  Smith  politische 
konomie  ist,  hat  Bentham  dergestalt  erweitert,  dafs  es  eigent- 
!h  die  ganze  Ethik  bildet.  Er  gelit  von  der  Auffassung  aus, 
ifs  die  Gattung  aus  isolierten  Individuen  besteht,  deren 
des  eifrig  bestrebt  ist,  sich  möglichst  viele  Güter  mit  mög- 
?hst  geringen  Kosten  zu  verechaifeu.  Sogar  ein  so  grofser 
ewunderer  Benthams  wie  Stuart  Mill  hat  doch  geäufsert, 
lentham  kenne  nur  „die  geschäftliche  Seite  des  menschlichen 
ebens"*  (the  business  part  of  human  affaii-s)  **'').  Nur  mufs 
lan  eingedenk  sein,  dafs  Bentham  selbst  in  keiner  „geschäft- 
chen" Beziehung  zu  seinen  Ansicliten  und  Bestrebungen  stand***). 
Benthams  Ideen  erhielten  bald  Einliufs  auf  Männer,  die 
n  öffentlichen  Leben  thätig  waren.  Eine  eigentliche  Schule 
fier  geschlossene  Partei  bildete  sich  indes  nicht  um  ihn.  Er 
bte  sehr  eingezogen  und  wirkte  eigentlich  nur  mittels  seiner 
chriften.  Gegen  Ende  seiner  Lebenszeit  erhielt  seine  Richtung 
ir  eignes  Organ  (die  Westminster  Review),  das  sich 
i  den  Zeitschriften  der  alten  Parteien  (der  Quarterly 
eview  und  der  Edinburgh  Review)  in  scharfen  Gegensatz 
eilte.  Der  mit  Bentham  befreundete  James  Mill  und 
»  letzteren   Sohn    Stuart   Mill    waren    die  thätigsten  Mit- 
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arbeiter.  Die  Anhänger  von  Benthams  Natzlichkeitsprinzip 
werden  gewöhnlich  Utilitarianer  genannt,  eine  Bezeichnung, 
welche  Stuart  Mill  eingeführt  zu  haben  glaubt,  obwohl  Bentham 
selbst  sie  schon  gebrauchte.  Ebenso  wie  der  Name:  Posi- 
tivismus bezeichnet  auch  der  Name:  Utilitarianismus  ziem- 
lich verschiedene  Anschauungen,  denn  eine  ethische  An- 
schauung wird  durch  den  zur  Wertschätzung  angewandten 
Malsstab  nicht  erschöpfend  charakterisiert.  Das  ethische  Problem 
enthält  noch  andere  Fragen  als  nur  diese.  Namentlich  braucht 
ein  Utilitarianer  (im  weiteren  Sinne)  die  psychologische  Grund- 
lage der  Ethik  nicht  auf  dieselbe  Weise  aufzufassen,  wie 
Bentham.  — 

Unter  Benthams  Mitarbeitern  steht  James  Mill  in  erster 
Reihe.  Seine  philosophische  Bedeutung  besteht  besonders 
darin,  dafs  er  die  psychologische  Grundlage  zu  beschaffen 
sucht,  an  welcher  es  Benthams  Ethik  gebrach.  In  dieser  Be- 
ziehung war  seine  Ausbildung  an  der  Universität  in  Edinburg, 
wo  er  Vorlesungen  von  Dugald  Stewart,  einem  Schüler  Reids, 
gehört  hatte,  ihm  eine  Vorbereitung  gewesen.  Er  war  den 
6.  April  1773  im  südlichen  Schottland  geboren  und  wuchs  in 
dürftigen  Verhältnissen  auf.  Sein  Vater  war  ein  Dorfschuh- 
macher. Die  Mutter  war  aus  einer  besser  jiestellten  Familie, 
und  ihrem  Selbstgefühl  und  Ehrgeiz  ist  es  zu  verdanken,  dafs 
die  guten  intellektuellen  Fähigkeiten  des  Sohnes  genügend 
entwickelt  wurden.  Später  erhielt  James  Mill  Unterstützung 
von  Sir  John  Stuart,  einem  Gutsbesitzer,  in  dessen  Familie 
er  Hauslehrer  wurde.  In  Edinburg  studierte  er  Theologie,  er 
scheint  aber  schon  früh  den  Gedanken  aufgegeben  zu  haben, 
Geistlicher  zu  werden,  wenn  seine  theologischen  Ansichten 
sich  auch  erst  weit  später  (und  zwar  noch  später  als  vom 
Sohne  in  dessen  Biographie  augegeben)  in  radikaler  Richtung 
entwickelten.  Dreifsig  Jahre  alt  ging  er  nach  London,  wo  er 
seinen  Unterhalt  durch  litterarische  Arbeiten  fand.  Schwere 
Zeiten  hatte  er  zu  bestehen,  als  er  sich  verheiratete  und  eine 
zahlreiche  Familie  erhielt,  die  er  durch  seine  Feder  ernähren 
niufste.  Während  dieses  harten  Kampfes  für  die  Existenz  gab 
er  dennoch  den  Kampf  für  die  humanen  Zwecke  nicht  auf, 
ebensowenig  wie  er  etwas  von  seinen  nach  und  nach  ent- 
wickelten  radikalen  Ansichten   opferte.     Sein   Hauptwerk  aus 
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»er  Zeit  ist  die  Hisiary  of  British  Indioj  in  welcher  er 
16  scharfe,  aber  auf  gründliche  Einsicht  gestützte  Kritik  der 
3gienmg  der  Ostindischen  Kompanie  gibt.  Für  englische 
Brh&ltnisse  bezeichnend  ist  es,  dals  Mill  dennoch  eine  An- 
ellung  im  Dienste  der  Kompanie  erhielt,  als  er  um  einen 
iedigten  Posten  ansuchte;  man  benutzte  seine  Kenntnisse, 
ine  seine  Kritik  zu  fürchten.  Bald  schwang  er  sich  zu  einer 
ihr  hohen  Stellung  empor  und  erhielt  grofsen  EinfluCs  auf  die 
idische  Verwaltung.  Von  grofser  Bedeutung  für  ihn  wurde 
ie  Bekanntschaft  mit  Bentham,  die  zu  einem  treuen  Freund- 
!haftsbündnisse  wurde,  obgleich  vorübergehende  Mifshellig- 
eiten  und  Zusammenstölse  zwischen  den  beiden  scharf  aus- 
eprägten  und  selbstbewuüsten  Männern  eintraten.  Mill 
rbeitete  für  die  Anwendung  des  Nützlichkeitsprinzipes  auf 
iner  ganzen  Reihe  philanthropischer  und  politischer  Gebiete, 
leine  Bestrebungen  in  dieser  Richtung  zu  verfolgen  ist  noch  jetzt 
Dteressant  und  lehrreich;  Alexander  Bain  gibt  in  seinem 
Verke  James  Mill.  A  Biography  (London  1882)  eine  aus- 
Wirliche  Übersicht  über  Mills  Arbeiten  von  Jahr  zu  Jahr, 
ilill  wirkte  nicht  nur  durch  seine  Schriften,  sondern  auch, 
md  vielleicht  noch  mehr,  durch  seine  Gespräche  mit  einem 
Preise  jüngerer  Männer,  die  sich  um  ihn  sammelten,  mit  Mit- 
liedern der  radikalen  politischen  Partei  und  Mitarbeitern  an 
er  Westminster  Review.  Er  ist  der  geistige  Vater  der  ersten 
arlamentsreform.  Mit  einem  Eifer  und  einer  Schärfe,  die 
litunter  sogar  Bentham,  der  doch  sonst  eben  kein  Blatt  vor 
3n  Mund  nahm,  zu  stark  wurden  ^  griflf  er  die  Aristokratie 
id  die  Hierarchie  an.  Von  seinem  Studierzimmer  aus  leitete 
•  den  grofsen  Klassenkampf,  der  die  englische  Politik  auf 
?ue  Bahnen  führte.  Er  erwies  sich  in  der  Politik  praktischer 
s  Bentham,  indem  er  nicht  ohne  weiteres  das  allgemeine 
imnirecht  proklamierte,  sondern  sein  Programm  auf  die 
manzipation  des  Mittelstandes  beschränkte.  Es  war  S(Mne 
berzeugung,  dafs  das  Stimmrecht  erst  bei  allmählicher  Ver- 
•eitung  der  Aufklärung  und  des  Unterrichts  auf  gröi'sere 
reise  ausgedehnt  werden  könne.  \'on  einer  Politik,  die  sich 
if  allgemeine  Aufklärung  des  Volkes  und  allgemeines  Stimm- 
icht  stützte  und  von  dem  Nützlichkeitsprinzipe  geleitet  würde. 
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erwartete    er    den    unbegrenzten    Fortschritt    des    Menschea- 
geschlechtes.     Ihm    war   es,   ebenso    wie  Bentbam,    das  Ent- 
scheidende, dafs  die  Menschen  über  ihre  Interessen  aufgeklU 
würden,  und  dafs  es  ihnen  gestattet  würde,  ihrer  Vernunft  n 
folgen.    Sein  Verfahren  war,   ebenso  wie  dasjenige  Benibami^ 
vorwiegend  deduktiv.     Das  Xützlichkeitsprinzi|)  war  auch  ilui 
eine  ewige  Wahrheit,  aus   welcher  es  nur  die  Konsequemei' 
zu   ziehen   galt.    Weder  er  noch  Benthani   hatte  Sinn  für  die 
mannigfaltig  nuancierten  konkreten  Verhältnisse,  unter  welchen 
die  allgemeinen  ethischen  und  rechtsphilosophischeu  Prinzipi^. 
ihre    Anwendung   finden   sollen.     Die  Gesetzgebung   erscliiea 
Bentham    durchaus   nicht    als  eine  so  schwierige  Sache,  wiei; 
Montesquieu  gemeint  hatte.     Freilich   hat  Bentham    eine  be-^ 
sondere  Abhandlung  „über  den  Einflufs  von  Zeit  und  Ort  ai 
die  Gesetzgebung"    geschrieben;    er   meinte    aber   doch,  di 
man  —  namentlich   unter  dem  Einflüsse  von  Vorurteilen 
aus  Eifer,  überlieferte  Mifsbräuche   zu  verteidigen  —  die  Ba*j 
deutung    geschichtlicher    Verhältnisse    übertreibe.      Was 
James  Mill   im  Vergleich  mit  Bentham   einen  Fortschritt 
zeichnet,  ist  das  Streben,  eine  bestimmtere  Grundlage  des  at' 
gemeinen  Wertschätzungsprinzipes  zu  geben,    aus  welchem  <fe 
ethischen  und  die  politischen  Sätze  abgeleitet   werden  solltet 
Hi<Tzu  wurde  er  durch  die   psychologischen  Studien   bewogeif 
die    er    während    seiner    Amtstliätigkeit    und    seiner    philtt*] 
thropischen  und  politischen  Bestrebungen  fortwährend  betrieb^, 
und  die  ihren  Abschlufs  mit  seinem  berühmten  Werke  Ana1yi\ 
of  the  Human  Mind  (1829)  fanden. 

Dieses  Werk  ist  in  der  Geschichte  der  Psychologie  voll 
hoher  Bedeutung  als  der  am  weitesttai  durchgeführte  VersuA! 
alle  geistigen  Erscheinungen  auf  Association  der  Vorstellung«! 
zuiückzutüliren.  Es  erneuert  den  Vei-such,  den  Hartley  seiMf f: 
Zeit  in  (iei'S(^ll>en  Riclitung  ang(»stellt  hatte  (siehe  Bandlti 
S.  h<y6  u.  f.).  James  Mills  Dai-stelliing  besitzt  weit  gröGsen 
Klarheit  und  Fülle  als  diejeni-'e  Hartleys.  Nicht  nur  erkllK 
er  alle  Erscheinungen  im  Bewufstsein  als  durch  Associatioi 
entstanden,  sondern  er  fuhrt  auch  wieder  —  auf  etwÄ 
gekünstelte  Weise  —  alle  Association  auf  Association  solcher 
\'orstellunLren  zurück ,  die  häufig  nebeneinander  vir 
i^ekommen  sind  ^was  man  später  Berührungsassociation  genaai 
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).  James  Mill  will  hier  das  Prinzip  der  Kini:irhheit  zur 
Itnng  briogeD.  Er  stellt  die  Regel  auf,  dafs  die  Anzahl 
*  anzuerkennenden  ursprünglichen  Tbatsachen  eine  nui&;liohst 
inge  sein  müsse.  Ebenso  wie  Beuthain  die  i;auxe  Ethik  auf 
i  einen  Satz  aufbauen  wollte,  Lust  sei  der  l'nlust  vor- 
dehen,  ebenso  wollte  James  Mill  die  ganze  Psychologie  auf 
Q  einen  Satz  aufbauen,  das  einst  Erfahn^ne  hisse  sich 
eder  hervorrufen,  wenn  Erfahrungen,  die  zeitlich  i>der  riUnn- 
h  damit  zusammen  vorgekommen  seien,  sich  wiederholten.  — 
tonte  dieser  Satz  die  ganze  Psychologie  tmgen,  so  würde 
B  psychologische  Theorie  unstreitig  ganz  aufserordontliche 
nfachheit  und  Überschaulichkeit  erlangen.  Und  zugleich 
Irde  sich  die  Aussicht  auf  eine  Durchführung  der  Kr- 
brungsphilosophie  eröffnen,  wie  die  ältere  englische  Schule 
)  so  konsequent  noch  nie  gekannt  hatte.  Nicht  nur  alle 
izelnen  Vorstellungen  jede  für  sich,  sondern  auch  alle  Vor- 
dlungsverhindungen  würden  dann  durchaus  dadurch  bestimmt 
in,  was  sich  dem  Bewulstsein  von  aui'senher  danzestellt 
tte.  Es  eröf&iete  sich  hier  eine  unhegrcMizte  Aussicht,  auf 
s  menschliche  Geistesleben  zu  wirken  und  seine  Richtung 

bestimmen :  denn  durch  Gesetzgebung,  Erziehung  und  ttber- 
Äpt  durch  Ordnung  der  äufseren  VerhiUtnisst^  bestimmt  man 
Sfjenigen  Vorstellungsverbindungen,  welche  im  jMeuschen  zur 
?rrschaft  gelangen.  Die  Associationspsychologie  gewährt 
o  die  Möglichkeit,  nicht  nur  die  Vorstellungen  der  MenschiMi 

verstehen,  wie  sie  sich  nun  einmal  verbunden  und  gestaltt^t 
ben,  sondern  auch  zu  entscheiden,  welche  Vorstellungen  und 
rstellungsverbindungen  künftig  die  herrschenden  sein  sollen, 
j  könnte  sowohl  der  Kritik  als  der  Neubildung  eine  (Inuid- 
:e  bieten,  könnte  eine  gewaltige  Waffe  gegen  Vorurt(»ile  ab- 
len,  indem  sie  deren  Ursprung  nachwiese,  und  wäre  ein 
ttel  des  Fortschrittes,  indem  sie  die  VorurUnh^  durch  neue, 
•echtigte  Vorstellungsverbindungen  ersetzte.  —  Nel)en  Ilart- 
s  flinflusse  erweist  sich  hier  auch  der  des  Uelvetius.  Diis 
ch  „De  I'esprit"  war  in  Mills  Kreise  ein  Lieblingswerk 
^nso  wie  die  „Observations  on  man". 

Wenn  nun  die  Associationspsychologie  in  der  Form,  unter 
Icher  sie  hier  auftritt,  zur  Grundlage  der  Anerkennung  des 
itzlichkeitsprinzipes  dienen  soll,    legt  James  Mill  —  im  An- 
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Bchlufs  an  Hartley  —  grofses  Gewicht  darauf,  dafe  die  Asbo- 
ciation  bewirken  kann,  dals  nicht  nur  eine  Vorstellung  eioe 
andere  Vorstellung  hen'orruft  oder  ein  Gefühl  der  Lust  od» 
der  Unlust  erregt,  sondern  dafs   auch  mehrere  Vorstellungen 
und  Gefühle  eine  so  enge  Verbindung  miteinander  schlielsen, 
dafs  sie  sich  nicht  trennen  lassen,  und  dafs  die  neue  TotalitU, 
welche  sie  im  Verein  bilden,  Eigenschaften  hat,  welche  keiner 
der  Teile  für  sich  besitzt    Die  neue,    durch  Association  ge- 
bildete Totalität  selbst  kann,    wie  James  Mill   sich   in  der 
klarsten  Darstellung,  die  er  hiervon  gegeben  hat  (Appendix  B 
der   Streitschrift   Fragment  on  Mackiniosh)^    ausdrückt,  ein 
tragendes  Prinzip  der  menschlichen  Natur  (a  Substantive  prio- 
ciple  of  Imman  nature)   werden.    Aus  der  Natur   und  den 
Werte  eines  Gefühls  kann  man  deshalb  nicht  auf  dessen  Ur 
Sprung   schliefsen.     Es    hat    viele    Streitigkeiten    und   Ifi^ 
vei'ständnisse  veranlafst,    dafs   man  diese  beiden  Dinge:  da 
Wert  und  den  Ursprung  miteinander  verwechselt  hat    Mtt 
hat  geglaubt ,  ein  psychisches  Vermögen  müsse  entweder  ik- 
solut  ursprünglich  sein,  oder  auch  müfsten  diejenigen  Faktoren, 
denen  es  seine  Entstehung  verdanke,  mit  ihm  gleicher  Art  seil. 
Man  hat  psychische  Vorgänge  mit  mechanischen  Verbindungfi 
verglichen   und   übersehen,    dafs   sie  häufig  in  Analogie  mit 
chemischen  Vorgängen   aufzufassen  sind.     Dieser  Irrtum  M 
zur  Folge   gehabt,    dafs  man   entweder   (wie  in    „the  selfifik 
svstem")  um  der  Klarheit  und  Einfachheit  willen  alle  GefüUe 
auf  den  Egoismus  zurückführte  oder  auch  mehrere  verschiede»« 
ursprüngliche  Arten  der  Gefühle  (einige  selbstisch,   andre  !»• 
interessiert.)  annahm.    Mittels  der  Associationspsychologie  libl 
sich  dagegen  die  Auffassung  begründen,  dafs  die  uninteressiert«! 
Gefühle  sich  aus  elementaren  Gefühlen  entwickelt  haben,  ebenso- 
wohl als  die  egoistischen.     Wie  schon  Butler  nachwies  (Bandl, 
S.  447),  kann  der  eigentliche  Egoismus  nicht  ursprünglich  sei», 
da  er  l»ewufste  Berechnung  voraussetzt;    ebensowenig  ist  ahf 
uiiiDteressiertes   Wohlwollen    ursprünglich:    dieses    entwickdt 
sich  dadurch,  dafs  Lust  und  Unlust  sehr  früh  von  den  n&chsbs 
und    elementareren    Ursachen    auf   femerliegende    übertraft 
^MT(ien,    die  mit   erstereu  als  Bedingungen  und  Mitteln  ib« 
Wiikens  in  Zusammenhang  stehen.    Es  bilden  sich  sekundiR 
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nfiütfdidi  Du  ai?  BeritrmpaL  ies  Eüiris  Wfrs  'resTi^a. 
eIbsUiidi£^eii  Wer:  ^rMltcX.  -^Zii  '±-^t^A  liis«  5:A  .itr  -cä» 
ledingte  Wert  erküroL  der  rr  irci  r»r4l--5Aen  wfch.  vxitT 
lern  Ge Visen    bKifs«.    I»*?   W  v^   indrer   Mc^^i^'^iteii .   tw 

uifaD2S  nur  ein  SCtifel  zzil  Wohir  ies  Einr«e!aexi  waf,  kann 
«kundär  zu  diesem  Zweck  werien.  Und  denrleirfien  ^^kundiov 
jefahle  k6Dii«k  ebenso  f>^  nLd  Tizimittelhdr  sein  vie  die 
primären.  Die  iLulrcisdit-  UntersnAunj  des  Entstehens  Sk^lcher 
jefQhle  durch  AssodÄtion  wird  —  dies  behauptet  Mill  —  auch 
licht  den  Wen  schwächen,  den  sie  für  uns  habtni  können: 
iDankliarkeit  bleibt  I^ankliarkeit.  Groll  bleibt  Groll  uu.i  Hooh- 
inn  Hochsinn  in  dem  Bewulstsein  derer,  die  diese  iietlihle 
laben,  nach  der  Analyse  wie  vor  dieser.  Wer  solche  Gefühle 
is  auf  ihre  Demente  zurückverfoken  kann«  hört  nicht  auf, 
ie  zu  haben,  ebenso  gut  als  wer  nie  an  ihre  Untersuchung 
achte  ...  Sie  sind  konstituierende  Teile  der  menschlichen 
atur.  Welche  Einwirkung  ihr  Besitz  auf  uns  hat,  ist  eine 
rfahrungssache,  die  jeder  aus  sich  selbst  kennt.  Ihr  Wirken 
t,  was  es  istf  sie  mögen  nun  einfach  oder  zusauuiiengesi^t/t 
fin.  Hört  ein  zusammeniresetztes  Motiv  auf,  Motiv  zu  stMn, 
»bald  entdeckt  ^ird,  dafs  es  zusammengesetzt  ist?"  0''»'J^*X"i. 
1  Mackintosh.  S.  51  u.  f.)  Mill  erwidert  liier  einen  Kinwurf, 
?r  sowohl  damals  als  später  häufig  gegen  die  psychologische 
rklärung  der  Entstehung  des  moralischen  Gefühls  erhoben 
urde  —  nicht  nur  gegen  die  von  der  älteren  Associations- 
jychologie,  sondern  auch  gegen  die  von  diT  Kntwickt^lungs- 
hre  gegebene  Erklärung. 

In  eben  der  angeführten  Äul'seruug  Mills  li(»gt  alu»r, 
ife  die  deduktive  Anwendung  der  Associationspsychologi« 
ire  bestimmten  Schwierigkeiten  und  Grenzen  hat.  Die  kon- 
reten  Zustände  müssen  erst  in  ihrem  ijvsvhichtlivhni  Werden 
udieil  werden,  bevor  ihre  Elemente  sich  entdecken  InsKiMi. 
urch  die  Verweisung  an  die  unmittelbare  Erfahrung  wird 
ngeräumt,  dafs  die  Sache  keine  so  einfache  ist,  wio  <»h  den 
rinzipien  der  Associationspsychologie  gcmäfs  scheinen  könnte, 
ie  neuen    P'.igenschaften   der   Produkte  lanHen  Hich  ja  nicht 
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aus  den  Faktoren  deduzieren!  Und  das  geschichtliche  Element, 
das  sich  auf  diejse  Weise  in  dem  Bewufstseinsleben  des  ein- 
zelnen Individuums  als  ein  —  wenigstens  einstweiliges  — 
Hindernis  der  Analyse  geltend  macht,  tritt  auf  dem  sozialen 
und  dem  politischen  Gebiete  in  weit  höherem  Mafse  als 
Schranke  der  deduktiven  Anwendung  des  Nützlichkeit- 
prinzipes  auf. 

Gerade  das  Irreduktible,  der  Analyse  Widerstrebende 
wurde  nun  aber  in  der  Philosophie  der  Romantik  am  meisten 
betont.  Mit  grofser  Leidenschaft  verteidigt  namentlich  Eng- 
lands bedeutendster  Vertreter  der  romantischen  Schule  das- 
jenige im  Leben,  das  sich  nicht  mittels  mechanischer  Erklärung 
verstehen  läfst,  das  Ursprüngliche  und  in  seiner  Art  Einzige, 
das  alle  persönliche  und  geschichtliche  Entwickelung  darbietet 

b.  Romantische  Persöulichkeitsphilosophie. 

Bentham  und  James  Mill  sind  zwei  gewaltige  Felsen,  die 
in  das  neue  Jahrhundert  hineinragen,  und  an  denen  die 
Wogen  der  Romantik  zerschellen.  Es  war  für  das  englische 
Geistesleben  von  äufserst  grofser  Bedeutung,  dafs  die  neuen 
Strömungen  so  überlegene  und  charakterfeste  Vertreter  der 
alten  Zeit  antrafen.  Die  Wechselwirkung  des  Alten  mit  dem 
Neuen  wurde  deshalb  eine  so  fruchtbringende,  wie  es  sonst 
selten  der  Fall  ist.  Der  Kampf  der  beiden  Richtungen  war 
ein  scharfer  und  gritt*  in  manche  pei-sönliche  Entwickelung  tief 
ein,  er  erzeugte  aber  in  der  Lebensanschauuug  und  dem 
Denken  Formen  und  Bestrebungen,  die  für  das  gesamte 
europäische  Geistesleben  ei)Ocliemachende  Bedeutung  haben. 

Durch  Samuel  Taylor  Coleridge  (1772— 1834)  e^ 
hielt  (ii(^  neue  deut.'^rhe  Litteratur  und  Philosophie  aus  dem 
Zeitalter  der  Romantik  Kinfiufs  in  England.  W^ähreud  seiner 
Jujreiid  war  er  (wie  er  in  seiner  Biographia  litteraria  bc- 
liHitet)  ein  Anhiliiger  des  Hume  und  des  Hartley  gewesen.  Ec 
fühlte  sich  abrr  abgestofsen  durch  die  Versuche  des  18.  Jata^ 
hunderts,  mittels  der  Analyse  alle  geistigen  Erseheinungen 
auf  elementare?  Funktionen  zurückzuführen,  und  durch  dtt 
Streben,    nit'cbanische    Gesetze    des   geistigen    Lebens    nach» 
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weisen ;  denn  nach  seiner  Meinung  würden  somit  die  Eiuhdt 
d  die  Aktivität  des  Geistes  verschwinden !  I>as  Studium 
r  deutschen  Philosophie  entfernte  ihn  eutschie^len  von  d«'r 
Rüschen  Schule.  Als  guter  Romantiker  schweljrte  er  in  ab- 
aten  Ideen,  in  welchen  die  Verschiedenheiten  und  G«'ß:en- 
ze  der  endlichen  Welt  verschwammen  und  verschwanden. 
Q:en  das  Stückwerk  der  Empirie  stellte  er  die  ahnend  au- 
chaute  Totalität,  gegen  die  Analyse  die  Synthese  auf.  Nach 
ler  eignen  Meinung  griff  er  einigen  von  Schelliugs  Ideen 
;  er  hatte  sich  dermalsen  in  den  spekulativen  (iedank(*n- 
lg  hineingelebt,  dafs  er  ihn  auf  eigne  Faust  in  derselben 
htung  wie  dessen  ui'sprüngliche  Begründer  fortzu- 
jen  vermochte.  Gelegentlich  verwechselte  er  bei  der 
laktion  seiner  Schriften  Bruchstücke,  die  er  nach  Schelliug 
•rsetzt  hatte,  mit  seinen  eignen  Ausarbeitungen,  wodurch  er 
i  der  Beschuldigung  des  Plagiats  aussetzte.  Dieser  poetische, 
ht  erregbare  Geist,  der  vielmehr  ein  Dichter  und  Prediger 
ein  Denker  war,  hatte  Mühe,  das  von  ihm  selbst  Erzeugte 
i  dem  zu  unterscheiden,  was  er  bei  andern  gefunden  hatte, 
j  der  deutschen  Philosophie  entlehnte  er  besondere  Kants 
tinktion  zwischen  der  Vernunft  (im  engeren  Sinne)  als  dem 
■mögen,  Ideen-  von  dem  Unbedinirten  zu  bilden,  und  dem 
-Stande  als  dem  Vennögen,  Kategorien  zu  bilden,  welche 
eine  begrenzte  Erkenntnis  ennöglichen.  (Siehe  ol)t»n 
56  ff.,  61,  72.)   Diese  Distinktion  verwertete  er  namentlich, 

eine  Versöhnung  des  Denkens  mit  der  Religion  zu  finden. 
3  von  dem  vorhergehenden  Zeitalter  für  entscheidend  gn- 
tenen  Einwürfe  wurden  jetzt  —  nicht  gerad(VAi  verworfen, 
ü  aber  —  dem  rVerstande"  in  die  Rechnung  gesttfllt  und 
ch  die  Berufung  an  die  tiefere  Auffassung  <h'r  „Vernunft** 
ieite  ge8chol)en.  Hinter  diewr  Berufung  verbarg  Hirh  der 
achende  Sinn  für  denjenigen  'i'eil  d(*r  (ieKchichte  und  tUm 
^ns,  der  sicli  einer  wissi;ns4:huftiiclieu  KrkläniiiK  euUcig 
r  bisher  entzogen  iiatu.'.  Es  war  ein  Protiüit  ffß^u  di0 
ilänglichkeit  der  bisher  cntwickelUfU  WiMNeiMdiifty  ii 

als  eine  neue  Lösung,   eine  nfftio  150KlttM 
I  angenommen   wurde.    ('juUiruliih  IcAM  i 
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IIa  _'-:ij:_  Inz  z?r.T.  I.-  ?EJiBe  «tä  iL  {^eaeiaBCz  spwqU  lar 
!*'ni.'.**'nar  H»-  >.  -'jsTmn.»^^-  .Inmif:  nnii  Tuheire»  ateiB 
ti-r  .iiiirfT^  J  «'»TTir^:  ULI  romifitt.  ersiamsL  kbtihbdHi 
7  ip^i'i-  -iK  ZT  -fii?"  T^-*  rir-  iteiiES'!iieL  S]?Bteinflt&£r  4t 
i»«ni;ii:::ii  ^'.»Iti-  :iu:i  -r  rin-  ii»*iieTf  Hiiihen  dei  LefteoNi 
iiüi     n-r-    I'i -riirfii::..m!-?:i-    it^rfielru.       I'iirtäi    «eiiK-   Gnmd- 

•••'iiiit*  'm^  I»ref?iiii::n*^r  laiii  l  L  iiati.  linL  ihre  Erklfinog 
nur-n  rav-^uniiLi  n^  f-:itr?niafc-  Tiiesis  ABtitbesxf  raid  Sjth 
:ii'r-:i  [jLir  >r'r  JiriHr  IL  cie!  feiTsäisL  äiM^iüflDaxi  eine  » 
t-»:>r  :. 'lir  spir-rir-  TiiTtT  iifi*TiiJurfir  £jiiiri7fazzur  tob 
>••!•••  l..iü:r    s]u;;-'-:»:   L-»*n~*    iiiirf:   «:  H'äucb  Geiahr.  eine  \1ct- 

.•-i.:i-..i:jt  :e^  "••'»" -.•!i^f:s:neir  ot'!  TiiesiJ  mic  ofT  Aütitbesis  seut. 
'.:.'  .:  :  •:'•  -"^-'irs::  :-LT  EirL.i.'M*  ireiLiir:!  S)ebf' JßWf  JoDt. 
'  /.  ;  'J'  Z/j-.i/-.//.'tL!;:j-^'t'1.:'t»*  I»T.'L£eL  VW- tiier  C-iOeridpes 
^-ji'  '.I-  :-.'■:■'  }.^  .>.  -•'.  V- jr  r:'r'5riji  vrUi  niÄL  ihn  einen 
!'  .^■.  .'>ri  /.;■  i  ■.•■-:'-•  .'i.Lij.:  :.l:  ?j  ••riireiin«'  iii  relidöseD 
."r:>.;.  i  «:■_  '.i:    .-■::■.■.  -i  .i:   1 1  ^I-iTn.  velrbe  diese  svmK'lisch 
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>..i  .-.*■:   L.i_:-i      IiT  v  .r    L'r^  r:i  sifiir&dier  Charakter. 

::-v:V:  r  zu  ''v^^jTs -.rL  K:  r-::j:r:r  «:ch.  wie  Carlvle 
'•)«'•  ..':.  /.'»^  '.♦'  .^yr'.thv.  C::i:  ^^II  -iie  :xneressaLte  Charak- 
tirriütjk  -.o:.  .'«•:.  j--.v'r.^:.  hjiV  ?..vr:,  äus  ilein  Leben  in  die 
Wi-ir  <iot  \:i<:'/^*,i':i.-t:h*:L  Tn-.imir:  wa«  er  gab.  war  .trans- 
«•i'ij'l<'/jt:j]*-r  M'..'.':v::j*:iii-.  •••^r  L.:jLcher  juuüen  zweifelnden 
liijd  ^wUi-wU'h  Naiiji  «li«-  a!:-L  Sarheu  in  neuem  Lichte  zeijrte, 
alu'i  k'Jii  wiiHi'h'":.  li^-M*-*  L*:l»«.*n  enthielt.  Ein  Mann,  der 
fc'M;"»  ijii«'  /*i!|;inu'  staik  von  Coleridtre  beeinflufst  ^iirde, 
.loliji  ii-rlin;.'  /i;iiiilir|i,  ijn  Fnund  vön  Carlyle  und  von  Stuart 
Mi)l,  li.ii  von  ihm  t/<\s;ij.'f :  .Ks  Wfir  sein  rnjilück,  dafs  er  zu 
■Ulli   /i  ji  .-iiiitMir,  (Li  (las  Werk  eines  Mannes  zu  thun  war  — 


r 
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und  das  that  er  nicht  Er  besaTs  keine  hinlängliche  Charakter- 
stärke; Lehren,  an  die  er  nicht  mehr  glaubte,  erkannte  er  als 
die  seinen  an^  um  der  Unruhe  des  Streites  zu  entgehen/ 
Worauf  diese  Beschuldigung,  die  Sterling  in  einem  Briefe  an 
Carlyle  wiederholt,  abzielt,  ist  nicht  klar.  Wenn  Spekulation 
und  Phantasie  aber  die  Hauptorgane  des  religiösen  Denkens 
werden,  geschieht  es  leicht,  dafs  mehr  Lehren  anerkannt 
werden,  als  man  wirklich  in  persönliches  Besitztum  umzusetzen 
vermag. 

Wie  dem  nun  auch  sein  mag,  so  hatte  Goleridge  doch  in 
vielen  der  jüngeren  Generation  neuen  Sinn  und  neue  Ansichten 
erregt.  Hat  doch  sogar  ein  Denker  wie  Stuart  Mill,  der 
sonst  der  deutschen  spekulativen  Philosophie  eben  nicht 
gOnstig  gesinnt  war,  ihn  neben  Bentham  gestellt  und  diese 
beiden  Männer  als  die  beiden  grofsen  befruchtenden  Geister 
(seminal  minds)  ihrer  Zeiten  betrachtet!  Mills  eignen  grofsen 
und  redlichen  Versuch,  von  allen  beiden  zu  lernen,  werden 
wir  später  untersuchen.  Die  meisten  von  denen,  auf  welche 
Goleridge  vorläufig  wirkte,  wollten  nicht  auch  von  Bentham 
lernen,  sondern  lielsen  sich  durch  den  „Mondschein''  hindurch 
zur  Orthodoxie,  und  zwar  bald  zu  einer  noch  ausgeprägteren 
Orthodoxie  als  der  früheren  leiten.  Vielleicht  hat  Carlyle 
recht,  wenn  er  sagt,  dafs  es  keine  englisch-katholische  Be- 
wegung (keinen  Puseyismus)  gegeben  haben  würde,  hätte  es 
keinen  Goleridge  gegeben.  Mehrere  unter  den  Männern  dieser 
Bewegung  begannen  allenfalls  mit  poetischen  und  spekulativen 
Ideen,  bevor  der  positive  kirchliche  Gedankengang  sie  fort- 
rils.®*)  Dafs  die  Gegensätze  auf  dem  Gebiete  der  Lebens- 
anschauung sich  im  Laufe  unsers  Jahrhunderts  geschärft 
haben  —  wenigstens  was  die  äußeren  Formeln  betrifft  —  wird 
von  dem  Geistesleben  aller  Länder  bezeugt. 

Thomas   Garljle   (1795—1881)   fand   Nahrung  seines 

Geistes  in  einer  ganz  andern  Seite  der  deutschen  Philosophie. 

Keine  höhere  spekulative  Erkenntnis,  wohl  aber  eine  kräftigere 

Behauptung    des    Wertes    der    Persönlichkeit,    einen    neuen 

Glauben  errang  er  durch  das  Studium  deutscher  Dichtung  und 

deutschen  Denkens.     Durch  die  deutschen  Dichter  wurde  er 

zu   den   deutschen  Denkern,   durch   Schiller  und   Goethe  zu 

27  ♦ 
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Kant  und  Fichte  geleitet.  Wie  versehieden  auch  seine  schncr 
Till  ligr  schottische  Natur,  woselbst  an  sonnenhellen  Tagen  die  Nebd 
Kii*h  nicht  ^anz  zerteilteD,  von  Goethes  heiterem  Humanisiimi 
war,  leuchtete  Goethe  ihm  doch  als  grolses  Vorbild  vor,  and 
er  hatte  daKselbo  Glaubensbekenntnis  wie  der  Faust  Von 
Kant  nahm  er  vorznglich  die  Distinktion  zwischen  dem  Um 
nn  sich  und  den  Erscheinungen  an.  Alles,  was  die  Natur  uns 
zeigt,  ist  nach  ihm  nur  Erscheinung.  Die  „Philosophie  der 
Kleider^,  die  er  in  seiner  tiefsinnigen  und  humoristischen 
Schrift  Sarior  Resarius  (1833)  vorträgt,  geht  von  dem  Ge 
danken  aus,  dafs  ebensowenig  wie  Kleider  Leute  machen,  man 
eltensoweni;:  die  Existenz  ergründet  hat,  weil  man  die  Er- 
scheinungen kennt.  Die  Existenz  ist  und  bleibt  ein  uner- 
forschliches  Wunder,  das  uns  mit  Ehrfurcht  erfüllen  muls. 
Die  Welt  ist  das  Gewand  der  Gottheit.  Die  Naturwissenschaft 
wtMst  nur  drn  iUifsern  Mechanismus  nach,  damit  ist  aber  der 
Kern  der  Existenz  nicht  erreicht.  Die  Natur  ist  ein  grolses 
Symbol,  eine  Offenbarung  von  Ideen,  die  sich  durch  keine 
wissenschaitliche  Methode  erfassen  lassen.  Die  Welt  ist  keine 
tote  Maschine,  wie  die  Wissenschaft  uns  glauben  machen  will. 
Seihst  iler  rein  äufsere  Zusammenhang  —  die  Kleider  —  ist 
von  unserm  kleinen  Winkel  der  Existenz  aus  unerschöpflich  und 
unabsehbar.  Tnd  wie  weit  unsere  Erfahrung  und  unser 
Denken  auch  möchtiui  gelanjien  können  — ,  über  die  Formen 
dos  Raumes  und  der  Zeit  kommen  wir  nicht  hinaus,  und  das 
sind  doch  nur  Formen  der  Erkenntnis;  auch  sie  gehören  mit 
zu  den  (lewantien  tler  GotthtMt,  tue  stets  von  neuem  gewoben 
werden.  Das  Wunder  der  Existenz  verbirgt  sich  uns,  weil 
wir  aus  stumpfer  Gewohnheit  die  Fonnen  für  Realitäten  an- 
nehmen, und  weil  unsi*e  ersten  Grundsätze  oft  nur  überlieferte 
Ansichten  sind,  an  die  wir  uns  gewöhnt  hal>en,  und  die  wir  des- 
halb nicht  in  Zweifel  ziehen.  Was  ist  die  Philosophie  al>er  andres 
als  ein  fortwilhreuder  Kampf  geiren  die  Gewohnheit?  Sie  ist 
.,transcemlental",  eben  weil  sie  die  Sphäre  der  blinden  Ge- 
wohulieit  überschreitet  (trauscendiert).  Es  ist  daher  die  Auf- 
gai>e  der  Philosophie,  das  Gefühl  für  das  Wunder  der  Existenz 
wieder  zu  erwecken,  wenn  das  Gemüt  durch  mechanische  Vor- 
stellungen abgestumpft  worden  ist.     „Derjenige  Mensch,  der 
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'flieht  erstaunen  kann,  und  der  nicht  fortwährend  erstaunt  und 
anbetet  —  er  sei  nun  ttbrigens  Präsident  zahlloser  wissen- 
'«chafUicher  Gesellschaften  und  fasse  in  seinem  einzigen  Kopfe 
•die  ganze  M6canique  Celeste  und  Hegels  Philosophie  und  die 
Summe  der  Arbeiten  sämtlicher  Observatorien  und  Labora- 
torien — ,  ist  nur  eine  Brille,  hinter  welcher  kein  Auge  steckt 
Man  lasse  diejenigen,  welche  Augen  haben,  durch  ihn  sehen, 
dann  kann  er  von  einigem  Nutzen  werden.*"  (Sartor  Resar- 
tus.  I,  10.) 

Es  ist  leicht  zu  ersehen,  dafs  Garlyle  die  Unterscheidung 
zwischen  dem  Ding  an  sich  und  den  Erscheinungen  nicht  in 
Kants  Geiste,  sondern  im  Geiste  der  Romantik  anwendet. 
Kant  betrachtete  es  als  die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  den  ge- 
setzmäfsigen  Zusammenhang  der  Erscheinungen  zu  finden,  und 
der  Begriff  des  Dinges  an  sich  bezeichnete  die  Grenze  dieses 
Strebens.  Die  Romantik  dagegen  verachtet  und  verwirft  das 
wissenschaftliche  Streben,  bestimmten  Gesetzen  gemäfs  Er- 
scheinung an  Erscheinung  zu  reihen:  man  werde  doch  nicht 
damit  fertig  und  gelange  nicht  zum  Kern  der  Dinge!  Garlyle 
selbst  hatte,  ebenso  wie  sein  Held  im  Sartor  Resartus  (Book  H. 
Ghap.  3),  während  seiner  Jugend  eine  Periode,  die  ihm  die 
Welt  als  eine  tote  Maschine  erscheinen  liefs.  Das  Studium 
des  Hume,  Gibbon  und  d'Alembert  hatte  ihn  der  religiösen 
Auffassung  beraubt,  die  er  in  seiner  Kindheit  gehegt  hatte. 
Eine  Zeitlang  beschäftigte  er  sich  ausschliefslich  mit  mathe- 
matischen Studien,  und  seine  erste  litterarische  Arbeit  war 
eine  Übersetzung  von  Legendres  Geometrie  ^^).  Da  wurde  er 
durch  M°*®  de  Staöl  auf  die  deutsche  Litteratur  aufmerksam, 
und  Goethes  grofse  Welt  erschloüs  sich  ihm.  „Vor  vier 
Jahren,"  schreibt  er  1824  an  Goethe,  „las  ich  den  Faust  auf 
den  Bergen  meiner  schottischen  Heimat,  und  es  war  damals 
mein  Traum,  dafs  ich  Ihnen  wie  einem  Vater  alle  Schmerzen 
und  Irrfahrten  entdecken  könnte,  die  mein  Herz,  dessen 
innerste  Geheimnisse  Sie  so  vollständig  zu  kennen  scheinen, 
ertragen  hat"  Ebenso  wie  Faust  wurde  er  über  die  Wissen- 
schaft ungeduldig.  Was  nützt  es,  einige  Fufs  tiefer  graben  zu 
können,  als  man  bisher  vermocht  hat,  wenn  doch  noch  unend- 
lich viel  zurücksteht?    Oder  wie  er  in  einem  Gespräche  mit 
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Charles  Darwin  sagte :  wie  lächerlich  ist  es  doch,  sich  danm  n 
bekümmern,  ob  ein  Gletscher  sich  ein  wenig  schneller  oder  liog- 
samer,  oder  ob  er  sich  überhaupt  bewegt !  Als  guter  Bomaslitar 
glaubte  er  an  Goethes  Optik  und  wollte  den  Physikern  mdl 
das  Recht  zugestehen,  sie  zu  kritisieren.  Seine  AndeotoopB 
einer  Naturauffassung  erinnern  an  diejenige  Schellings,  be- 
sonders an  die  elfte  Vorlesung  über  die  „Methode  des  aki- 
demischen  Studiums",  wo  u.  a.  geäulsert  wird,  die  Ideei 
symbolisierten  sich  in  den  Dingen,  und  der  Empirismus  fasse 
die  Wirklichkeit  ganz  von  ihrer  Bedeutung  unabhängig  auf, 
indem  es  die  Natur  des  Symbols  sei,  ein  eigmes  Leben  in  sich 
zu  haben.  Die  Naturwissenschaft  betrachte  also  als  absolute 
lii^alitilt,  was  nur  Symbol  sei. 

Ks  ist  aber  nicht  die  äufsere  Natur,  die  Carlyles  Intere^e 
anzieht.  Ihm  ist  der  Mensch  die  eigentliche  Offenbarung,  das 
wahre  Schekina,  das  höchste  Symbol.  Keine  Analyse  sei  im- 
stande, dessen  Wesen  zu  erschöpfen.  Locke  und  seine  Nach- 
folger hätten  den  Geist  gänzlich  veranalysieren  und  ver- 
mochanisieren  mögen.  Und  namentlich  habe  man  es  versucht, 
den  ganzen  Lebenswandel  mechanisch  zu  machen,  ihn  auf  die 
Mechanik  der  Lust-  und  Unlustgefühle  zurückzuführen,  das 
Nützliohk(Mts|>nnzii)  zur  Kegel  zu  machen  und  jegliche  ur- 
sprtin'rliche,  unwillkürliche,  selbständige  Handlung  auszu- 
sohliofseu.  Hentliain  und  der  Utilitarianismus  werden  von 
Carlyle  zum  (letronstand  scharfer  Kritik  und  bitteren  Spottes 
fKMnarht.  Kr  legt  dem  Nützlichkeitsprinzipe  nur  negative. 
auflösoniU*  Hedeutuuü:  ])ei.  Es  könne  brauchbar  sein,  um  die 
alte  Onlnunir  der  Dinge  zu  kritisieren,  nicht  aber  um  eine 
neu(»  horvorzubringen.  Ks  setze  einen  toten  Interessen- 
mechanismus  an  die  Stelle  der  lebendigen  persönlichen  Sitt- 
lichkeit, die  daraus  entspringe,  dai's  das  Gemüt  seine  inneren 
Ideale  zu  befriedigen  trachte.  Ebenso  eifrig,  wie  Carlyle  gegen 
die  von  ihm  so  gt^naunte  „Ursachen-  und  Wirkungs- 
philoso])hie"  polemisiert,  ebenso  eifrig  polemisiert  er  ge^ren 
eine  Ethik,  die  „(lewinn  und  Verlusf*  zur  Basis  hat  (virtue 
by  protit  and  loss),  und  er  sieht  in  Benthams  Theorie  eine 
Lösung  des  Troblems:  ^Weun  eine  Welt  voller  Spitzbuben  ge- 
cfeben  ist,  zu  zeigen,   wie  die  Tugend   das  Resultat  ihrer  ver- 
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einten  Bestrebungen  wird.*"  Unter  Carlyles  Einwürfen  gegen 
die  analytische  Psychologie  und  die  Nützlichkeitslehre  ist  es 
nicht  der  unerheblichste,  dalis  sie  der  bewufsten  Reflexion  zu 
grolses  Gewicht  beilegen:  Alles  Grofse  entsteht  und  gedeiht 
in  Schweigsamkeit!  Nur,  wer  zu  schweigen  vermag,  wird  ein 
greiser  Mann,  und  eine  grofse  That,  die  mit  vollem  Bewufst- 
sein  ihrer  Grofse  unternommen  wird,  ist  recht  besehen  eine 
kleine  That  Mit  Recht  singen  die  Dichter  Hymnen  an  die 
Nacht.  Das  volle,  klare  BewuHstsein  macht  alles  kleinlich  und 
mechanisch.  Die  höchste  Wahrheit  kann  dem  Menschen  nur 
in  der  Form  des  Symbols  existieren:  das  Symbol  redet  imd 
schweigt,  entdeckt  und  verbirgt  zu  gleicher  Zeit. 

Dem  theologischen  Dogma  ist  Carlyle  nicht  günstiger  ge- 
stimmt als  der  Naturwissenschaft  und  der  empirischen  Philo- 
sophie. Nur  unter  der  Form  des  Symbols  kann  der  Mensch 
die  Wahrheit  besitzen.  Symbole  altem  aber  und  werden  ab- 
genutzt, ebenso  wie  Kleider,  und  statt  der  alten  müssen  neue 
gebildet  werden.  Die  Philosophie,  die  ein  Kampf  gegen  die 
Gewohnheit  ist,  hat  namentlich  die  angewohnten  und  mecha- 
nisierten religiösen  Vorstellungen  zu  bekämpfen.  Carlyle  be- 
zeichnet seinen  Standpunkt  als  natürlichen  Supranaturalismus. 
Was  in  und  au&er  uns  wirkt,  sind  göttliche  Kräfte.  Sie  wirken 
aber  auf  innere,  natürliche  Weise.  Wie  in  der  äufseren  Natur 
das  lebendige  Gewand  der  Gottheit  stets  wieder  gewoben 
wird,  so  webt  der  innere  Sinn  stets  neue  Formen  des  geistigen 
Le))ens.  Jeder  Einzelne  hat  sein  Symbol  und  seine  Religion 
zu  finden,  wie  er  auch  sein  Werk  dem  ununterbrochen 
fliefeenden  Strome  der  Zeit  zuzuführen  hat.  „Unter  Religion,^ 
sagt  Carlyle  {On  Heroes  and  Heroworship.  Lect.  1),  „verstehe  ich 
nicht  den  kirchlichen  Glauben,  zu  dem  sich  ein  Mensch  bekennt, 
nicht  die  Glaubensartikel,  die  er  zu  unterschreiben  gewillt 
ist .  .  .,  sondern  was  jeder  Mensch  praktisch  glaubt  (oft  ohne 
sich  hierüber  gegen  sich  selbst,  geschweige  denn  gegen  andre 
zu  erklären),  —  was  der  Mensch  sich  praktisch  zu  Herzen 
nimmt  und  rücksichtlich  seiner  inneren  Beziehunu:  zu  diesem 
geheimnisvollen  Universum  für  sicher  hält."  Dem  Wesen  der 
Gottheit  weiter  nachspekulieren  ist  nutzlos.  Wir  haben,  jeder 
für  sich,  genug  damit  zu  thun,  das  Werk  auszuführen,  das  in 


inri  i.-ä  ^moic  w  adünfiefe.  wekkt  Goethe  nad  in 
scücrsnn  >-är±ea.  Jn  ^GroriiftEn  des  gc^^enwirtigen  Zöfe- 
j:*m^*  xiii  fwL  ,Wa«  «?s  Gdekrtn*  I  Fidte  hatten,  ■< 
±t  -fr  5<:car  S><cjuilc  Twweist.  Unter  den  deotsrhen  Plnb- 
<ccQif!i  l.:ce  F.i.-äce  «ce  ^ro&te  AudniK  anf  Cariyk  am 
l>tf  >:cr^si:>^5  nnröiirjut  iIIesL  fie  «eistige  und  die  {diysisite 
W-i':.  'e!«f<  j?ffisc?44*  Wetiea  ist  ein  Fonke  denelben.  Ob 
5cia  >.'crc<ciHcr±  :>;isci:!«rh  oder  pnntheistiadi  ad,  will  er 
rt.-c:  füTsri^! -äesL  J.'öa  Sceriiar  hatte  in  einem  den  Sartor 
KcSüj^^  ^rtsiifrviiiitrj:  Bhete  aater  anderem  den  Einwurf  er- 
a».  ".«ri.  iTT  Jii  Fu',"»f  bt>$pr(vheae  Gott  sei  kein  persönlicher 
»/"•::.  y^dz'.fy  eriLln  iies  filr  eine  abstrakte  Frage,  die  er 
w-i'rT  rrjr^cr^  k:{ir.«e  at.vh  wolle.    (Life  of  Sterling.    Part  II, 

L.v •>■-:•<    Ftt:?:^«    Ären    die    empirische    and   kritische 

W  5^  i.s;^jl:*.  s«:w:hl  jl<  ,:e-^en  die  Theoioeie  mnCste  ihn  ver- 

f-sjL::.ti:      Vr    rüilte  <idi   auch  ab  Fremdling   seiner  Zeit 

>:«  N  :  t  ut"  i!u:i:h  5scr:>is  u&l  Anairse  aafi;eldste,    hinfiUlige 

i-rviiitc:    Zc-:.    ijls  Zr:ul:er  des  Mechanismus.    Es  gebreche 

i\'j.    <;->:.     .::•,:     ->.     ,v*rr>?i.'hr    an    Glauben.       Der  Glaube 

><::     >r    A..>:r.:;\     'Irr     Wjhrhrit    des    Lebens,    jjeheimnis- 

voll  \:zA  .u:*:r>.:r»r    ::h    »>  alle  Le^>ensthäti^keiteD.    Nächst 

->::.  Kiiir    i  r  r  v  :>-hr::  We>  nAb^  es  kein  Zeitalter  i!ei;ebeD. 

t'..i>  >.   <kr:::s<-h.  ::'-w,iiir  uui  heniutenrekammen  sei,   wie  das 

I^.   .'.ihr^iiLie:',    i-N^L   NÄi*hwirkuri-:eu   sich    in  unser  Jahr- 

^  ::::-!'  ■■:.-:.  t:>:rt'k:rii.     Ks  >ci  ei[ie  Zeit,  in  welcher  kein 

Mr..;  '.va.-h<ir:;   :;;..!    !I;;htL  kOnce.     «On    Heroes.  Lect.   V. — 

H:<ti  :y   .-.f  :lu    F!>L*h   Ktv..!.  Vol.  I.  Chap.  2».      Das  Gesetz 

lier  »irr:  S:;uiir::  rr.::  hier  lieurlich  bei  Carlvle  hervor,  der  es 

w.-.hl  V  L  Fi-'hte  uuil  .iec  Saiiit-SiiTioai>ten  hat.     Mit  gröliserer 

StArk^-  arer.   als    :r.:tiid   oiu    andrer  deijeniwn  Sohriftsteller. 

)*^\    li»  L-L    iiit^ses    üe>etz    auftritt,   äulsert   er  sich   über  die 

JaiLii^-rii.hkdt  ii»=s  Zeitalters.     Sowohl  mündlich  als  schriftlich 

)'^  Liu^^rt  -r.  zu  K-iiier  so  rlt-ii-ieu  Zeit  ireboren  zu  sein.     Seine 

L-w.ilri2t-  I'haiitaii»-.  sriur  iuniiie  und  k'iclit  envgbare  StininiUDg 

uii'l  -» in»'  tinfr  SrhwtTiuut.  die  fortwährend  durch  körperliche 

Knirikliihkeit  iilir  I»\>iieitsiep  vermehrt  wurde,  lielsen  ihn  vor- 
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lieh  bei  den  Sehattenseiten  der  damaligen  Zeit  verweilen, 
er  im  Vergleich  mit  denen  früherer  Zeiten  übertrieb.    Es 
ihm  schwer,  sich  vorzustellen,  dafs  diese  Zeit  der  Durch- 
zu  einer  besseren,  positiven  Zeit  sein  könnte,  wie  sie  es 
Nem  Gesetze  der  drei  Stadien  gemäfs  ja  sein  sollte.   Zwar  glaubt 
|:«  eigentlich  nicht,   dafs  die  Entwickelung  Lücken  darbiete: 
i  es  ist  ein  Mifsverständnis,  sagt  er,  wenn  man  meint,  der  Vogel 
llliönix  verbrenne  sich  vollständig  und  liege  dann  als  ein  Haufe 
»Asche,  bis  ein  neuer  Vogel  auf  mirakulöse  Weise  entstehe; 
I  nein,  Zerstörung  und  Erschaffung  gehen  Hand  in  Hand,  und 
^  das  neue  Gewand  wird  inmitten  des  Auflösungsprozesses  des 
alten  gewoben  (Sartor  Resartus  IE.  Chap.  7).  Aber  Garlyle  selbst 
war  nicht   imstande,   die   neuen   Fäden  zu   finden.      Er   ist 
überzeugt,  dafs  keiner  der  geistigen  Werte  der  Vorzeit  ver- 
loren  gehe:    „Was   mechanische    Wissenschaft    und    geistige 
Stumpfheit  auch  sagen  mögen,  so  sind  doch  der  Mensch  und 
sein  Universum  ewig  göttlich,  und  was  die  Vorzeit  Edles  und 
göttlich  Geoffenbartes  besessen  hat,  kann  und  darf  nicht  ver- 
loren gehen."    (Life   of  Sterling.     Part  L  Chap.  8).     Diese 
Überzeugung  von  der  Erhaltung  der  Werte  will  er  nicht  wie 
Coleridge  und  Hegel  durch  symbolische  Erklärung  der  Dogmen 
und  Zeremonien  begründen.    Er  will  aber  dieselbe  Ehrfurcht, 
dasselbe  Erstaunen,  dieselbe  Energie  der  Entsagung  und  der 
Arbeit,  welche  der  Glaube  der  Vorzeit  teils  bezeugte,  teils  be- 
dingte, dem  Leben  der  Zukunft  erhalten  wissen.    Durch  dieses 
Streben   erklärt    sich    sein    Staudpunkt,  sein    Gegensatz   zur 
wissenschaftlichen  Kritik  und  zugleich  zum  kirchlichen  Glauben. 
Er  sucht  die  Grundlage  der  Erhaltung  der  Werte  weit  tiefer 
im  Innern  der  Persönlichkeit,  als  Analyse  und  Tradition  ge- 
langen können.     Das   lebendige  Gewand  der  nie  sterbenden 
Gotteskraft  mufs  von  innen  gewoben  werden.     Wird  es  nun 
aber  auch  möglich  sein,  nach  der  Auflösungsperiode,  in  welche 
wir  geraten  sind,  diese  innern  Kräfte   wieder  hervorzurufen? 
Carlyle  schwankt  hin   und  her  zwischen  dem  Glauben  an  die 
Erhaltung  der  Werte  oder  der  inneren  Kräfte  und  dem  düsteren 
Bilde,    welches   das   Zeitalter   darbot.     Wie   es  scheint,   ver- 
düsterte das  Bild  sich  ihm  immer  mehr.    In  seiner  Jugend 
nahm  er  Anstofe  an  Benthams  Philanthropie,  in  seinem  Alter 
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vki-n.^iuii:.  JLLI:::ubfl^.  iL  einen.  Gqi|iiMCfa  im  Vftzz  1BG7  (äAe 
-^ciMiiiu»  1  ii:  7  m!*'i>u-!iier  erklar:  er.  daf  €iase  isbeafie 
N»'i;:*^  uiiC  iiai»^  iiin  uiaiu  ZL  iiedemoi.  Wie  ^ön  Iziiiender 
tt«?r«niiittK*  biimiu:  ^  da!-  hii*r  Eiaffeiied  im.  das  er  sctei  t« 
vi>«r^a'  t-^.iirv'L  zl  biiui^  iieiruiiiieL  haaxt.  imd  emeo  Lidil]!iakt 
»ifciiL  »^*  au'"L  .i*^jr.  uitfri"  iii?:n:  JnideL. 

J.'j'i-  *  rhu'^ii«:    vetiitijT    Canvif  seine  Zeh   in  so  dfißtem 
Li'.'u'    »rr-ii'-ir^.    i<   uinin   LÜeiL  in  seiner  eicneD  Sdiirenntf 
uuc   {>«:r:ii»fiL   i«^'irir   '^  erieiznareL  Herzen   su  sndien.    Sie  Bffk 
fcu»'.»«  :l  'i»:'r  liirub*:  liiici  den.  Zweifel  der  Zeiu  in  dem  immer 
ft«'.iifcrl»-f»rL  ''/^•üeiibKU*    oer  streitigen  Mbcbte  anf  dem  Gebiete 
OHt  ;rHift^  j;i*'L  l>-t:»eii--  iL  der  inmier  fortsdireitenden  Abredmung 
'i«-f   ><?uf:.   uiJi   oeüi   -Vlieii.   liei  irelcber  SoD   und  Haben  so 
fe.'jJh'fV.    vbv<r    zu    veneilen    sind.     Wir  haben   eine  panie 
Jo-.'ji     w.    J>M:k^nj.    voL   Hc»u5sean.  Lessinc  nnd  Kant  auf 
«j*i '■-.'■;:.  J'r'>L']»-iii  ;:e;r*'Lubf'n?u*hen  sehen.    Nur  wenige  mn&ten 
iht*!  '^iMi/yu  Natur  /ulol:.'e  'ien  Stachel  so  tief  fühlen  wie  der 
.vh«>ttj.-.r|j«-  Jiau»-rii<ohii.  der  von  dem  strencen  presbyterianisoheii 
OJauU'ii  a'ii-;?<-h«'ijd  die  ::eiKti{;en  Mächte  seiner  Zeiten  durck- 
yrjiM  fiiifi  jfj  Ki-]jj<  iij  j»f-rsfjiilicheij  Leiien  erfahren  hatte.    lM> 
J'f«/M«fii    wjf'i    'i;j-    M<'iiS.-}ieii::eschlecbl   auf  seinem  Wege  l^ 
vU'iU'U,    \n-    ,<l;f    «iritt*-  K'-ich*"    kouimt  —  wenn  es  kommt. 
I>iih.  i'MtUW   um   M<-h    umher  nur  Finsternis  erblickte,  rührt 
vi;ii  t\i\\  >trMj;/<ij  ]onl«'ruij{:eij  her,  die  er  an  die  Lösung  des 
i'iohl«  ifj:*  :  ti-lltc.    ])ie  ihm  iiiiiewohuenrle  Idealität,  sein  eignes 
uiihm:-    Iji  lit   mariitc;   die   Finsternis  um  ihn  so  schwarz.     Er 
•.'i\[!\  irgendwo,  jidf-m  jun^zen   und   feurigen  Gemttte,  das  ein 
i/idIm:^  /if)  vor  Aii'r<'n  habend  und  klaren  Blick  aufdasLe)>eu 
hcMi/rnd   in   dii'M*    \V«*lt   tn*te,    werde  die  Welt   schlecht   er- 
M'hf'UM'M :  drnn  mo/u  sollten  seine  Kraft  und  sein   Heldeunmt 
M»nhi   vriwiiht  wrrdenV    Wiire   die*  Welt  gut,   so  wäre  €T  ja 
\i\\\\i    nui/los!      MrnM'hlichc    Kralt   und   Idealität    lassen   die 
Writ  mImi  hosi«  irsrheinrn:  das  Hose  ist  der  Schatten  von  uns 
Mdli.^l .    i'in  Schatlcn,    drr  nicht  aulserhalb  uusers  Ichs  bleibt, 
hundrin  M«'h    in   unsiT  «Mgnes  (lemüt  ei-streckt.     Das  Unglück 
di:.  MiiiMlicn    luhit    \i»n  seiner  (liölse  her,    vou  dem  Unend- 
brhih.    »Ihn  suli  in  ihm  regt,  und  dem  er  in  den  Fonnen  der 
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.  Endlichkeit  keine  Luft  zu  schaffen  vermag.  (Sartor  Resartus. 
jn,  9,  —  Life  of  Sterling.   I,  5). 

Die  Ursache  lag  aber  auch  darin,  daTs  Garlyle  ein  un- 
▼erbesserlicher  Romantiker  war.  In  vollem  Mause  fand  man  bei 
ihm  den  Mangel  der  Romantik  an  Vermögen,  die  Idealität  in 
der  unverdrossenen,  treuen  Arbeit  zu  entdecken,  welche  Glied 
an  Glied  reiht  und  durch  das  Kleine  hindurch  zum  Grofsen 
führt.  Nur  Spott  hat  er  für  die  Wissenschaft  und  für  alle 
zusammenbäDgenden  Bestrebungen  auf  dem  praktischen  Ge- 
biete. Und  doch  hätte  gerade  er,  der  über  die  Bedeutung 
des  Schweigens  und  der  stillen  Vorbereitung  so  schöne,  mit- 
unter auch  so  laut  ertönende  Worte  geäufsert  hatte,  ganz 
natürlich  das  Verständnis  gewinnen  können,  dafs  sich  aus 
Steinen,  die  jeder  für  sich  unansehnlich  sind,  stolze  Gebäude 
errichten  lassen.  Dies  war  Benthams  Glaube,  dies  war  Gladstones 
Glaube.  Und  dies  ist  der  Glaube,  der  hinter  den  Detailunter- 
suchungen  der  Wissenschaft  liegt.  Mit  Recht  hat  Charles  Darwin 
von  Carlyle  gesagt,  er  sei  ein  beschränkter  Geist.  Sein  Idealismus 
war  scheu,  weil  es  ihm  an  Verständnis  für  die  Bedeutung  der 
intellektuellen  und  praktischen  Arbeit  gebrach.  Sein  Glaube 
an  das  persönliche  Leben  war  nicht  so  befestigt,  dafs  er  sich 
darauf  verlassen  konnte,  es  würde  schon  bestehen  bleiben,  me 
viel  Analyse  und  Kritik  es  auch  erleiden  müfste.  Der  Kem 
des  Lebens  kann  doch  wohl  ein  Fegfeuer  ertragen.  Darin 
hat  Carlyle  recht,  dafs  wir  nicht  von  der  Kritik  leben  können ; 
er  sah  aber  nicht,  welche  idealen  Kräfte  hinter  der  kritisclieu 
Arbeit  liegen  können.  An  diesem  Punkte  wurde  der  Roman- 
tiker ein  Philister. 

Wenn  Carlyle  sich  darüber  äufsert,  was  das  geistige  und 
soziale  Leben  der  Zukunft  tragen  soll,  verweist  er  auf  das, 
was  nach  seiner  Überzeugung  auch  das  Leben  der  Vergangen- 
heit getragen  hat:  die  Ehrfurcht  vor  den  Helden,  vor  den 
grofsen  Männern.  Die  unendliche  Kraft,  die  in  allen  Dinp:en 
wirkt  und  sicli  symbolisiert,  tritt  speziell  im  Menschen,  am 
speziellsten  im  grofsen  Menschen  hervor.  Ebenso  wie  bei 
Fichte  steht  der  Glaube  an  die  Entstehung  und  die  Bedeutung 
auserwählter  Geister  in  enger  Verbindung  mit  dem  Glauben 
an    die    Thätigkeit    der    Gottheit    in    allen  endlichen   Wesen 


i  Siebe  ülien  S.  1d2i.     Unter  deo   Helden  oder  den  gwfa 
Mäimerzi    versteht    Carlvle    die   Lenker    und    Voitilder  der 
Menschen,   die   SdK»pfer   illes   dessen,   was   die  Menge  da 
Menschen  aaszuftlhren  und  m  erreiflien  sodit.    ADe  Weike, 
di^  wir  ringsum  in  der  menschlichen  Welt  verwirklicht  sehn, 
haben  ihren  ersten  Anfansr  in  dem  GemQte  des  grofiBen  Meosdiea 
genommen.    Hier  wirken  darauf  unsichtbare  Erftfte,  die  umA 
der  Zeit  der  stillen  Empfänsmis  und  der  Schwangerschaft  das 
Neue  zuletzt  zur  sichttiaren  Welt  bringen.    Die  Geschichte  der 
jrrfif>en  Männer  ist  deshalb  die  Seele  der  Weltgeschichte.   Der 
Held  kann  als  lYojihet.  als  Dichter,  als  Staatsmann  auftreten, 
unter  allen  Gestalten  repräsentiert  er  aber    die   grolse,  ge- 
saniuielte  Kraft  de^  Leidens,  im  Gegensatz  aller  Äuiserlichkeit 
Zersplitterun::  und    Beschränkung.     Ihm   gegenüber   wird  ia 
tiefe  Bedürfnis  der  Ehrfurcht,  der  göttliche   Funke  in  allen 
Menschen  errest.    (Auch  an  diesem  Punkte  werden  wir  bei 
Carlvle  au   Fichte  erinneit.   besonders   an  dessen  .Reden  an 
die  deutsche    Nation",    siehe    oben    S.  164).      Der   Held   ist 
es.  der  die  verborseneu  Gedanken  des  Daseins  und  der  Zeiten 
findet  und  andern  Meoscheu  durch  Wort  und  Handlung  ver- 
kündi^'t  und  liierdurch  da?  Nfenschengeschlecht  vorwärts  brinct 
M^'hr  'dh  je  ist  man  in  unsern  Tauen  solcher  Helden  bedürftig, 
einer  auf^t-klarten   Aristukratie .   um   die  Menschen  zu  leiten. 
Die   jirolse    soziale   Kluft,    wtlche    die  ganze   Weltgeschichte 
kuüdL'ibt.  wird  in  unst  ru  Zeiten  immer  breiter.    Carlvle  deutet 
dies    schon    im    «Sartur    Resarius"    (im    Kapitel    ^Helotage". 
III,  4i  an.  bevor  seine  t^u'entlich  sozialen  Schriften  erschienen, 
indem  i^r  über  den  leiblichen  und  geistigen  Hunger  der  Menge 
webklaj:t.      I)(t   Volksuuterricht   und    die    Auswanderung    in 
grolsem  Maisstabe  sind  die  Mittel,  auf  die  er  verweist,  um  der 
Not  abzuhelfen.     Was  er  vermifst,  um  diese  Mittel  in  Thatig- 
keit  zu  Mtzen,   sind   neue  Propheten  und  neue  Männer   wie 
lii^ngist  und  Horsa.     Sich  näher   in  die  soziale  Frage  zu  ver- 
tK'lV'U    war   aber  Carlyles    Sache    nicht;    dazu    verachtete   er 
rhilanthn»j»en,    Nationalökonomen   und  Politiker  gar  zu  sehr. 
Statt    dessen    wandte   er  sich   der  Geschichte  zu,    um  grofse 
(i<'stalten   und  Vorbilder  hervorzuziehen,   deren  Beispiel  \iel- 
irit'ht    erweckend   und   konzentrierend    auf  das  erschlaffte  und 
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geteilte  Geschlecht  wirken  könnte.  Namentlich  durch  seine 
lustorischen  Schriften  hat  Garlyle  auf  grössere  Kreise  gewirkt 
llittels  dieser  Schriften  wirken  seine  Gedanken  heutzutage 
auf  eine  sich  stets  vergröfsemde  Anzahl  der  Menschen.  Vielen 
war  er  selbst  einer  der  Helden,  die  er  beschrieb,  einer  der- 
jenigen,  welche  das  Vermögen  besitzen,  das  Bedürfnis  und 
die  Gedanken  ihrer  Zeiten  zu  fühlen,  zu  sehen  und  aus- 
zudrücken. Seine  Bedeutung  als  Historiker  soll  hier  nicht 
besprochen  werden;  sie  gehört  vor  ein  anderes  Forum.  Nur 
finden  wir  die  Romantik  wieder  bei  ihm  in  dem  übermäßigen 
Gewicht,  das  er  dem  Ursprünglichen,  Spontanen,  Unerklär- 
lichen der  greisen  Gestalten  beilegt.  Einen  eigentlichen  Ver- 
such, die  Abhängigkeit  der  Gro&en  von  der  Gattung  zu  zeigen, 
stellt  er  nicht  an  —  obgleich  die  Gröfse  sich  ja  doch  auch 
durch  die  grofse  Fähigkeit,  andern  etwas  zu  verdanken,  er- 
weist, weil  ihr  geistiger  Sinn  und  Verbrauch  höher  steigt  als 
bei  andern  Menschen.  Nur  eine  mystische  Erklärung  des 
„Helden*'  gibt  Garlyle,  indem  er  ihn  als  eine  Inkarnation  der 
in  allen  Dingen  wirkenden  unendlichen  Kraft  betrachtet.  Auch 
hier  zeigt  sich  die  romantische  Scheu  vor  der  Analyse  und 
der  „Ursachen-  und  Wirkungsphilosophie". 

Garlyle  geht  indes  nicht  so  weit,  wie  eine  spätere  Auf- 
fassung, die  den  „Zweck  der  Geschichte"  in  den  grofsen 
Menschen  findet.  Er  betrachtet  sie  als  die  grofsen  Ursachen, 
mithin  als  die  grofsen  Diener.  Er  proklamiert  den  Heroen- 
kultus —  sieht  aber  klar,  dafs  es  keine  Heldenthat  ist,  von 
einer  stupiden  Masse  „angebetet"  zu  werden  oder  eine  solche 
zu  beherrschen.  „Heroenkultus,"  sagt  er  (Post  and  Rresent. 
I,  6),  Ja,  Freunde,  vor  allen  Dingen  aber  darin  bestehend, 
daüs  wir  selbst  einen  Heldensinn  besitzen.  Eine  ganze  Welt 
von  Helden  —  keine  Welt  von  Pfuschern,  über  die  kein  Helden- 
könig herrschen  kannf  —  eine  solche  erstreben  wir." 

c.    Kritische  Philosophie. 

Im  demselben  Jahre  (1829),  in  welchem  James  Mills 
„Analysis"  erschien,  die  eine  energische  Wiederaufnahme  der 
Arbeit  der  englischen  Erfahrungsphilosophie  bezeichnete,  brachte 
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Gi*^  .L(i:LTiu'äj  L*'^"i*'v^  enif  Abhaudhnur  von  William 
?:  i  II  . :  <  L  iikiLii'rL  di<^  PiulffHOfAtt  af  ikt  Uneamülimd, 
c:iL-*!L  i^ffi'.'iH-  (ii*  iimi!»'!!!*^  ?hiJ(iHqiriiie  auf  ^suääsAßn  Bodei 
^^•rjititur  v-urn*.  EaniüniL  war  17S*  in  GIbscdw  geborai 
i.ii'.  iihr.f  ui*':  uuc  :l  ■  »ridrc  smdierL  Ak  »eme  epodie- 
i:;U':ijeij:i*  A'iiitijrijiuii:  *7S'.'Iu*!L.  var  w  I'röfeawir  der  Gesdndite 
hl  '\*^:  iL'^ersnii:  ix  LdiLtnirr .  i&iidideiD  er  «ne  Redbe  toh 
t'\i,\\v^i.  uiLäur'-L  tif  ALVh::  i?ej**m  fakh«'.  S«n  AiiBeaiigEpankt 
hl*  :*?i:j'.>s(iM!  ij^rT  j.  6-*:  T(iL  Reid  gesafteten  scbottisclien 
S''2iuj^.  r.ih  **iii*-  }i*^ürb''i  ireireL  Hniue«^  iike|vt2srl)e  und  nega- 
t^*-  ?.*f«u:u».>  ri*'2*'»'.-nijeT..  Reid  uLd  seine  Narifolper  wolH« 
ci.**-^  KesuiUtir  ^ur'-b  -renaDere  jifTrh'»l<iirisfbe  Beobtchtung 
ri*'ri'*bt*::eL .  wurdf-L  ttter  durch  ihren  Eifer  hevogm,  eine 
t'fci:?*-  h^ibf:  urs}«rti::d)rber  VeniKieen  imd  Instinkte  aufzustellen. 
^rar  zii  '»ft  »i*seii  a*-  die  Kes^tate  der  Analvse  und  der 
K-^  'it  :l:!  -:D-r  I^erufun::  auf  ^den  £resand»  MenscbeuTerstand'' 
^'.'ij  -i';}j.  —  we]'.'lH-  Benihiiii:  die  treffende  Bemerkung  Kants 
b<rn"mef.  s^iueii  :!e5uiideL  Menschenverstand  beweise  man 
dadurch,  dalf^  man  ihn  ereltrauche.  nicht  aber  dadurdi,  dals 
lUiMi  ''^\f]\  aui  ihn  >i^rufe.  und  Humes  Menschenverstand  möchte 
\v.,'fjj  <rb«-LS.i  ::ut  >ei:;  al?  derieiiisre  Reid>.  Kant  tritt  hier  lin 
d«:f  Kiiil*-i!u.M'  zu  d^n  ,Prjle::onjena"  i  als  Humes  Advokat 
auf.  dein  't  ia  -•'  viel  verdankte.  Er  suchte  aber  auf  seine 
i'Vjui'  Wei-^r  Huine  zu  wjderlei^en  und  liekam  deshalb  denselben 
Mann  züin  T^r-'ner  wie  Reid  und  seine  Schüler.  William 
IJafiiilton  sucht  nun  die  Lehre  Reiiis  mit  derjenigen  Kants  zu 
vr  nrin'ii.  In  ^h-x  jenanntt-n  Abhandlung  und  in  einer  Reihe 
d;iranf  fok'^-nder,  ebenfalls  in  der  «Edinburgh  Review"  ver- 
itWf'iiXYwhU'V  AuMitz<*.  unter  denen  vorzüglich  die  Philosoph^ 
oi  /'frrf'jftion  (1>5  iO<  zu  beachten  ist,  entwickelte  er  seine 
•  i:'<ntiiiijli«lM'n  Ansii'liteu.  die  in  erkenntnistheoretischer  und 
I'  li/ioM-pliilo-oiihisi-lier  Beziehung  von  nicht  geringem  Interesse 
i/i'l.  I»ii-i-  Aiil>jU/e  irab  er  später  unter  dem  Titel  Discussvtns 
OH  I'hfhiS(,jt/iif  i:csannnelt  heraus.  Im  Jahre  1836  wurde  er 
riiibv-«,r  der  Pliili^ojdiit*  in  Kdinburir  und  hielt  hier  bis  an 
M  iiMii  IimI  ( |sr)»H  stark  besuchte  Vorlesuniren  über  Psychologie 
iiii<i  Ln^ik.  ihr  Inr  «lie  philosophische  Entwickelung  in  Schott- 
ImihI    \nn   '..'inlsiT   Hedeutunj:   wurden.     Die   Vorlesungen    er- 
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«cbienen  später  unter  dem  Titel  Lectures  on  Meiaphysics 
an  Bände)  und  Lectures  an  Logic  (2  Bände).  Hamilton  war 
ein  schar&inniger  Denker,  ein  eifriger  Wahrheitssucher,  trotz 
seiner  schottischen  Natur  mit  Lessing  verwandt;  zugleich  be- 
sals  er  umfassende  Gelehrsamkeit  innerhalb  der  Geschichte  der 
Philosophie. 

In  seiner  Abhandlung  über  die  Philosophie  des  Un- 
bedingten, die  eine  Kritik  über  Schelling  und  Cousin,  zum 
Teil  auch  über  Kant  ist,  will  Hamilton  nachweisen,  dais  nur 
das  Bedingte  und  Begrenzte  Gegenstand  der  Erkenntnis  sein 
könne,  und  dalis  die  Versuche,  eine  Philosophie  des  Un- 
bedingten aufzustellen,  nicht  durchführbar  seien.  Er  gibt  aber 
keine  blolse  Kritik;  er  gibt  auch  den  Entwurf  einer  ganzen 
Erkenntnistheorie,  den  er  in  seinen  späteren  Schriften  an 
einzelnen  Punkten  femer  ausführte.  Sein  Hauptsatz  ist :  denken 
keifst  Bedingungen  setzen  (to  think  is  to  condition).  Hiermit  meint 
er,  dafs  wir  alles,  was  wir  sollen  auffassen  und  begreifen  können, 
durch  dessen  Beziehung  zu  einem  anderen,  durch  welches  es 
bedingt  und  begrenzt  werde,  bestimmten.  Ein  absolutes  Ganzes 
vermöchten  wir  nicht  aufzufassen;  jedes  Ganze  sei  uns  stets 
ein  Teil  eines  größeren  Ganzen.  Ebensowenig  vermöchten 
wir  einen  absoluten  Teil  aufzufassen;  jeder  Teil  lasse  sich 
wieder  geteilt  denken  und  sei  also  ein  Ganzes.  Ein  unend- 
liches Ganzes  könnten  wir  auch  nicht  auffassen ;  denn  es  würde 
unendliche  Zeit  in  Anspruch  nehmen,  alle  dessen  Teile  durch- 
zugehen. Also  weder  das  absolut  Begrenzte  noch  das  absolut 
Grenzenlose  könne  Gegenstand  der  Erkenntnis  sein.  Unsre 
Erkenntnis  betreffe  das  bedingt  Begrenzte.  Die  Philosophie 
des  Unbedingten,  die  sich  im  Besitz  des  Vermögens  glaube, 
einen  wissenschaftlichen  Begriff  des  Unbedingten,  das  absolute 
Totalität  und  absolute  Unendlichkeit  zugleich  sein  sollte,  zu 
konstruieren,  versündige  sich  an  der  Natur  unserer  Erkenntnis. 
In  einem  späteren  Appendix  der  Abhandlung  (Discussions 
S.  577  u.  f.:  Conditions  of  ihe  Thinhahle)  wird  entwickelt, 
wie  jede  Erkenntnis  aus  einem  Urteile  bestehe,  das  zwei 
Glieder  verbinde:  somit  sei  die  Relativität  alles  Denkens  ge- 
geben.   Alle  Erkenntnis  beruhe  überdies  auf  einem  Verhält- 
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Disse  zwischen  Subjekt  und  Objekt;   über  diesen  GegemU 
hinaus    könnten    wir   nicht    kommen,    wenn    wir   nicht  mt 
Schellin^  auf  mystische,  alle  Erkenntnis  ausschliefsende  Wei» 
in  die  absolute  Einheit  versinken  wollten.    Ein  andres  Vo- 
hältnis,  das  in  unsrer  Erkenntnis  eine  wesentliche  Rolle  spcle^ 
sei  das  Verhältnis  zwischen  dem  Dinge  und   der  Eigenschift: 
Ding  und   Eigenschaft   werden  ja  nur  in  ihrer  gegensdtiga 
Beziehung  erkannt.    Bei  näherer  Bestimmung  der  Dinge  be- 
stimmen wir  sie  zeitlich  (protensiv)  oder  räumlich  (exteaar) 
und  hinsichtlich    des  Grades   ihrer  Eigenschaften   (intensiT); 
alle  diese  Bestimmungen  sind  aber  relativ:  die  eine  zeitliclMi 
räumliche    oder    quantitative    Bestimmung   setzt    die   anilen 
voraus.      Auch  der  Kausalbegriif  wird    von   Hamilton  einea 
Gesetze,  welches  man  das  Gesetz  der  erkenntnistheoretisdiei 
Beziehung  (law  of  relativity)  nennen  könnte,  unterstellt   Er 
fafst  es  als  eine  Begrenzung  unsrer  Erkenntnis  auf,    dals  wir 
die  Dinge  nur  dann  verstehen,   wenn  wir  ihre  Ursachen  aus- 
findig gemacht  haben.     Wir  sind  nicht  imstande,  einen  iu- 
bedingten  Anfang  zu  denken.     Der  Anfang  einer  Erscheinoog 
kann  uns  nur  ein  scheinbarer  sein.    Ebensowenig  vennögct 
wir    uns    ein     unbedingtes    Aufhören     zu    denken.       Audi 
das    Verschwinden     einer    Erscheinung    kann    uns    nur  ein 
scheinbares    sein.     Wenn    wir  den    Bedingungen    einer  Er- 
scheinung  nachspüren,    will    dies   heifsen,    dafs    wir    sie  mit 
andern  Erscheinungen  verbinden,   sie  als  Glied  eines  Verhält- 
nisses betrachten  —  wegen  unserer  Ohnmacht,  ein  Unl>edingtes 
zu  denken !    Jede  Existenz  erscheint  unsrer  Erkenntnis  relativ, 
ist  an  eine  vorhergehende  Existenz  geknüpft.     Sobald  einem 
Existierenden  etwa^i  Neues  hinzugefügt  wird,   das  etwas  mehr 
ist  als  der  Umsatz  des  Früheren  in  eine  neue  Form,  und  so- 
babi  dem  Existierenden  etwas  entzogen  wird,   das  nicht  unter 
einer  neuen  Form   wieder  hinzukommt,   stehen    wir  dem  Un- 
begn»iflii'hen  gegenüber.     TJrsache  und  Wirkung   decken  sich, 
und   das   eiu(»   läfst  sich  in  dem  andern   wiederfinden.     Der 
Kausalbi'giiff  ist  also  nicht,  wie  Reid  und  Kant,  jeder  auf  seine 
Weise,  annahmen,  ein  selbständiger,  isolierter  Begriff.  Er  ist  eine 
spezielle  Form  der  allgemeinen  Wirkungsweise  unsers  Bewufet- 


ioSy  ein  fipendke  Beispiel  des  GraaifiBwmes ,  iMk  sasre 
-kenntnis  ihrer  Natur  zidolgs  bot  da^  beiöun  Bfcresese  m 
ssen  vennag. 

Durch  dieses  erkenntnisrhPwetisAe  Bebckiaiartsnz  ui 
imilton  über  eine  wesentlicke  Seite  inenr  Eikcaasaif  lids 
rbreitet.  Statt  der  Bendimg  Beid«  aizf  die  Insczzik:«  ie» 
Sunden  Menschenveistandes  und  sutt  Eaiti^  sebc^afSisö»?? 
ät^orientafel  hat  er  eine  Analyse  der  Gn»dfc4»«B  des  4*- 
(nnenden  Bewolstseins  anfgeslrilt  und  ein  semä^AMfthiSBei 
erkmal  derselben  nachgewiesen.  I4e  PFrckolcipe  ir^i  jm 
e  philosophische  Gmndwissensdiaft.  Iias  Be-Tuisttieä:  in 
sm  Philosophen,  was  die  Bibel  dem  TV^rioefiL  uid  Q)e  vr- 
»rttnglichen  Aussagen  des  Bewußtseins  mtsBen  ftir  wiiiir  «&- 
mommen  werden,  da  sie  all  unsrer  Eikennuiis  ru  ^ymmie 
3geD.  An  diesem  Punkte  iulseit  Hamilton  sädi  iLituster 
)eiiso  wie  Reid.  „Die  Wurzel  unsrer  Namr  kann  k^ae  L&ge 
»a"  —  deswegen  mufe  die  Annahme  eines  &e«r€ik&xt2es 
mschen  dem  Bewulstsdn  und  dessen  GesieiEtaBde .  wrldie 
as  onmittelbare  Bewulstsein  nadi  HamOUiD  be^et.  wahr  seixL 
Hes  ist  Hamiltons  ein£uhe  Lösung  des  Prc*Mems  tol  <kT 
^tenz  einer  vom  Bewuüstsein  unabhikngieen  Welt.  E^  wird 
lern  Problem  somit  kaum  gestattet,  sich  zu  zeigeiL  I*^ 
tOatürliche  Realismus'  hat  in  Hamiltons  Aucen  das  B^^t 
xd  seiner  Seite. 

Auf  die  einzelnst  psychologischen  und  l'^^»inscbeii  Fragf«. 
lie  Hamilton  mit  groüser  Scharfsinnigkeit  und  Gdehrsamkeit 
«handelt  hat,  können  wir  uns  hier  nicht  einlassen  *^ ».  r>a- 
Bgen  müssen  wir  ein  wenig  bei  den  Konse^juenzen  verweil«!. 
ie  Hamilton  aus  der  Begrenzung  der  Erkenntnis  zieht.  I>er 
fert  der  Philosophie  kann  ihm  natürlich  nicht  darauf  beruhf^n, 
afs  sie  uns  die  absolute  Wahrheit  bringen  f?ollte.  Ihr  Wert 
eruht  überhaupt  nicht  auf  den  fertigen  Ergebnissen,  sondern 
if  der  fortwährenden  Auslösung  geistiger  Energie  zum  Wirken 
id  Streben.  Durch  die  Spekulation  werden  unsre  geistigen 
räfte  geübt.  Lessing  hat  recht,  wenn  er  das  ewige  Suchen 
iher  stellt  als  den  Besitz  der  Wahrheit.  Ein  wacher  Irrtum 
t  besser  als  eine  schlummernde  Wahrheit     Die  Philosophie 
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MT].:n  i.irhi  au  \Yert.  weil  sie  mit  einer  auf  Einsicht  iL  & 
T.r.i;iu"ii::^ii;  uiiSFor  Erkenntnis  «remündeten  Anerkeaniar 
i.;i>:i !  \  i:ViSMiilit'ii  alischliefst  »mit  der  docta  iLTioraniia,  »ie 
i::i:...l'.i;  >;r  liäi'h  Ciisanus  nennt).  Bevor  sie  diesen  ihrdi 
A  »>!;'..:>  ei-nii^^iU   hat   sie   die  edelsten  geistigen  Kräfte  fLt- 

lV!'>T  liiwisMiihoii  mit  Bezujr  auf  das  absolute  Ve^i 
.::  }  \i>:t'w:  l»rni]ii  darauf,  clals  unser  Denken  mit  eintn. 
i    ,1 :;... ..   >.::l;t>t,   iit'S>en  lUie<ler  alle  beide  deich  unfalViiA 

>  ;  .;  >'.!:!  li  ^^ir  »ijs  rii1»t\liuiJte  erkennen,  so  müfste  «iiesr^ 
...i^  ',  :.:*M\ii!  ;il>  ('in  uiil»edini:tes  Reurenztes,  oino  aliS'.tar 
;:..:..:.  .•.!:  .iwch  als  lin  unbfdinütes  Unbeiireuztes .  ei^ 
i  . : .  ,:!:>  ..:.  Zr.i.  Raum  und  (^Hialität  ilastehen:  kein?  vhl 
:•:     : ..  . ,' :.  >^ir   alur   /u  fassen,   da  beides  »lern  G^^t/e 

":.:  ..:  '  :..:    \^-..iir>nviiei.      Hamilton   plaubt    iudfS   nicht. 

.  -    «»  :  -M  :i;    I»ilemma   stei'krn   bleiben   mülstt-n  «»d-r 

K  . .  i! .       1'  ...  's-..ii":  «ies  lodsohen  Prinzips  von  der  zwisi'htü 

.^'       "    •:>:■    ::'..i'.:i    Möjrliohkeiten    ausj^esdilosseuen   MitTf. 

• "  ^    t  .:    ■'■■ ".      ■  .11 :.    Annahmen    wahr  sein.      Es    wird  Iii'T 

...>.    :  c:.\    :...:    l;. ...::.  für  einen  Ghiuben.   sondern  es  entsiehr 

>  ...:  .  "^  :*  :  .  -kt't  •  inrs  iilauluMis.  Wir  haben  Lrelfrct, 
...  ^  ...  -  1  s: :.:.:..  >  1^ ;:;  Malsstali  tier  Existenz  ist.  uni 
>»  :  .i     :..:.    .i..>   •  i:if^  Wald   zu  treffen   ist.     I^it-  Ite 

.  -^   '     :       .    :  :.    -:    :...h:.    wir    Kant    meinte,   eine   iH.sitiv 

■....: „!"..i':!«'   Wur/il    in    tler   Natur  unsrt-r  Kr- 

V  ....:.  "^  :  .:::     ^.'    i  ■ .» ..-liii!  i  im  iie.L'enteil  die  Ne.ijatioii  all^r 

i  ..-^  -      ^^.  !::.i  i  .l».  ri.i;:i'  iler  Meenlelire  Kants  Iritrar. 

li....;   :!...  ..:•:.  >   h  ^i\,\di'  .iii  dirsmi  Tunkte  von  Kant.   Kr 

'  .  •:     ■      y     ...  'k    :    ;;:;  i  Nntw.'ndi-rkeit  eines  Glaubeus  »ia- 

■  .'    !         :    ' .: .    -.■...^    w.r    lüii    Wv/.wj:    auf  die  Idee   dos  l'n- 

'■  ....:\.    .'vx..    ^!  ..li-Mx» 'tiii   vi-r   uns   haben,   die  alle  bei-ie 

■  ■  li    ....:...-;"!    -.:..i.    ;;:..i    unirr    dt*nen    wir    denmu'h    mit 

1'  ,-i-:\x\   N':\^«':.  ;•  .kt ;:    A.ililrii  miissfu. 

l'ii'  \\i,]\\  \\::.i  i.:i,-!t  Hau  ilti»n  durrh  praktisolie.  moraÜM'li»' 
Mi't;\.'  :'i-iiiiiii:t  \Va>  uns  nnt  tlmt,  ist  ein  unbeiiiiiu'ti-s 
\V«>rU.  .ia>  liif  Kilinliuu-:  uiiSi'rr>  Geistes  zu  sohützeu  winl 
zu  Nit^lu-in  Xfiiua-  Tud  in  «irr  Vur>telhini:  von  diesem  \\r>ni 
'»tützru  wir   \ih>   auf  die  Analn^'if    mit  unserm  eignen  Wesrn. 
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Hamilton  kann  Kants  Kritik  der  spiritualistischen  Psychologie 
nicht  beistimmen.     Allerdings  ist  das   Bewufstsein,   sagt  er 
(Lectures  on  Metaphysics.  I.   S.  158),    die    Bedingung   aller 
&mem  Erscheinungen;  es  ist  aber  selbst  nur  eine  Erscheinung; 
hinter  ihm  mufs  etwas  liegen,  dessen  Eigenschaft  es  ist,  und 
dies  mufs  etwas  sein,  das  von  dem  hinter  den  materiellen  Er- 
scheinungen Liegenden   verschieden  ist.    Dasselbe  Verhältnis, 
das  zwischen  unserm  Geist  und  unserm    Körper  stattfindet, 
denken  wir  uns  nun  —  einer  Analogie  zufolge  —  zwischen 
dem  unbedingten  geistigen  Wesen,   an   welches  wir  glauben, 
und   der  Welt  der  Relativitäten,  welche  die  Erkenntnis  uns 
darstellt.    Durch  diese  Analogie  hindurch  macht  Hamilton  den 
Xjbergang  aus  der  Philosophie  in  die  Theologie.     Das  Ende 
der  Philosophie  ist  der  Anfang  der  Theologie.    Zugleich  sagt 
er  aber,  es  erhebe  sich  keine  Schwierigkeit  in  der  Theologie, 
die  nicht  schon  in  der  Philosophie  hervortrete.   Und  dies  wird 
durch  seine  eigne  Lehre   bethätigt:   Denn  jenes    unbedingte 
Wesen,    das   der   Gegenstand  des  Glaubens  sein  soll,    wird 
mittels  eines   Analogieschlusses  aufgestellt  und  soll  sich  also 
zur  Welt  verhalten  wie  die  Seele  zum  Körper;   dann  wird  es 
ja  aber  dennoch  bedingt,   relativ!    Hamilton  hat  die  Möglich- 
keit  nicht  nachgewiesen,  dafs  man  durch  den  Übergang  zum 
Glauben  die  erkenntnistheoretischen  Schwierigkeiten  los  werden 
könnte,  die  er  selbst  so  energisch  hervorgehoben  hat.    Mit 
Fichte  ist  er  darin  einig,    dafs  ein  Gott,   der  sich  begreifen 
liefse,  ein  bedingtes  Wesen  sein  würde ;  ein  Gott  aber,  der  zu 
einer  Welt  in  Beziehung  gebracht  wird,   würde,  selbst  wenn 
er  sich  nicht  begreifen   liefse,   ein  bedingtes  Wesen  sein,  und 
sollte  die  Unbedingtheit  seines  Wesens  behauptet  werden,  so 
würde  sein  Begriff  einen    Selbstwiderspruch   enthalten.    Was 
den  Inhalt  des  Glaubens  betrifft,   so  bestätigt  es  sich  hier  bei 
Hamilton    —    wie   wir  bereits   bei   einer   ganzen   Reihe   von 
Denkern  seit  Leibniz  konstatieren  konnten  — ,  dafs  jeder  Ver- 
such  einer  spekulativen  oder  religiösen  Weltanschauung  sich 
bewufst  oder  unbewufst  auf  einen  Analogieschlufs  stützen  mufs. 
—    Hamiltons  ganzer    Standpunkt,    der  durch  seinen    psycho- 
logischen Ausgangspunkt,    seine    kritische    Analyse    der   Be- 
dingungen und  Grenzen   der  Erkenntnis  unter  Annahme  und 
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zugleich  unter  Berichtigung  des  Kantschen  Gedankenganges,  nnd 
endlich  durch  seine  auf  Analogie  gerundete  Beligionsidiilosopkie 
charakterisiert  ist,  erinnert  an  solche  deutschen  Forscher  wie 
Fries  und  Beneke. 

Zwei  Jahre  nach  Hamiltons  Tode  hielt  Henry  Mansel, 
sein  Schüler,  eine  Reihe  von  Vorlesungen,  die  unter  dem 
Titel  Limits  of  Religious  Thaugki  herau8geg!eben  wuideiL 
Hier  zieht  er  die  Konsequenz  aus  Hfuniltons  Lehre,  dab  eine 
wissenschaftlich  begründete  Theologie  unmöglich  sei,  weil 
unsre  Erkenntnis  nicht  bis  zum  Unbedingten  gelangen  könne. 
Zugleich  behauptet  er  indes,  das  wissenschaftliche  Denken 
könne  keine  Einwürfe  gegen  die  OfTenbarung  erheben;  nur 
wenn  wir  ein  absolutes  V^issen,  eine  Philosophie  des  Unend- 
lichen besäfsen,  könnte  man  die  Offenbarung  widerlegen.  Und 
im  Anschlufs  an  Joseph  Butlers  „Analogy"  (siehe  Band  L 
S.  449)  —  welches  Werk  für  die  religiöse  Diskussion  in  Eng- 
land während  unsers  Jahrhunderts  überhaupt  grofse  Bedeutung 
gehabt  hat  —  behauptet  er,  die  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche der  theologischen  Meinungen,  die  sich  nachweisen 
liefsen,  würden  bei  jedem  Versuch  einer  abschlieisenden  Welt- 
anschauung hervortreten,  selbst  wenn  dieser  sich  auf  der 
Grundlage  der  Natur  und  der  Vernunft  bewege.  Hieraus 
schliefst  er,  dafs  die  Schwierigkeiten  nicht  von  der  Offenbarung 
herrührten,  sondern  von  der  Begrenzung  der  Vernunft.  Was 
wir  nicht  zu  begreifen  vermöchten,  müfsten  wir  also  glauben. 
Es  sei  unsre  Pflicht,  an  Gottes  Persönlichkeit  zu  glauben,  ob- 
schon  es  uns  als  sich  selbst  widersprechend  erscheine,  daCs  ein 
unbedingtes  Wesen  Persönlichkeit  haben  sollte,  da  Persönlich- 
keit Gegensatz  und  Begrenzung  voraussetze.  Wir  mtlüsten  an 
das  Versöhnungsdogma  und  an  das  Dogma  der  ewigen  Strafen 
glauben,  selbst  wenn  diese  Dogmen  unsem  Vorstellungen  von 
der  Liebe  und  Gerechtigkeit  widerstritten.  Was  in  unseni 
Aujien  Liebe  und  Gerechtigkeit  sei,  sei  vielleicht  etwas  andres 
in  Gottes  Auge!  Wir  sähen  nur  den  Teil,  nicht  das  Ganze. 
Wenn  unser  Horizont  sich  erweiterte,  würden  wir  alles  ganz 
anders  auffassen!  Ebenso  wie  schon  Hamilton  lehrte,  es  be- 
ruhe auf  einer  Unvollkommenheit  unsrer  Natur,  daCs  wir  die 
Dinge  als  Ursachen  und  Wirkungen  auffafsten,  ebenso  lehrt 
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ansei,  die  menschiidie  Ethik  stehe  in  Zusammenhang  mit 
T  begrenzten  menschlichen  Natur,  weshalb  sich  aus  der 
:hik  des  Menschen  nichts  auf  die  Ethik  der  Gottheit  schliefsen 
äse.  Dem  Menschen  sei  es  z.  B.  Pflicht,  zu  vei^ben,  weil 
ine  Selbstigkeit  eines  Zügels  bedürfe ;  diese  Begründung  der 
)twendigkeit  des  Vergebens  könne  aber  nicht  von  Gott 
Itenü  —  Sowohl  dem  menschlichen  Gewisse  als  dem 
anschlichen  Denken  wird  hier  also  aller  Einflufs  auf  die 
ertschätzung  religiöser  Vorstellungen  entzogen.  Ohne 
euerruder  und  ohne  Kompafs  soll  nach  Mansel  der  Mensch 
i  den  Ozean  der  Religion  hinaus  schiffen.  Ob  die  theolo- 
sche  Meeresfahrt  auf  diese  Weise  besser  von  statten  gehen 
rd,  ist  vielleicht  die  Frage  —  bis  das  übermenschliche 
mken  und  das  übermenschliche  Gewissen,  die  aller  logischen 
d  ethischen  Schwierigkeiten  überhoben  sein  sollen,  nach- 
wiesen sind.  Mansels  Religionsphilosophie  wurde  anfangs 
i  eine  gute  Waffe  wider  den  Rationalismus  und  die  Speku- 
ion  mit  grofsem  Anschlufs  aufgenommen.  Man  scheint  aber 
n  der  ersten  Begeisterung  etwas  zurückgekommen  zu  sein**), 
lern  man  entdeckt  hat,  dafs  diese  Waffe  gar  leicht  denjenigen 
rwundete,  der  sie  gebrauchte.  Es  ist  ja  auch  klar,  dafs 
e  sehr  man  auch  die  Notwendigkeit  und  Möglichkeit  eines 
runges  aus  dem  Denken  und  dem  Gewissen  in  den  Glauben 
ischärfen  möchte,  der  Mensch  nun  einmal  nicht  über  seinen 
^en  Schatten  hinwegsetzen  kann,  selbst  nicht  mittels  des 
hnsten  Salto  mortale.  — 
Aufser  Hamilton  und  seinen  Schülern  ist  noch  ein  Forscher 

nennen,  der  die  Erkenntnistheorie  Kants  auf  befruchtende 
eise  in  England  zur  Geltung  brachte.  William  Whe- 
5II  (1795 — 1866),  der  erst  als  Naturforscher  (Mineralog), 
iter  als  Philosoph  an  der  Cambridger  Universität  wirkte,  gab 

Jahre  1837  sein  Werk  History  of  the  Iffdudive  Sciences 
raus,  dem  einige  Jahre  später  (1840)  die  Phtlosophy  of  the 
ductive  Sciences,  founded  uptm  their  History  folgte.  In 
sen  Werken  suchte  er  die  Richtigkeit  von  Kants  Grund- 
lanken,  die  er  freilich  nicht  immer  mit  genügender  Schärfe 
d  Klarheit  auffaJste,  auf  historischem  Wege  darzulegen.  Er 
ät  auf  dem  Boden  der  englischen  Schule,  indem  er  behauptet, 
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alle  Erkenntnis  entwickle  sich  auf  Grundlage  der  Erfidirunj!. 
Die  Geisteswissenschaft  und  die  Naturwissenschaft  sind  ihm 
alle  beide  induktive  Wissenschaften.  Induktion  bedeutet  aber 
nicht  nur  das  Ansammeln  und  Zusammenstellen  von  That- 
Sachen;  sie  bedeutet  auch  die  Gruppierung  der  Thatsachen 
um  einen  leitenden  Gedanken,  ihre  Zurückführung  auf  ein  all- 
ixemeines  Gesetz.  Und  die  Geschichte  der  induktiven  Wissen- 
schaften hinweist  nun,  dafs  Gruppierung  und  ZurtickfQhnmg 
erst  dann  mödich  wenlen,  wenn  sich  vorher  im  F«ir- 
soher  Ideen  und  Gesichtspunkte  geltend  machen,  welche  es 
ermöirliohen.  das  Gesetz  der  Verbindung  der  Thatsachen  m 
entdecken.  Die  Thatsachen  müssen  durch  einen  i>sychisclien 
Aktus  verbunden  werden,  dessen  Möglichkeit  in  der  Natur  des 
Geistes  lietren  nmls.  Je<1er  Forscher  geht  deshalb  von  Vor- 
aussetzungen aus,  die  sich  nicht  aus  den  einzelnen  Thatsiicht»n 
filr  sich  ableiten  lassen.  Durch  nähere  Untersuchung  iler 
Weise,  wie  irrofse  Forscher,  z.  B.  Kepler  und  Newton  zu  ihren 
Fntdeokunireu  gelangten,  wird  diese  Auffassung  der  Induktious- 
methode  eingeheniier  erörtert.  Den  Begriff  einer  Ellipse  hatte 
Kepler  schon  vorher,  el)enso  wie  Newton  den  Begriff  der 
An/iehuuirskraft ,  und  nur  weil  diese  Begriffe  schon  vorher 
bekannt  waren,  kiumten  die  beiden  Männer  ihre  EntdeckuDüt-n 
machen.  Ks  ist  nicht  Whewells  Meinung,  dafs  dergleichen 
Beiirifft*  vollfertiiz  im  Geiste  liegen  sollten,  wohl  aber,  dafs 
keine  Entdeckung  (»hne  Mitwirkung  einer  geistigen,  ihre  eignen 
Gesetze  befnl-jenden  Aktivität  genuicht  werden  könne.  Sellist 
wenn  cWn  liie  speziellen  Ideen  (wie  z.  B.  von  der  Elli!i>e 
und  V(Ui  der  Anziehungskraft)  sich  unter  dem  Einflüsse  der  Er- 
fahruHL'  tMitwi«*kelt  hätten,  kämen  wir  doch  zuletzt  aufGrund- 
ite.Lirit^V  zunirk,  die  nichts  andres  ausdrückten  als  gerade  die 
Ges(4ze  iie>  Erktnntnisvermögens,  welche  sich  in  aller  Er- 
faliruni:.  von  der  einfaehsten  sinnliclien  Wahrnehmung  bis  zur 
unllas^e^dsten  Induktion,  geltend  machten.  Durch  Beobachtung 
der  Weise ,  wie  unsn»  Erkenntnis  thätig  sei ,  fänden  wir  eine 
Ki'ilie  von  Formen  oder  G am d begriffen,  —  die  Begrifl'e  der 
Zeit  und  des  Kaumes  als  Grundlage  der  Mathematik,  den 
Kau>albe^ritl'  als  (irundlaL^e  der  mechanischen  Wissensi'haften, 
den    r>egritl'   des     Zweckes    als    Grundlage     der    organischen 
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Wissenschaften,  und  den  Begriff  der  Pflicht  als  Grundlage  der 
Ethik.  —  Begriffe,  die  sich  nicht  auf  einfachere  Formen  redu- 
zieren oder  aus  der  Wahrnehmung  ableiten  liefsen.  Whewell 
begnügt  sich  damit,  sie  in  einer  Reihe  aufzustellen,  ohne  sie 
näherer  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  seine  Auffassung  erhält 
deswegen  Ähnlichkeit  mit  derjenigen  Reids,  während  Hamilton, 
wie  wir  sahen,  einen  interessanten  Versuch  anstellte,  die  ver- 
schiedenen Grundbegriffe  als  verschiedene  ÄuJserungen  des  er- 
keuntnisthcoretischen  Beziehungsgesetzes  nachzuweisen.  Auch 
das  Verhältnis  zwischen  der  Philosophie  und  der  Theologie 
fafst  er  nicht  mit  der  kritischen  Schärfe  auf,  die  Hamilton 
auszeichnet.  Seine  Bedeutung  liegt  in  den  Vorarbeiten,  die 
er  einer  Theorie  der  Induktion  geliefert  hat.  Er  hat  hier  auf 
bedeutungsvolle  Weise  die  Induktionsmethode  als  EntdeckungS" 
methode  erhellt,  während  —  wie  Stuart  Mill,  sein  grofser 
Widersacher,  nachwies  —  die  Induktionsmethode  als  Beweis- 
methode bei  ihm  nicht  zu  ihrem  Rechte  gelangte.  Ein  Foi'scher, 
der  sich  vorzüglich  mit  der  Geschichte  der  induktiven  Wissen- 
schaften beschäftigte,  mufste  ja  ganz  natürlich  eben  den  von 
Whewell  so  energisch  behaupteten  Gesichtspunkt  stark  in  den 
Vordergiiind  treten  lassen. 


2.    John  Stuart  Mill. 

a.    Biographie  und  Charakteristik. 

John  Stuart  Mill,  der  Sohn  des  James  Mill,  wurde 
den  20.  Mai  1806  in  London  geboren.  Er  ist  ein  Beispiel 
frühzeitiger  intellektueller  Entwickelung,  welche  aber  auch 
unter  einem  Hochdrücke  intellektueller  Einwirkung  stattfand, 
den  eine  weniger  kräftige  und  originale  Natur  schwerlich  er- 
tragen hätte,  und  der  auch  bei  ihm  sowohl  rücksichtlich  seiner 
geistigen  Richtung  als  seiner  körperlichen  Gesundheit  lang- 
wierige Folgen  hinterliefs.  Der  Vater  unterrichtete  ilm  selbst. 
Drei  Jahre  alt  fing  er  mit  der  griechischen  Sprache  und  bald 
darauf  mit  der  Aritlimetik  an ;  zugleich  lernte  er  natürlich  die 
englische  Sprache  und  Grammatik.  Das  Studium  des  Latein 
begann,  als  er  acht  Jahre  alt  war.    Die  Weltgeschichte  lernte 


440 

er  nach  ansführlicben  Werken  auf  eigne  Faust  nnd  stirtttte 
dann  auf  Spazienrängen  mit  dem  Vater  Beridit  Ober  das  G^ 
lesene  ah.  Nachdem  ein  grolser  Teil  der  griechiadien  nl 
römi^ohen  Litteratur  durchgegangen  war,  ging  es  auf  die 
Loink  los.  die  er  ebenfalls  auf  eigne  Faust  las  and  naditrtg- 
lieh  auf  Spaziergängen  durchginsr  und  durchdiskutierte.  Darauf 
folgte  nationalökonomische  LektOre  und  dn  sorgfiütiges  Sta- 
dium des  Demosthenes  und  des  Piaton,  unter  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Argumentation  und  der  MeQiode.  Schon 
sehr  früh  mufste  der  Knabe  jüngere  Geschwister  unterrichten, 
was  ihm  Übung  in  der  Beherrschung  und  Verwertung  des 
Gelernten  einbrachte.  Von  einem  Einpfropfen  war  jedoch  keine 
Rede.  Der  Vater  suchte  dafür  zu  soigen,  dals  das  Verständ- 
nis mit-  der  Mitteilung  gleichen  Schritt  hielt,  ja  am  liebsten 
dieser  vorausging:  .Was  sich  durch  Denken  ausfindig  machen 
liefs,"  säet  Stuart  in  seiner  Selbstbiogpiphie,  „das  sagte  mein 
Vater  inir  nie,  bevor  ich  meine  Kräfte  erschöpft  hatte,  um  es 
selbst  zu  finden."  —  Mill  empfiehlt  die  Weise,  wie  er  selbst 
unterrichtet  wunle,  zur  Nachahmung.  Er  meint,  was  er  hier 
])rästiert  habe,  würde  jeder  Knabe  oder  jedes  Mädchen  mit 
durchsclmittlichen  Fähigkeiten  und  einer  gesunden  Natur 
leisten  können.  Wenn  die  Forderungen  oftmals  auch  die 
P'ähi^'keiten  des  Kindes  überstiegen,  hält  Mill  es  doch  für 
päda^'o^iscli  richtig',  derarti^^e  Forderungen  zu  stellen:  „Ein 
Scliüler,  von  dem  man  nie  etwas  verlangt,  das  er  nicht  aus- 
zuführen vennaj;,  thut  nie  so  viel,  als  er  thun  kann!"  Er 
wollte  durchaus  nicht  einräumen,  dafs  diese  Erziehung,  die 
ihm,  wie  er  sagt,  den  Vorsprung  eines  Vierteljahrhunderts 
vor  seinen  (ileichalterigen  jregeben  hatte*"),  auf  seine  Ent- 
wickeluug  und  seine  Gesundheit  nachteiligen  Einflufs  geübt 
hätte.  Und  doch  ist  es  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen, 
dafs  eine  geistige  Krisis,  die  er  si)äter  durchzumachen  hatte,  wie 
auch  eine  Nervenschwächung,  an  der  er  vom  dreifsigsten  Jahre 
an  sein  ganzes  Leben  hindurcli  litt,  zum  grofsen  Teil  Folgen 
der  einseitigen  und  beschleunigten  Entwickelung  während  der 
Kinderjahre  waren.  Dies  ist  allenfalls  die  Ansicht  seiner  Freunde 
(s.  A.  Bain:  John  Stuart  Mill.  A  Criticisni.  London  1882). 
Auch  wollte  Mill  nie  zugeben,  dafs  das  Arbeiten  schädlich  sein 
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•iine.  Obgleich  eifriger  Erfahrungsphilosoph  war  er  doch  so 
iritualistisch,  dab  er  physiologischen  Dispositionen  und  Zu* 
Inden  allen  wesentlichen  Einflufs  abstritt.    Deshalb  glaubte 

nicht  nur,  man  könne  ohne  Schädigung  der  Gesundheit  die 
istige  Entwickelung  beschleunigen,  sondern  er  erkannte  auch 
ine  ursprüngliche  Verschiedenheit  der  Individuen  an.  Es 
ir  ihm  stets  die  Grundlage  der  Hoffnung,  die  er  auf  die 
ikunft  der  Menschheit  setzte,  dafs  alle  Charaktereigenschaften 
irkungen  der  Erziehung  und  äufserer,  sozialer  Verhältnisse 
ien,  so  dafs  man  durch  pädagogische  und  soziale  Reformen 
3  menschlichen  Charaktere  in  unbestimmbarem  Mafse  und  in 
r  nämlichen  Richtung  würde  ändern  können.  In  dieser  Re- 
ibung stimmte  er  fortwährend  der  Lehre  des  Helvetius  bei, 
3  an  seinem  Vater  und  an  Bentham  so  eifrige  Anhänger 
funden  hatte.  —  Von  den  physischen  Folgen  der  beschleu- 
^en  Erziehung  abgesehen,  litt  diese  auch  an  dem  Ubelstande, 
fs  nur  der  Verstand,  nicht  aber  auch  das  Gefühl  und 
5  Phantasie  entwickelt  wurden.  Die  ganze  unwillkür- 
he  Entfaltung  von  Stimmungen  und  Bildern  wurde  während 
»er  streng  rationalistischen  Erziehung  gehemmt.    Während 

als  Greis  in  seiner  Selbstbiographie  die  Art,  wie  er  er- 
;en  wurde,  zur  Nachahmung  empfahl,  hat  er  selbst  in  einem 
iheren  Stadium  deren  Mifslichkeiten  empfunden.  In  einem 
sprach  aus  1840,  das  die  Quäkerin  Caroline  Fox  in  ihren 
gebüchem  anführt,  sagt  er  ausdrücklieh,  er  möchte  die 
ihzeitige  intensive  Anspannung  nicht  bei  der  Erziehung  aller 
nder  empfehlen,  da  sie  leicht  die  Lebhaftigkeit  der  Kindheit 
3inträchtige  und  die  Reflexion  auf  Kosten  der  Aktivität  be- 
nstige.  „Ich  bin  nie  ein  Kind  gewesen,"  sagte  er,  „habe 
5  Crieket  gespielt;  es  ist  doch  besser,  die  Natur  ihre  eigenen 
ege  gehen  zu  lassen." 

Ein  andrer  Punkt,  an  welchem  Mills  Selbstbiographie 
enialls  durch  anderweitige  Aufschlüsse  über  seine  Ent- 
ekel ang  berichtigt  werden  mufs,  ist,  was  er  über  seine  reli- 
«en  Vorstellungen  während  der  Kindheit  erzählt.  Er  be- 
btet in  der  Selbstbiographie,  er  habe  durchaus  keine  reli- 
>se  Erziehung  genossen,  da  sein  Vater  schon  längst  allen 
igiösen  Glauben  aufgegeben  habe.    Sich  auf  bestimmte  Er- 
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inneruDgen  einiger  Familienmitglieder  stfktzend  hat  Bain  (m 
seiner  Biographie  des  James  Mill)  nachgewiesen,  dals  das  G^ 
dächtnis  Stuart  Mill  mit  Bezug  auf  die  Änderung  des  religiösen 
S^ndpunktes  des  Vaters  getäuscht  hat.  In  Stuart  Mills  Kind- 
heit besuchte  der  Vater  noch  die  Kirche  mit  dem  Sohne,  und 
die  übrige  Familie  setzte  diese  Besuche  auch  später  fort  Es 
sind  bestimmte  ÄuTsenmgen  von  Stuart  Mill  als  Knaben  er- 
halten, welche  zeigen,  dals  er  die  Bibel  mit  Entzücken  las. 
Der  Vater  begann  aber  schon  sehr  früh,  religiöse  Fragen  mit 
dem  Knaben  zu  erörtern.  Er  lehrte  ihn,  dals  er  aus  religiösem 
Andachtsgefbhie  keinen  Gedankengang  unterbrechen  und  kein 
Problem  loslassen  dürfe,  bevor  er  in  Erfahrung  gebracht  habe, 
ob  es  zu  lösen  sei  oder  nicht.  Er  schärfte  ihm  ein,  was  ihm 
die  entscheidende  Schwierigkeit  nicht  nur  des  kirchlichen 
Glaubens,  sondern  auch  des  Glaubens  an  einen  guten  und  all- 
mächtigen Schöpfer  war:  die  Unmöglichkeit,  die  Erfahrung  des 
physischen  und  moralischen  Bösen  der  Welt  mit  einem  solchen 
Glauben  zu  vereinen.  Es  war  Butlers  „Analogy**,  die  Janies 
Mill  zu  dem  rein  negativen  Standpunkte  geführt  hatte,  den 
er  während  seiner  gereiften  Jahre  in  religiöser  Beziehung  ein- 
nahm. Dies  ist  nicht  der  erste  und  einzige  Fall,  in  welchem 
eine  Verteidi'ruiij.'ssohrift  eine  der  beabsichtigten  entgegen- 
gesetzte Wirkung  erzielt  —  hier  indes  wegen  ihi-er  Tiefe  und 
Konsequenz.  Der  Gedankengang,  auf  welchen  Stuart  Mill  so 
frühzeitig  jrebracht  wurde,  war  für  seine  spätere  Stellung  zum 
religiüstui  Problem  entscheidend,  selbst  als  er  nach  einer 
geistijJTon  Kiisis  einen  positiveren  Standpunkt  einnahm,  und 
noch  in  seinen  hiuterlasseuen  religionsphilosophischen  Aufsätzen 
sind  (He  Nachwirkuniren  der  Unterredungen  des  Vaters  mit 
dem  Söhuchen  zu  spüren. 

Kin  Jahr  seiner  ersten  Jugend  (1820 — 21)  verlebte  Stuart 
Mill  im  südlichen  Frankreich  bei  einem  Bruder  Benthams,  der 
hier  ein  Gut  besals.  Diesem  Aufenthalte  schreibt  er  grofsen 
J^iuHufs  auf  seine  Eutwickelung  zu.  Namentlich  wurde  in  ihm 
eine  Liebe  zu  Frankreich  und  ein  Interesse  für  französische 
Litteratur  und  Politik  erweckt,  dem  er  sein  ganzes  Leben  hin- 
durch treu  blieb.  Die  französischen  Geschichtsschreiber  er- 
hielten später,   während   einer  wichtigen  Periode  seiner  Ent- 
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Wickelung,  groüsen  Einfluls  auf  ibn,  und  er  fand  bei  den  Fran- 
zosen eine  Fähigkeit  zur  Begeisterung  und  Selbstemeuerung, 
die  er  oft  bei  seinen  eignen  Landsleuten  vermifste.  Nach 
seiner  Heimkehr  betrieb  er  juristische  Studien  und  vertiefte 
er  sich  in  Benthanis  Schriften.  Bei  Bentham  fand  er  eine 
Idee,  die  den  Zusammenhang  aller  Vorstellungen  und  Bestre- 
bungen bewirken  konnte.  Er  fühlte  sich  als  ein  neuer  Mensch, 
als  er  eingehende  Bekanntschaft  mit  Benthams  „Nützlichkeits- 
prinzip** gemacht  hatte.  Er  seihst  sagt  hierüber  in  seiner 
Selbstbiographie : 

„Dieses  Prinzip  verlieh  meinen  Vorstellungen  von  den 
Dingen  Einheit  Nun  hatte  ich  eine  Überzeugung,  einen 
Glauben,  eine  Lehre,  eine  Philosophie,  ja  eine  Religion  im 
besten  Sinne  des  Wortes,  deren  Verbreitung  und  Einprägen 
die  Hauptaufgabe  meines  Lebens  sein  sollte.  Ich  dachte  mir 
eine  grofse  Menge  Veränderungen  in  den  Lebensverhältnissen 
der  Menschen,  die  mittels  dieser  Lehre  durchgeführt  werden 
sollten  ....  Die  mir  von  Bentham  eröffnete  Aussicht  auf 
Fortschritte  war  weit  und  glänzend  genug,  um  mein  Leben  zu 
erheitern  und  meinen  Bestrebungen  bestimmte  Form  zu  geben." 

Mit  Eifer  schlofs  Mill  sich  der  Schar  von  Jünglingen  an, 
die  für  Benthams  und  James  Mills  philosophische  und  poli- 
tische Ideen  zu  wirken  strebten.  Hartleys  Psychologie,  die 
Nationalökonomie  des  Malthus  und  Benthams  Moralphilosophie 
bildeten  die  Grundlage,  auf  welcher  sie  arbeiteten ;  die  „West- 
minster  Review"  war  ihr  Organ,  in  welchem  die  ei*sten 
gröfeeren  Aufsätze  Stuart  Mills  gedruckt  wurden,  und  die 
Äufserungsfreiheit  und  die  Erweiterung  des  Stimmrechts  waren 
die  vornehmsten  Ziele  ihres  Kampfes.  Sie  hofften,  dafs  wenn 
nur  die  Aufklärung  und  die  Kenntnisse  völlig  zugänglich  ge- 
macht würden,  alle  sozialen  Probleme  ihre  Lösung  finden 
könnten.  Durch  kluge  Selbstbeherrschung  würden  die  Arbeiter 
die  starke  Zunahme  der  Bevölkerung  hindern  können,  die  ein 
Hauptfaktor  beim  Hinunterdrücken  des  Arbeitslohnes  sei.  Die 
Klassenherrschaft  würde  durch  Erweiterung  des  Stimmrechts 
gebrochen  werden.  Die  Vorstellungen  der  Menschen  würden 
sich  ändern  und  mittels  dieser  wieder  kraft  Hartleys  Lehre 
von  unauflöslichen  Associationen  der  Charakter  der  Menschen. 
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Trotz  allen  Eifers,  mit  welchem  diese  Ideale  und  Aussielitai 
für  die  Zukunft  behauptet  wurden,  ftufsert  Mill  dennoch,  der 
Ausdruck  „Denkmaschine** ,  den  man  oft  mit  Unrecht  anf 
Bentbams  Anhänger  angewandt  habe,  sei  während  dieser 
Periode  wirklich  filr  ihn  bezeichnend  gewesen.  Wie  er  die 
Wiedergeburt  des  Menschengeschlechtes  nicht  durch  nneigea- 
nützige  Liebe  zur  Gerechtigkeit,  sondern  von  „dem  aufklärenden 
Einflüsse  des  ausgebildeten  Verstandes  auf  die  eigennützigen 
Gefühle''  erwartete,  so  führte  in  ihm  selbst  wesentlich  der 
Verstand  das  Wort.  „Mein  Eifer,"  sagt  er  in  seiner  Selbst- 
biographie, „war  während  dieses  Zeitraums  meines  Lebens 
eigentlich  nichts  als  Eifer  für  spekulative  Ansichten.  Er  wur- 
zelte nicht  in  echtem  Wohlwollen  oder  echter  S}inpathie  für 
das  Menschengeschlecht,  obschon  diese  Eigenschaften  in  meiner 
ethischen  Auffassung  den  ihnen  gebührenden  Platz  einnahmen. 
Auch  stand  er  mit  keiner  idealen  Hoheit  in  Verbindung.  Und 
doch  war  meine  Phantasie  für  dieses  Gefühl  sehr  empfänglich; 
es  fand  damals  aber  in  ihrer  natürlichen  Nahrung,  der  poeti- 
schen Bildung,  eine  Stockung  statt,  während  das  ihr  Wider- 
streitende, Logik  und  Analyse,  im  Überflufs  vorhanden  war. 
Hierzu  füge  man  nun,  dafs  der  Unterricht  meines  Vaters  die 
Neigung  l)esafs,  das  Gefühl  zu  unterschätzen."  Es  war  der 
Kationalismus  des  18.  Jahrhunderts,  der  hier  durch  Stuart 
Mills  Erziehung  seine  Wirkung  bis  tief  in  das  neue  Jahr- 
liundert  fortsetzte,  genährt  und  gereizt  durch  den  fortwährenden 
Kampf  mit  Vorurteilen  und  sentimentalen  Deklamationen. 

Als  Mill  zwanzig  Jahre  alt  war,  trat  für  ihn  eine  geistige 
Krisis  ein,  die  ihm  an  wesentlichen  Punkten  eine  andere 
Lobensanschauung  gab.  Die  Giiindlage  seines  ganzen  geistigen 
Lebens  stürzte  ihm  plötzlich  ein.  Er  verfiel  in  einen  Zustand 
der  Niedergeschlaixenheit,  in  welchem  er  die  Frage  an  sich 
selbst  richtete,  ob  er  sich  auch  wirklich  glücklich  fühlen  würde, 
wenn  alles,  was  er  von  intellektuellem  und  politischem  Fort- 
schritte erwartete,  verwirklicht  würde  —  und  er  mufste  dies 
verneinen.  Das  Leben  wurde  ihm  nun  beschwerlich  und  Öde. 
Rein  mechanisch  führte  er  seine  Arbeit  aus,  es  war  ihm  aber, 
als  sei  die  Quelle  des  geistigen  Lebens  in  ihm  versiegt 
Die    unablässige   Analyse    hatte    ihm    alles    erkalten    lassen 
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Die  Psychologie,  der  gem&Is  er  erzogen  wordeu  war,  hatte 
freilich  eingesehen^  dals  die  Gefühle  durch  die  Entwickelung 
der  Vorstellungen  beeinfluüst  und  geändert  werden,  sie  hatte 
aber  nicht  eingesehen,  dals  tiefe  und  starke  Gefühle  sich  auf 
diesem  Wege  nur  dann  erzeugen  und  erhalten  lassen,  wenn 
sie  durch  unwillkürliche  Erfahrungen  und  fortwährende  frische 
und  unmittelbare  Einwirkung  genügende  Nahrung  bekommen. 
Jetzt  fühlte  er  sich  wie  einer,  der  zu  Anfang  seiner  Reise 
Schiffbruch  leidet«  mit  einem  wohlausgerüsteten  Schiffe  und 
einem  Steuerruder  —  aber  ohne  Segel!  —  Dies  war  eine 
Reaktion  gegen  die  gewaltige  Anstrengung  während  der  Kinder- 
jahre, und  namentlich  gegen  die  einseitige  Entwickelung  des 
Verstandes.  Und  zugleich  war  es  eine  Reaktion  gegen  den 
Gedankengang  des  18.  Jahrhunderts,  eine  Reaktion,  welche 
ganz  natürlich  in  einem  jungen  Manne  entstehen  muTste,  der 
in  den  Gedanken  der  alten  Zeit  erzogen  inmitten  der  Ideen 
der  neuen  Zeit  stand,  sell)st  wenn  er  diese  noch  nicht  hatte 
seine  Schwelle  überschreiten  lassen.  —  Die  geistige  Krisis 
Mills  wurde  durch  neue  Erfahrungen,  neue  Ideen  und  ein 
neues  menschliches  Verhältnis  überwunden.  —  Er  fühlte  sich 
tief  ergriffen  von  einer  rührenden  Stelle  in  einer  Lebens- 
beschreibung und  erfuhr  hierdurch,  dafs  der  Quell  des  Gefühls 
in  ihm  nicht  versiegt  war:  „Ich  war  nicht  mehr  hoffnungslos ; 
ich  fühlte,  dals  ich  weder  ein  Stück  Holz  noch  ein  Stein  sei.^ 
Dies  gab  ihm  neuen  Mut.  Er  vertiefte  sich  in  die  Dichter, 
unter  denen  vorzüglich  Wordsworth  grofse  Bedeutung  für  ihn 
erhielt.  Er  lernte,  welche  unentbehrliche  geistige  Nahrung 
die  Poesie  zu  geben  vermag;  bisher  war  er  geneigt  gewesen, 
wie  Bentham,  zu  befürchten,  sie  würde  den  Menschen  falsche 
Vorstellungen  beibringen.  Er  lernte,  dem  Uubewufsten  und 
Unwillkürlichen  ihr  Recht  im  Lehen  angedeihen  zu  lassen,  und 
er  erfuhr,  wie  wichtig  es  ist,  sein  eigenes  Glück  nicht  als 
letzten  Zweck  anzustarren,  sondern  sich  ein  höheres  Ziel  zu 
stellen;  das  Glück  würde  sich  mittels  des  Strebens,  jenes  Ziel 
zu  verwirklichen,  finden  lassen.  „Nur  diejenigen  sind  glück- 
lich, die  ihren  Blick  auf  etwas  andres  als  ihr  eignes  Glück 
heften . . .  Frage  dich  selbst,  ob  du  glücklich  bist  —  und  du 
wirst  aufhören,  es  zu  sein !"  —  Hierzu  kamen  neue  Studien,  be- 
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sonders  der  französischen  Geschichtsschrdber  (Ginzot, 
Tocqueville),  die  ihn  belehrten,  dals  Institntionen  mid 
sich  natürlichen  Regeln  gemäfe  entwickeln,  dals  sie 
der  Entwickelungsstnfe  der  Gesellschaft  und  der 
entsprechen,  und  dafs  ihre  Vollkommenheit  mit  Berttcksidil 
dieser  Stufe  zu  beurteilen  ist,  wie  auch,  dals  die  Tom 
schritte  befolgte  Ordnung  sich  nur  bis  zu  einem  ge^ 
Mause  durch  willkürliches  Eingreifen  andern  l&fet  Vi 
machten  die  Schriften  Comtes  und  die  der  Saint-SimonistengnU^ 
Eindruck  auf  ihn.  Er  lernte  den  Unterschied  zwisctai 
kritischen  und  organischen  Perioden  kennen,  und  Carijkl 
Schriften  wirkten  auf  ihn  als  eine  gewaltige  Persönlidikall' 
poesie.  Er  sah  ein,  dab  man  menschliche  Vertiältnisse  mcU, 
wie  er  bisher  mit  seinem  Vater  und  Bentham  g^Iaubt  hatt^ 
rein  deduktiv  behandeln  könne,  oder  äulseren  VeriifiltnisM 
durchaus  entscheidenden  Einflulis  beilegen  dürfe.  Er  wonie 
bewogen,  der  Erfahrung  ihr  völliges  Recht  widerfahren  n 
lassen,  was  ftbr  einen  Anhänger  der  Erfahrungsphilosophie  dodk 
auch  das  Konsequenteste  war.  Auch  in  seine  religiösen  Ai- 
schauungen  griffen  diese  Krisis  und  ihre  Lösung  ein,  obscboi 
er  diesen  Punkt  in  der  Selbstbiographie  nicht  näher  erwähnt, 
wo  er  nur  sagt,  jetzt  habe  er  die  Bedeutung  der  Entwickelong 
des  innem  Menschen  erblickt.  Die  Grundlage  der  religiöees 
Ansichten,  welche  er  in  seinen  hiuterlassenen  Aufsätzen  ent- 
wickelt hat ,  wurde ,  wie  wir  unten  nachweisen  werden, 
während  dieser  Jahre  gelegt.  Von  Beuthams  Freunden  wurde 
er  als  ein  Abtrünniger  betrachtet,  während  er  in  anderen 
Kreisen  als  ein  Mann  empfangen  wurde,  der  mit  sektiererischen 
Vorurteilen  gebrochen  hatte,  um  die  Wahrheit  zu  erfassen. 
In  einer  von  Caroline  Fox  aui^ezeichneten  Äulserung  sagt 
John  Sterling,  Mills  Freund,  von  ihm,  er  habe  die  Stellung 
als  unangefochtener  Führer  einer  mächtigen  Partei  aufgegeben, 
um  in  dem  Heere  der  Wahrheit  als  Gemeiner  zu  dienen,  und 
Sterling  hofft,  dafs  Mills  Bücher  dahin  wirken  würden,  dem 
Gefühle  der  Ehrfurcht  denjenigen  Platz  zu  ?eben,  den  so 
viele  ihm  verweiirert  hätten.  —  Was  Geftlhlsbewegung  und 
Selbstvergessen  aber  eingeleitet,  und  erweiterter  hiistorischer 
Blick  und  religiöser  Sinn  entwickelt  hatten,   eriiielt  in  seinem 


en  i-r^äta?  *:i»ä»*rr«!Tiifniti«L  Earfiiiif  uz  ?rä^  Äwr-£^  Eni- 
'keJuLJ  ':»rDÄr:     oirnni   -s:  jw    if?i?ria.^c   üf  r:ii*a  !K«rii<t 

LeL:l>2   ii   •r'.-iirr    >*r'»sn!o:cTui>f    ~   5i?'.&?b  Lesern  «n 

-  I*i5  <jr^2'r:r.Ty  :s  -»iril  3r!*w  iiJf  *i>r  «ie  s>  oft  En>s 
jTv.V  Lrhri/^s-e:  vir,  ärT  äft  Fl>rk  f  j-  Idf^e  nnd  dt^n 
in  Lr  iLi-ir'r.  ;rr5i':'iJ:'^ir  EüJrci^'ritf:^!:  i-nn^'e  u&i  das  G<^ 
il  :l  ^izv  hrr^T'.zzui  5*c4Ln*c,  ::r  uri*  r»r:  'iem  Gr^zeiiMaiide, 
Icber  r<  errt-ji  :ir:.  <rbrL  *V:'*c  Hierdurfh  Iä/si  es  sich 
lär»rL.  iais  Mills  AiiJrb-i'Tire  ijiri  Frecüde  in  derieniireu.  die 
1  als  «riL  «jt-Lius  iKiChfiiE-E  Fl&ij:t^  i^rs^'hien,  nichts  Aufst*r- 
eiitlicbe?  z'j  t-rM'>keii  Tera.orhtrL.  Eint-r  seiner  Brüder,  der  sie 
r  zux  kaLatf".  yie^e  zu  salzen,  sie  sei  eine  tüchtige  und  nierk- 
rdije  Frau.  .al»er  nichis  dem  Ähnlichem  wofür  John  sie  hielt." 

>  Mill  Läher  au>einä2jders«'lzt,  was  er  ihr  verdankt,  niniint  er 
ne  reiii  wissen?*.*haftlichen  Arbeilen  (die  Lopk  und  die  theo- 
i<*-hf-ii  Jf-:W  der  Nationalökonomie»  von  ihrem  Einilufs  aus, 
ir»^-'f'ii  f-r  >ie  als  eine  Frau  charakterisiert,  die  dtMi  freiesten 
(1  kubLsi<^D  Blick  für  da>  Ideal  und  für  den  möglichen  Inhalt 
r  Zukunft  habe,  während  sie  zugleich  grofsen  Sinn  für 
nkrete.  faktische  Verhältnisse  und  lebhaftes  Vermögen,  sich 
Ib^t  und  andeni  diese  zu  veranschaulichen,  besitze,  und  auch 
e  relativr  Bedeutung  verschiedener  Gesichtspunkte  sicher 
f/ufas>*n  imstande  sei^*).  Man  versteht,  dafs  Mill  hier 
1(1,  was  er  in  seinem  bisherigen  Leben  vermifst  hatte»,  und 
)fiir  er  wegen   seiner  Erziehung  weniger  en)i)f5lnglich    war, 

>  es  ihm  in  persönlicher  Wirklichkeit  entgegentrat.  Er  fand 
iue  Beatrice,  wie  Comte  die  seinige. 

Noch  sehr  jung  kam  Mill  in  praktische  Thfttigkeit,  Indern 
erst  siebzehn  Jahre  alt  im  Dienste  der  Ostindischen  Koiii[mni'* 
iire-tellt  wurde,  in  welchem  er  allmählich  bis  zum  liöehHten 
»stou  stieg,  den  sein  Vater  vor  ihm  bekleidet  hatte.  Eine 
titlaiiü  leitete  er  das  Unterrichtswesen,  späti-r  den  Bri^-f- 
eohsel  der  indischen   Regierung  mit  den  indihrhen  ViimU-u 
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und  mit  den  Staaten  des  Auslandes,  und  zuletzt  f&hrte  er  ab 
Chief  Exaniiuer  of  the  Indian  Correspondance  die  Oberaafndt 
über  die  ^anze  Verwaltung.  Seine  Thätigkeit  in  dkaea 
Stellungen  gewann  grobe  Anerkennung  von  kompeteoter 
Seite,  und  bei  der  Auflösung  der  Ostindischen  Kompanie 
wurde  ihm  eine  Stelle  in  dem  neuen  ^indischen  Bäte*  aft- 
geboten,  die  er  indes  aus  Rücksicht  auf  seine  Geeondheit  ab- 
lehnte. In  seinen  Mufsestunden  setzte  er  seine  Studien  fort  Als 
jüngerer  Mann  war  er  ein  eifriges  Mitglied  eines  Diskussions- 
vereins,  in  welchem  Benthams  Schüler  mit  jungen  M&Dnem 
aus  andern  Kreisen,  teils  torjistischen  Juristen,  teils  Cole- 
ridgianeru,  heftige  Debatten  über  philosophische,  litterarische 
und  politische  Fragen  führten.  Als  Schriftsteller  wirkte  er  eine 
Zeitlang  nur  in  Zeitschriften  und  Zeitungen.  Seine  bedeu- 
tendsten Aufsätze  hat  er  in  einer  Reihe  von  Bänden  unter 
dem  Titel  Dissertations  and  Disctissians  gesammelt.  Seine 
definitiven  Ansichten  von  philosophischen  Fragen  wurden  um 
das  Jahr  1830  gegründet.  Unter  den  Einwirkungen  aas 
späterer  Zeit  sind  namentlich  die  von  Comte  und  Carljle  er- 
haltenen zu  nennen.  In  jenen  AuMtzen  findet  man  das 
aufserordeutliche  Gleichgewicht  um!  die  erstaunliche  Allseitig- 
keit, <lie  Mills  Gedankengang  auszeichnen.  Nachdem  die 
strenge  Schule  des  klaren  Denkens,  die  er  in  seiner  Kindheit 
durchgemacht  hatte,  durch  reichert»  Erfahrungen  enzänzt  worden 
war,  sali  er  sich  imstande,  manchen  Dingen  Anerkennung  zu 
zollen  und  nach  vielen  Seiten  Licht  zu  verbreiten. 

Die  Reaktion  gegen  den  Ideengang  des  18.  Jahrhunderts 
und  namentlich  gegen  die  von  Bentham  und  James  Mill  her- 
rülirenden  Ansichten  wirkte  stärker  auf  Mills  soziale,  litter?- 
rische  und  religiöse  Auffassung,  als  auf  seinen  allgemeinen 
philosophischen  (erkenntnistheoretischen  und  moralphilosophi- 
si'heii)  Standpunkt.  In  den  Tagebüchern  der  Caroline  Fox 
wird  er  uns  in  dem  Kreise  hervorragender  Männer  geschildert, 
die  das  llaus  der  beirabten  Falmouther  Quäkerfamilie  häufig 
besuchten ••"').  Mill  war  nach  Cornwall  gereist,  um  einen 
brustkranken  Bruder  zu  plieii:en.  Seine  Äufserungen  und  die 
Gespräche  mit  ilim,  die  referiert  werden,  tragen  ein  inniges^ 
pei-sönliclies  Gei)räge  und  bezeugen,   wie  tief  er  vom  Leben 
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und  von  dessen  Aufgaben  ergriffen  war.  Er  redet  sehr  in 
Carlyleschem  Geiste^  und  seine  damaligen  Umgebungen  haben 
wohl  schwerlich  das  Gefühl  gehabt,  sich  in  der  Gesellschaft 
eines  der  radikalsten  Männer  des  Jahrhunderts  zu  befinden. 
Später y  als  das  Buch  „Über  die  Freiheit"  erschien,  fand  die 
eifrige  Zuhörerin  dieses  sehr  anstöfsig  (wie  sie  übrigens  auch 
Carlyles  „Life  of  Sterling"  gefunden  hatte).  Für  Mill  gab  es 
keinen  Widerspruch  zwischen  der  Persönlichkeitsphilosophie, 
auf  die  er  geführt  worden  war,  und  der  streng  rationellen 
Betrachtung  der  Erkenntnis  und  des  Lebens,  die  er  bei  seinem 
Forschen  anwandte.  Seine  Bedeutung  beruht  von  einer  wesent- 
lichen Seite  eben  darauf,  dafs  er  die  Persönlichkeitsphilosophie 
von  dem  romantischen,  erkenntnisscheuen  Charakter,  den  sie 
bei  Carlyle  hatte,  befreit  hat.  Ihm  waren  persönliche  Innig- 
keit und  Begeisterung  nicht  mit  dem  unermüdlichen  Suchen 
nach  Begründung  und  Kausalerklärung  unvereinbar.  Er  lernte  — 
nach  der  Krisis  —  dafs  man  grofsen  Blick  auf  das  Leben  be- 
sitzen kann,  ohne  deshalb  das  Denken  zu  fürchten  oder  zu 
verachten.  Dies  wollte  dem  Carlyle  gar  nicht  in  den  Kopf. 
„Der  arme  Kerl,"  sagte  er  von  Mill,  „er  hat  sich  aus  dem 
Benthamismus  herausarbeiten  müssen,  und  die  Gemütsbewe- 
gungen und  Leiden,  die  er  erfahren,  haben  ihm  zu  Gedanken 
verhelfen,  welche  Bentham  niemals  in  den  Kopf  gekommen 
sind.  Er  hat  aber  dennoch  allzu  grofsen  Eifer,  alles  zu  be- 
weisen. Käme  John  Mill  in  den  Himmel,  so  würde  er  gewifs 
nicht  froh  werden,  bis  er  ausfindig  gemacht  hätte,  wie  alles 
eingerichtet  ist.  Ich  für  meine  Person  würde  mich  nicht 
viel  um  die  dortige  Maschinerie  bekümmern,  sondern  die 
Frage,  ob  es  unter  den  Engeln  einen  Handwerkerstand 
oder  eine  Arbeiterklasse  geben  sollte,  gänzlich  aufgeben." 
(Memories  of  cid  Friends  fram  the  Journals  of  Caroline 
Fox.  I.  S.  268.  Tauchn.  Ed.)  Unter  humoristischer  Form 
hat  Carlyle  hier  den  Unterschied  zwischen  sich  selbst  und 
Stuart  Mill  auf  treffende  Weise  angegeben.  Es  mufs  indes 
vielleicht  hinzugesetzt  werden,  dafs  wenn  der  Himmel  nicht 
speziell  den  Romantikern  vorbehalten  ist,  die  Einsicht 
in  den  Mechanismus  des  Lebens  und  das  Arbeiten  mit  dem- 
selben notwendig  sein  werden,   um  den  Weg  zum  Himmel  zu 

Hoffdiiig,  Gcacbiehte  II.  29 


450  Xeimtes  Buch. 

berf.'iten.  Überdies  ist  aDzunehmen,  dals  der  Himmel  sowobl 
dem  iutellektuellen  als  jedem  andern  penönlichen  Drange 
hefriedi^ng  verschaffen  ¥rird.  Den  Vorwurf,  den  Cariyle  dem 
Mill  macht,  könnte  er  ebenso  gut  dem  Sokrates  machen,  der 
ja  erwartete,  die  Zeit  in  der  künftigen  Welt  ebenso  wie  hier 
mit  Prüfen  und  Forschen  zubringen  zu  sollen. 

Stuart  Mill  legte  der  in  der  neueren  Zeit  zwischen  dem 
Kinpirismus  und  der  Siiekulation  geführten,  rein  theoretischen 
Dobatte  äufserst  grofse  praktische  Bedeutung  bei.  Alle  falschen 
Ansichten  und  Richtungen  auf  dem  moralischen,  religiösen  und 
sozialen  Gebiete  —  meinte  er  —  seien  unüberwindlich,  wenn 
man  die  Behauptung  nicht  widerlege,  dafs  Wahrheiten  darcli 
unniittellmres  Erschauen,  auf  dem  Wege  des  reinen  Denkens, 
von  Kifahruug  und  Beobachtung  unabhängig,  gewonnen  werden 
könnten.  Diese  Behauptung  mache  in  der  That  eine  Ansicht 
zum  Beweis  ihrer  selbst.  Nie  sei  ein  besseres  Mittel  zur 
sicheren  Erhaltung  aller  eingewurzelten  Vorurteile  ersonnen! 
Dem  entgegen  stellt  Mill  die  Ableitung  aller  Erkenntnis  aus 
der  Erfahrung  un<i  die  Erklärung  aller  intellektuellen  und 
moralischen  Eigenschaften  mittels  der  Gesetze  der  Vorstellungs- 
association.  Hier  gebe  es  Aufgaben  genug  zu  lösen,  während 
(iio  intuitive  Philosophie,  welche  die  Reaktion  des  19.  Jahr- 
hunderts gegen  das  18.  bezeichne,  die  Bequemlichkeit  der 
M(»nsc!i(^n  Ix^günstige  und  zugleich  allerlei  konservativen  Vor- 
uilcMlen  Schutz  biete.  Dieser  Gedankengang  lag  der  Aus- 
arbeitung seiner  beiden  philosophischen  Hauptwerke  System  of 
Loffic  (1843)  und  Examination  of  Sir  William  Hamiltons 
PhUoao})hy  (1865)  zu  Grunde.  —  In  seiner  Logik  hat  er  zum 
(MstiMimal  eine»  Theorie  der  Induktion  gegeben,  die  Erfahrungs- 
methodcn  systematisi(»il ,  wie  Aristoteles  diejenigen  Methoden 
systematisierte,  in  welchen  sich  das  deduktive  Räsonnement 
brwt'gt.  Aristott^les  liatte  zu  seinen  Vorgängern  die  grie- 
cliisrlieu  rhil()S()j)!ien  und  Soi)lnsten  und  zur  Grundlage 
die  cilriiien  Diskussionen,  die  in  Athen,  namentlich  in  deu 
St)kr.Mtisi*hon  Schulen,  stattfanden.  Stuart  Mill  baute  auf  die 
(M\M*hirhtt'  der  modernen  Naturwissenschaft  der  letzten  drei 
Jainhundertt^  und  auf  die  Analyse  derjenigen  Formen,  in  denen 
iiin^    AiixMt    sich    bewegt    hat.      Sein    Werk    bezeichnet    «lie 
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durcbgeftlhrteste  Darstellung  des  Empirismus  in  der  Erkennt- 
nistheorie, die  je  geliefert  wurde,  —  wie  sein  Vater  in  der 
»Analysis^  den  Empirismus  auf  dem  psychologischen  Gebiete 
durchgeführt  hatte.  Es  tritt  in  der  Grundlage  der  Logik 
Mills  ein  deutlicher  und  unheilsamer  Einfluls  der  psychologischen 
Theorie  des  Vaters  hervor,  welche  Theorie  er  später  (teils  in 
den  Anmerkungen  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  „Analysis^, 
teils  in  der  Schrift  über  Hamiltons  Philosophie)  aufgibt,  ohne 
sich  bewufst  zu  werden,  welche  Wirkung  dieses  Aufgeben 
eigentlich  auf  die  Erkenntnistheorie  hat.  Seine  grofse  Wahr- 
heitsliebe, die  sich  dadurch  erweist,  dafs  er  sich  unermüdlich 
auf  jeden  Einwurf  einläfst,  um  ihn  in  seiner  vollen  Wirkung 
erscheinen  zu  lassen,  hat  ihm  auch  den  Blick  für  Wahrheiten 
geöffnet,  die  er  im  Anfang  seiner  Laufbahn  noch  nicht  zu  er- 
schauen vermochte.  1830  begann  er  die  Ausarbeitung  seiner 
Logik,  und  noch  in  der  letzten  Ausgabe  der  Schrift  über 
Hamiltons  Philosophie,  gegen  Ende  seines  Lebens,  unternimmt 
er  Modifikationen  seiner  Auffassung,  die  durch  seine  unablässige 
Beschäftigung  mit  den  Problemen  hervorgerufen  waren. 
Während  er  von  Humes  und  James  Mills  Auffassung  ausgeht, 
das  Bewufstsein  sei  eine  Eleihe  oder  ein  Haufe  selbständiger 
Elemente,  die  den  Gesetzen  der  Association  gemäfs  auf  rein 
äufserliche  und  eigentlich  unerklärliche  Weise  miteinander  in 
Verbindung  gebracht  würden,  erkennt  er  schliefslich  die  Ein- 
heit und  den  Zusammenhang  des  Bewufstseins  als  fundamen- 
tale psychologische  Thatsache  an.  „Das  vereinende  Prinzip", 
das  Hume  beiseite  schieben  wollte,  hat  Mill  nun  als  Eckstein 
anerkannt.  Hierdurch  wird  ein  Bruch  mit  der  älteren  eng- 
lischen Schule  bezeichnet,  dessen  Tragweite  Mill  sich  nicht  be- 
wufst war. 

Aufser  den  genannten  rein  philosophischen  Schriften  (denen 
noch  ein  interessantes  Werk  über  Auguste  Comte  hinzuzufügen 
ist)  liegt  eine  ganze  Reihe  bedeutender  Schriften  ethischen, 
sozialen  und  politischen  Inhalts  vor.  Hierzu  gehören  seine 
Prificiples  of  Poliiical  Economy  (1848),  in  welchem  Werke  er 
die  Nationalökonomie  als  einen  Teil  der  ganzen  Soziologie  auf- 
fafst  und  eine  Trennung  der  Gesetze  der  Produktion  von  den 

Gesetzen    der  Verteilung  durchführt,  eine  Trennung,  die  ihm 
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die  Möglichkeit  bietet,  das  Berechtigte  der  sozialistiscbn 
Systeme  anzuerkennen.  Während  er  bisher,  dem  Vater  nrd 
Bentham  in  die  Fufstapfen  tretend,  gegen  die  Klassenherrschaft 
und  für  die  persönliche  Freiheit  gekämpft  hatte,  stand  es  ihm 
jetzt  klar,  dafs  hinter  der  politischen  Emanzipation  eine  weit 
ernstlichere  Frage,  die  soziale,  liegt  Die  Saint -Simonistea 
hatten  ihm  bereits  die  Augen  für  diese  geöffnet.  Dab  & 
den  Blick  für  die  Bedeutung  der  persönlichen  Freiheit  nicht 
verlor,  zeigt  sein  Essay  on  liberiy  (1859).  In  dem  Anisatz 
ütilitarianism  verteidigt  er  die  ethische  Nützlichkeitslehre 
gegen  ihre  Widersacher,  und  in  den  Consideraiions  on  re- 
presentaiive  goremmeni  (1860)  gibt  er  seine  politische  Theorie. 
Mill  war  1865  —  1868  Mitglied  des  Unterhauses  und  er- 
warb sich  Anerkennung  wegen  seiner  Klarheit  und  Sachkeout- 
nis,  obgleich  er  vorzüglich  in  den  am  wenigsten  populären 
Fragen  das  Wort  nahm.  Gladstone  hat  sich  in  einem  Briefe 
(vom  19.  Dez.  1888,  citiert  bei  Gomperz:  John  Stuart  MtlL 
Ein  Nachruf.  Wien  1889.  S.  46)  folgeodermafsen  über  Mills 
parlamentarische  Thätigkeit  geäufsert:  „Herrn  Mill's  hervor- 
ragende Geistesgabeu  waren  uns  allen  wohlbekannt,  ehe  er  in 
das  Parlament  eintrat.  Was  sein  Verhalten  daselbst  uns,  mir 
zum  mindesten,  offenbarte,  war  der  ungewöhnliche  Adel  seines 
Charaktere.  Ich  pflegte  ihn  zu  jener  Zeit  gesprächsweise  . . . 
den  Heiligen  des  Rationalismus  zu  nennen .  .  .  Allen  Antrieben 
und  Beweggründen,  welche  Parlamentarier  durch  Vermittelung 
ihres  Egoisnms  zu  beeinflussen  pfleiren,  war  er  völlig  unzu- 
gänglich, ja  unnahbar.  Seine  Rede  und  Handlungsweise  wirkte 
in  diesem  Betracht  wie  eine  Predigt.  Andererseits  war  er 
zwar  ein  Philosoi)h,  aber  ganz  und  gar  nicht  ein  Mann  der 
Schrullen.  F.r  vereinigte,  wie  ich  meine,  den  gesunden  Sinn 
und  i)raktischon  Takt  des  Staatsmannes  mit  der  hohen  Selh- 
ständigkoit  eines  einsiedlerischen  Denkers.  Ich  brauche  nicht 
zu  sagen,  dal's  ich  sein  Erscheinen  mit  Freuden  begrüfste  und 
sein  Vei-schwinden  tief  beklagte,  und  zwar  im  Interesse  des 
ganzen  Hauses  der  Gemeinen.  Er  war  uns  allen  heilsam.  In 
jeder  Partei,  innerhalb  jeder  politischen  Richtung  sind  —  ich 
muls  es  sclunerzlicli  bekennen  —  solche  Männer  selten."  Der 
Grund,   weshalb  Mill   nicht  wieder  gewählt   wurde,  lag  teils 
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'  dann,  dais  man  seine  religiösen  Ansichten  wider  ihn  benutzte, 
teils  darin,  dafs  seine  radikalen  politischen  Ideen  derjenigen 
Klasse  von  Wählern,  die  ihn  zuletzt  gewählt  hatten,  zu  weit- 
gebend waren. 

Während  eines  Aufenthalts  in  Avignon  starb  Stuart  Mill 
den  5.  Mai  1873.  Mit  ihm  verschied  einer  der  gröfsten,  red- 
lichsten und  edelsten  Geister  unsers  Jahrhunderts,  einer  der- 
jenigen, die  wir  den  grofsen  Männern  der  Vorzeit  zur  Seite 
stellen  können.  Sein  Lebenslauf,  wie  er  ihn  selbst  geschildert 
hat,  ist  jedem  Strebenden  eine  Quelle  der  Belehrung,  und 
seine  Schriften  verbreiten  neues  Licht  über  einige  der  wich- 
tigsten Gegenstände  menschlichen  Denkens**). 

b.   Die  induktive  Logik. 

Mills  Hauptstärke  als  Denker  besteht  namentlich  in  der 
unermüdlichen  Diskussion,  dem  unverdrossenen  Kehren  und 
Wenden  der  Probleme,  um  zu  ihren  letzten  Voraussetzungen 
zu  gelangen.  In  den  späteren  Auflagen  des  System  of  Logic, 
in  welchen  die  gegen  seine  Theorien  erhobenen  Einwürfe  be- 
rücksichtigt werden,  erhält  seine  Darstellung  einen  dialogischen 
Charakter.  Wie  der  Verfasser  eines  Dialogs,  wenn  letzterer 
wirklich  seinen  Namen  verdient,  sich  bemüht,  die  verschiedenen 
Standpunkte  in  möglichst  deutlicher  und  charakteristischer 
Form  hervortreten  zu  lassen,  so  ist  auch  Mills  Bemühung 
darauf  gerichtet,  den  Ansichten  und  Einwürfen  seiner  Gegner 
ihr  volles  Recht  angedeihen  zu  lassen ;  die  Gegner  werden  von 
ihm  eigentlich  mehr  als  Mitarbeiter  betrachtet.  Dafs  sein  Ver- 
ständnis fremder  Standpunkte  seine  Grenze  hatte,  ist  selbst- 
folglich;  dies  war  dieselbe  Grenze,  die  seine  Persönlichkeit 
und  sein  historischer  Ausgangspunkt  als  Denker  seinem 
Forschen  überhaupt  aufstellten.  Diese  Grenze  tritt  bei  einer 
kritischen  Prüfung  um  so  deutlicher  hervor,  da  die  psycho- 
logische Grundlage  seiner  ganzen  Erkenntnistheorie  sich  bei 
ihm  verschiebt,  ohne  dafe  er  hierauf  aufmerksam  geworden 
zu  sein  scheint.  Wer  Mill  beurteilen  will,  mufs  ihn  vor 
allen  Dingen  als  den  grofsen  Sucher  sehen.  Sein  Verdienst 
um  die  Philosophie  steht  und  fällt  nicht  mit  der  Entscheidung 
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der  Fraire,  ob  es  ihm  gelungen  ist,  den  Empirismus  in  dner 
Form  durchzufahren,  wie  selbst  Hume  sie  äch  noch  nicht  so 
absolut  gedacht  hatte. 

Mill  stellt  die  Logik  der  Erfahrnng  der  Logik  des  reinen 
Denkens,  teils  als  deren  Gegensatz,  teils  als  deren  Erweitenmg 
gegenüber.  Das  reine  Denken  kann  unsre  Erkenntnis  nicht  er- 
weitem, kann  uns  nur  so  weit  bringen,  dafs  wir  die  Überein- 
Stimmung  unsrer  Vorstellungen  behalten.  Neue  Wahrheiten 
sind  aber  nur  durch  Beobachtung  und  Erfahrung  zu  erwerben, 
und  es  entsteht  denn  die  Frage,  auf  welchen  Wegen  wir  die 
neuen  Wahrheiten  auf  Grundlage  der  Beobachtung  zu  beweisen 
vermögen.  Auf  den  Beweis,  nicht  auf  die  Entdeckung  legt  liiill 
das  Hauptgewicht.  Ihm  ist  es  das  leitende  Interesse,  alle  An- 
sichten einem  Fegfeuer  zu  unterwerfen,  bevor  sie  in  den 
Himmel  der  Wahrheit  gelangen.  Auf  welche  Weise  die  An- 
sichten anfänglich  entstehen,  interessiert  ihn  weniger;  auf  die 
Begründung  kommt  es  an.  Die  Bedeutung  und  den  prak- 
tischen Wert  der  Philosophie  erblickt  Mill,  ebenso  wie  Carlyle, 
darin,  dafs  sie  ein  Kampf  gegen  die  Gewohnheit  ist.  Die 
Ansichten,  die  sich  mittels  unwillkürlicher  VorstellunffS- 
association  in  dem  Menschen  gebildet  haben,  oder  die  er 
durch  IJborliefei-ung  erhalten  hat,  müssen  gesichtet  und  ge- 
prüft werden,  damit  den  Fortschritt  hemmende  Vorurteile 
ausgeschlossen  werden  können.  Mills  grofse  Hoffnungen  auf 
(las  F()rtschreit(»n  des  Menschengeschlechts  fand  eine  wesentliche 
Stütze  an  der  Zurückführung  aller  Ansichten  auf  die  Erfahrung. 

Von  solchen  FiUleu  abgeselien,  in  welchen  ein  allgemeiner 
Satz  von  rineT  Autorität  festg(»stellt  wird,  wie  dies  mit  theo- 
logischen und  juridischen  SiUzen  geschieht,  ist  jeder  allgemeine 
Satz  nach  Mills  Keliauptung  nur  die  Summe  einer  Reihe  von 
einzelnen  lioobachtunireu.  Die  deduktive  Logik,  die  mit  all- 
gemiMn(Mi  Sätzen  anfiingt,  setzt  deshalb  eine  induktive  Logik 
voraus,  weicht»  nachweist,  wie  wir  von  den  einzelnen  Be- 
olKichtunirrn  aus  zu  diest^n  allgemeinen  Sätzen  gelangen.  Das 
rrine  DiMiken  setzt  stets  die  ErfahruniX  voraus.  Schliefse  ich 
/.  1).  so:  ..Allo  Menschen  sind  sterblich  —  der  Herzog  von 
WolliniTton  [drr  nuch  am  Leben  war,  als  Mill  seine  Logik 
^i'hriiM  ist  oiu  Mensch  —  also  ist  der  Herzog  von  Wellington 
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Sterblich**  — ,  so  ist  es  klar,  dals  ich,  um  berechtigt  zu  sein, 
den  ersten  Satz  von  der  Sterblichkeit  aller  Menschen  auf- 
zustellen, eigentlich  die  Gewifsheit  haben  mufs,  dafs  der  Herzog 
von  Wellington  ebenfalls  sterben  wird.  In  der  That,  sagt 
Mill,  schliefse  ich  aber  nicht  von  dem  Tode  aller  Menschen 
auf  Wellingtons  Tod,  sondern  ich  schliefse  von  einer  grofsen 
Reihe  Erfahrungen  von  dem  Tode  einzelner  Menschen 
auf  den  Tod  dieses  einzelnen  Menschen,  des  Wellington. 
Wüfste  ich  wirklich,  dafs  alle  Menschen  sterblich  seien,  so 
brauchte  ich  ja  gar  keinen  Schluls  zu  ziehen,  da  Wellingtons 
Sterblichkeit  dann  von  der  allgemeinen  Sterblichkeit  umfafst 
würde.  Mein  Schlufs  ist  also  eigentlich  folgender:  John  ist 
sterblich,  Thomas  ist  sterblich  u.  s.  w.  u.  s.  w.  —  so  ist 
Wellington  wohl  ebenfalls  sterblich.  Jedem  Syllogismus, 
dessen  Obersatz  nicht  durch  Autorität  festgestellt  wird,  liegt 
also  in  der  That  ein  Schlufs  von  Einzelnem  auf  Eineeines  zu 
Grunde.  Dies  ist  diejenige  Schlufsform,  aus  welcher  sowohl 
die  Induktion  als  die  Deduktion  abgeleitet  ist,  —  erst  die 
Induktion,  und  darauf  die  Deduktion.  Der  Anfang  des  ganzen 
Erkenntnisprozesses  besteht  darin,  dafs  zwei  Erscheinungen 
(Mensch  und  Tod  z.  B.)  sich  mir  gleichzeitig  darstellen.  Das 
nächste  Mal,  wenn  die  erstere  derselben  eintritt,  wird  auch 
die  Erwartung  der  andern  eintreten.  Wird  diese  Erwartung 
bestätigt,  so  fasse  ich  alle  diese  Erfahrungen  in  einen  all- 
gemeinen Satz  zusammen,  das  heifst,  in  einen  Satz,  der  mir  in 
kurzem  Inbegriffe  alle  meine  Erfahrungen  gibt.  Mehr  kann 
er  mir  nicht  geben,  wenn  ich  nicht  eine  unberechtigte  Gene- 
ralisation  unternehmen  will.  Alles  Schliefsen  geschieht  daher 
von  dem  (oder  den)  Einzelnen  auf  Einzelnes  (from  particulars 
to  particulars).  Derartiges  Schliefsen  kommt  schon  bei 
Kindern  vor.  Wenn  das  Kind  das  Licht  sieht,  au  welchem 
es  sich  schon  einmal  gebrannt  hat,  zieht  es  die  Hand  zurück, 
nicht  weil  es  einen  allgemeinen  Satz  aufgestellt  hat,  sondern 
weil  der  Anblick  des  Feuers  die  Vorstellung  des  Schmerzes 
unmittelbar  hervorruft.  Auch  Tiere  können  auf  diese  Weise 
schliefsen,  denn  nicht  nur  das  gebrannte  Kind,  sondern  auch 
der  gebrannte  Hund  scheut  das  Feuer.  (Logic.  Book  IL 
Chap.  3.   §  3.) 
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•'"  '  •"  i'Uiii»  In  .Uli  niii'«-  <iii/i'lii(',  (iifsellM'ii  sind,  wie  in 
iii  it  I  I  i.itii  Uli  .  h  III  \mIiIiiii  11-  riiitiilt.  In  solchen  Fällen 
•••••i«  I  -It-  i/./^.'./.  ./.»  Ihii,niu\  ihr  iiidiiktive  Ilauptniethode, 
iiiK  \iM«iiiiiiiii  I  \ii  iilriiii-i  wiiiilr  sie  von  Haeon  als  eine 
'•' i  «M.liii.  1.11  iii.i.Mitiii'  Milifiiiiar".  Siehe  Hand  1,  S.  218). 
!•>  •!•  •»  •  Mt  .  hu  II  I  in  iiiiilrii,  (hiit'h  dir  eine  die  Ki'seheinunLT 
''•••••'•"'■  I  iiilmm  ■  ii  li  \i»n  rmei  liit'  lÜM'heinnni:  nieht  dar- 
■'  \  M.i.  M  I  iiitiiiiii.  IHK.  I  i!».M,l»i.  Mui>Neu  wir  dann  etwas  er- 
'  '■  I  .  n    -i  '     n.tt   ,(,  \   I  1   .  !i,  uiii'.i  ■  jii  l\.e.i>al.u>.unei.ei;h;in:;  <:i  ht 
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j  Wirkungen  derselben  Ursache  sind).  Nur  dann  dürfen  wir 
daher  mit  Recht  B  nach  A  erwarten,  wenn  es  sich  erwiesen 
.hat,  dafs  das  Nichterscheinen  des  A  das  Nichterscheinen  de^ 
.  B  mit  sich  führt.  Und  wir  haben  dann  nur  zwei  Fälle,  einen 
positiven  und  einen  negativen,  nötig,  um  ein  auf  das  Ver- 
hältnis zwischen  A  und  B  bezügliches  Gesetz  festzustellen. 

Nur  in  sehr  einfachen  Fällen  ist  der  Schlufs  indes  ein  so 
einfacher.  Bei  verwickelten  Verhältnissen,  wo  viele  ver- 
schiedene Elemente  zusammenwirken,  müssen  wir  erst  die 
Erscheinung  in  ihre  einzelnen  Elemente  auflösen,  darauf  mittels 
einfacher  Induktionen  untersuchen,  wie  jedes  derselben  wirkt, 
femer  wieder  mittels  Deduktion  zu  finden  suchen,  welches 
Resultat  ihr  vereintes  Wirken  erzielen  wird,  und  schliefslich 
mittels  Beobachtung  nachweisen,  dafs  unsre  Schlüsse  oder  Be- 
rechnungen  auch  wirklich  mit  der  Erfahrung  übereinstimmen. 
Der  ganze  Erkenntnisprozefs  besteht  also  aus  drei  Gliedern, 
aus  Induktion,  Deduktion  und  Verifikation.  —  Weit  entfernt, 
dafs  Mill  die  Bedeutung  der  deduktiven  Methode  verkennen 
sollte,  erblickt  er  in  der  Rolle,  welche  die  Deduktion  in  einer 
Wissenschaft  spielt,  sogar  einen  Beweis  der  Vollkommenheit 
dieser  Wissenschaft.  Nur  schärft  er  ein,  dafs  alle  Deduktion 
schliefslich  auf  Induktionen  beruht  und  durch  Übereinstimmung 
ihrer  Ergebnisse  mit  der  Erfahrung  zu  bestätigen  ist.  Das 
reine  Denken  verwirft  er  nur,  wenn  es  ohne  empirische  Grund- 
lage beginnen  und  ohne  empirische  Bestätigung  enden  will. 

Die  Methode  der  Differenz,  die  den  ganzen  Bau  der  Er- 
kenntnis tragen  soll,  ist  nun,  wie  Mill  klar  einsieht,  erst  dann 
beweisend,  wenn  wir  davon  ausgehen,  dafs  der  Zusammenhang 
der  Natur  ein  solcher  ist,  dafs  das  einmal  Geschehene  beim 
Eintreten  der  nämlichen  Verhältnisse  wieder  geschehen  wird. 
Die  Regelmäfsigkeit  der  Natur  oder  das  Kausalgesetz  ist  also 
die  Voraussetzung  aller  uusrer  Schlüsse  mit  Bezug  auf  wirk- 
liche Ei*scheiuungen.  Bei  der  Untersuchung  über  die  Mög- 
lichkeit eines  Beweises  des  Kausalsatzes  nimmt  Mill  das 
grofse  Problem  wieder  vor,  das  Hume  und  Kant  erörtert 
hatten.  Er  beantwortet  es  in  Humes  Geiste,  so  zwar,  dafs  er 
es  von  der  logischen  Seite  beleuchten  will,  während  Hume  es 
für  logisch  unlösbar  erklärte,  so  dafs  nur  der  Ausweg  bliebe. 


«•^jfi'-  j/>y''ho}'//if^'h'-  KrklAniiis:  zu.  eetcii» 

Mtli  ^■'•'Uf'it/t.  dat  d^  E^osaläatz  sidi  auf  mmünelbm 
M'ifjM-ri.  auf  Intuition  odfrr  Instinkt  gründe.  Eistens  sind 
^/latjU'  und  Ifj-tinkt  keine  E^eweise.  Eine  starke  und  fesle 
\ur^Xi'\hiu'jysifii'.hnhi\(ßn  veruiaf?  eine  Ll)erzea2iui£  hervorzumfoi, 
di^  Hjfli  durrh  kf'inen  Gecrenbeweis  ere^hüttem  lälst;  ihre 
r.t;'irk<^  iht  aU'r  an  und  für  sieb  kein  Beweis.  Anderseits» 
iiK'iiit  Mill,  konn«'  J'-df;  Annahme  einer  Kausalität  aufgehoben 
und  dfT  n Instinkt"  kris^fite  p:eschoben  werden.  Jedenuaim, 
dfr  rhiH  Ahstraliicrfn  und  Analysieren  gewohnt  ist,  und  dessen 
Kinliildun^hknift  sirh  frffi  zu  regen  vermag,  wird  es  nicht  un- 
niorhcli  fiiidmi  sich  ein  absolutes  Chaos  zu  denken,  wo  die 
l*',isvUviu\iiv/ru  jiuf  h(*stiUidig  wechselnde  Weise  ohne  bestimmtes 
(in.i'l/.  iiurcinnnilfrfolgten.  Ks  zeigt  sich  denn  auch,  dafe  die 
Mfiiiichrii  iiirht  /u  Jilb^n  Zeiten  an  das  Kausalgesetz  geglaubt 
liiihni;  Ml*  hahrn  (h*n  „Zufall"  angenommen  und  „dem  freien 
Willni"  KcalitiU  h(Mj^M>legt.  Wir  brauchen  deshalb,  um  die 
(iiiltp'Knt  (Irr  Kiiahrungswisseuschaft  zu  verstehen,  auch  nicht 
iiii/uiirliiiKMi ,  (lals  das  Kausalgesetz  für  alle  Erscheinun^n 
j.M'Ifi'.  wnin  wir  imr  sriiu»  (UUtigkeit  ftlr  diejenigen  Bereiche, 
auf  wi'Irliru  sirii  niisn«  Untoi-surhung  bewegt,  annehmen;  die 
hrwrjMinf.  »b'r  IMaurttMi  kann  z.  B.  bestimmten  Gesetzen  unter- 
\\»ulrn  snn.  st»ll»sl  wimiu  Wind  und  Wetter  es  nicht  sind.  Und 
\Mi  Jiiniiii'rln  allrs  Ktvlits,  die  CitUtigkeit  des  Kausalsatzes 
wtMii'i  nis  l'is  aiii  \\n\  uns  bekannten  Teil  des  Universums 
.»n\  »hii'lnu'n.  I'ilahnnurrn  lassoa  sich  nur  durch  Erfahrunjien 
bi''i\\ihirn .  »iir  wiiklu'lio  iJrundlago  der  Krfahruugswissenscbaft 
\n\it^  »ii  sliail»  au!  xW\\\  \Vei:o  der  Krfahruug  festirestellt  werden. 
Ph*  litalmin;:  >*rn^Nt  imiis  uns  sjigeu.  in  wiefeni  wir  der  Er- 
t.jluiiii'.    i;;uir!i   ii;'.!ti'u      NViv  tnus5k''u   die  KrtahrumJT  zu  ihrem 

l\'    l\.;i;xi!vi*..    m^I^s:   Sv^ü   a:>v'   aut  Krfahrun^  neiiründet 

^      Kl      -. 

•.;:..;  v.:./.i  l;-..i;:s:\^r.  'twiiSir.  >uTiicu.  lusre  ÜberzeuiTung, 
»'..i.N  ,■...•  V!>-^*r;-:  .::-,::  :■..;>.;  i'-.:.:r:::,  wtuu  aiobt  eine  cewisse 
:  /N ,        . .    ...,■■;;,    ::':.':, .v.J.  ^ . r. ;:: >w i hl,   *: r'.:a%iei   sich  aarauf. 
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hllose  Male  erfahren  haben.  Mit  der  Überzeugung  von  der 
ültigkeit  des  Kausalgesetzes  für  eine  einzelne  Erscheinung 
rbält  es  sich  also  ebenso,  wie  mit  der  Überzeugung,  dafs 
>r  Herzog  von  Wellington  sterben  wird.  Auch  hier  findet 
D  Schlufs  vom  Einzelnen  aufs  Einzelne  statt.  Mill  meint 
des,  das  Kausalgesetz  stütze  sich  auf  so  viele  Erfahrungen, 
ifs  wir  mit  Recht  sagen  dürften,  es  sei  die  umfassendste 
eneralisation ,  die  wir  besäfsen.  Wenn  wir  dasselbe  zur 
:atze  unsrer  mehr  begrenzten  Erkenntnisse  machten,  erhöhen 
ir  deren  Gewifsheit  auf  eine  höhere  Stufe.  — 

Nun  war  es  ja  aber  gerade  die  Berechtigung,  künftig  zwei 
orstellungen  (z.  B.  A  und  B)  miteinander  zu  verbinden,  weil 
3  früher  zusammen  vorgekommen  sind,  die  von  der  induk- 
^en  Logik  dargethan  werden  sollte;  „der  Schlufs"  vom  Ein- 
Inen  aufs  Einzelne  ist  ja  nur  eine  Association.  In  der  That 
ttd  wir  dem  Beweise  jener  Berechtigung  aber  nicht  nöJher 
brückt ,  weil  wir  erfahren ,  dafs  sie  sich  auf  den  Kausalsatz 
•ündet;  denn  es  erweist  sich,  dafs  dieser  Satz  selbst  sich  wieder 
if  das  „Schliefsen"  vom  Einzelnen  aufs  Einzelne  —  also  auf 
ssociation  —  stützt,  wenn  auch  unzählige  Wiederholungen 
ese  Association  bestärken.    (Bezüglich  des  Kausalsatzes  ist 

„das  Eintreten  einer  Erscheinung,"  B  „das  Eintreten  einer 
jwissen  bestimmten  andern  Erscheinung".)    Mill  bewegt  sich 

einem  Kreise^'),  oder  vielmehr:  er  kommt  eigentlich  nicht 
)m  Fleck.  Durch  seine  Hinweisung  auf  den  Kausalsatz  als 
tzte  Basis  der  einzelneu  Induktionen  hat  er  eis^entlich  nur 
stzustellen  vermocht,  dafs  die  am  schwersten  zu  lösenden 
ssociationen  imstande  sein  werden,  die  loseren,  mehr  unbe- 
ändigen  zu  bewahren;  eine  neue  Gewohnheit  wird  durch  eine 
te  Gewohnheit  verwandter  Natur  verstärkt  werden  können, 
as  ist  aber  kein  Beweis. 

Mill  liefs  sich  von  seinem  Eifer,  alle  apriorischen  Prin- 
pien  zu  vertilgen,  gewifs  zu  weit  führen.  Er  verwechselte  — 
3enso  wie  viele  seiner  Gegner  —  die  Annahme  von  dem 
rsprunge  eines  Prinzipes  aus  der  Natur  des  Bewufstseins 
lit  dem  Beweise  von  dessen  realer  Gültigkeit.  Darin  hat  er 
5cht,  dafs  wenn  ein  Prinzip  auch  noch  so  sehr  seinen  Grund  in 
er   Natur   unsers   Bewufstseins   hat,   seine   reale   Gültigkeit 
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damit  doch  nicht  bewiesen  ist.  Es  wäre  ja  aber  möglich,  dafa 
es  Hypothesen  gal>e,  zu  deren  Aufstellung  wir  von  der  Natnr 
unseres  BewuTstseins  getrieben  würden,  und  deren  Prüfung  im 
einzelnen  die  Äufgal)e  der  t^rfahrungs Wissenschaft  wäre.  Die 
Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  würde  dann  teils 
die  Präzisierung,  teils  die  Verifizierung  unwillkürlich  ad- 
gestellter  Voraussetzungen  werden.  Mill  h^e  immer  Miß- 
trauen, sobald  behauptet  wurde,  unwillkürliche  Annahmen 
könnten  für  die  Erkenntnis  von  Bedeutung  werden;  er  be- 
fürchtete sogleich,  man  wolle  ein  Dogma  einschmuggeln.  Ein 
Marsch,  der  nicht  von  der  Stelle  brachte,  war  die  Nemesis,  welche 
sein  Argwohn  über  seine  eigne  Erkenntnistheorie  herljeiführte. 

Einen  Schlufs  von  Einzelnem  auf  Einzelnes  gibt  es  that- 
sächlicli  nicht,  wenn  man  unter  dem  SchluCs  einen  Prozeß 
vei^teht,  der  mit  Noticendigkeit  von  einer  Annahme  zu  einer 
andeni  führt,  und  wenn  man  den  Unterschied  zwischen  dem 
Srhlui's  und  der  blofsen  Vorstellungsassociation  nicht  aufheben 
will.  Süll  der  Übergang  von  einem  Einzelnen  zu  einem  an- 
dern begründet  werden,  so  kann  dies  nur  durch  die  Ähnlich- 
keit zwischen  dem  ersteren  und  einem  früheren  Einzelnen  ge- 
schehen: da  dem  A^  das  B^  entsprach,  schliefse  ich,  dafs  dein 
Ao  ein  IL  entspricht.  Was  hier  den  Übergang  vermittelt, 
ist  eine  Analogie,  und  auf  einer  Prüfung  der  Gültigkeit  der 
Analogie  beruht  die  Entscheidung,  ob  der  Übergang  berechtijrt 
ist.  Mill  nmls  denn  auch  die  Bedeutung  des  Ähnlichkeitsver- 
hiiltnisM'S  hei  allem  Schliefsen  zugeben  (Logic.  II,  3,  3  uud 
III,  8,  1):  er  sieht  aber  nicht,  dafs  somit  die  Möglichkeit 
eines  Schlic^lsens  von  Einzelnem  auf  Einzelnes,  wie  er  es  be- 
schrieben hat,  aufgelioben  wird,  und  dals  das  Identitätsprinzip 
die  letzte  VoraussetzunL'  alles  Schlielsens  wird,  dieses  möge 
nun  in  induktiver  oder  in  deduktiver  Form  auftreten.  Ein 
blindes  Aneinanderk(»pi)eln  von  Vorstellungen  gibt  noch  keinen 
loirischen  Zusannnenhang :  ei*st  wo  das  Identitätsverhältnis  sich 
nachweis(»n  liilst,  wird  die  Blinillieit  aufgehoben****). 

Die  logischen  (irundsätze  sell)st  betrachtet  Mill  jedoch, 
in  Konsequenz  seines  reinen  Empirismus,  als  auf  die  Erfah- 
rung geLTrimdet.  Schon  früh  erfahre  ich,  dals  Licht  und 
Finsternis.    Bewegung  und  Piulie,    Vergangenheit  und  Zukunft 
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Terschiedene  und  unvereinbare  Prädikate  sind.  Ich  erfahre, 
daJis  es  mir  unmöglich  ist,  etwas  zu  glauben  und  zugleich  es 
nicht  zu  glauben.  Das  Glauben  und  das  Nichtglauben  sind 
unvereinbare  geistige  Zustände.  Hieraus  ziehe  ich  nun  mittels 
Generalisation  den  Satz  aus,  dals  das  sich  selbst  Wider- 
sprechende nicht  wahr  sein  kann.  Diesem  Satze  kann  aber 
keine  über  das  von  der  Erfahrung  Gelehrte  hinausgehende 
Notwendigkeit  zukommen.  Selbst  wenn  wir  bei  gewissen  An- 
nahmen, die  wir  nicht  verwerfen  können,  ohne  Selbstwider- 
spruch zu  fühlen,  Halt  machen,  dürfen  wir  hieraus  doch  nicht 
schliefsen,  dafs  sie  in  der  That  unmöglich  sind.  Es  kann 
Vorstellungsassociatiouen  geben,  die  so  fest  sind,  dafs  wir  sie 
nicht  aufzulösen  vermögen.  Dennoch  zeigt  uns  aber  die  Ge- 
schichte der  Wissenschaft  zur  Genüge,  dak  das  einst  als  un- 
denkbar Betrachtete  trotzdem  wahr  sein  kann.  Wenn  wir 
sehen,  dafs  unfafsliche  Dinge  im  Laufe  der  Zeiten  fafslich 
werden,  so  kann  die  Unfafslichkeit  des  einer  Annahme  Wider- 
sprechenden kein  Beweis  von  der  Richtigkeit  dieser  Annahme 
sein.  Nur  auf  dem  Wege  der  Erfahrung,  nicht  aber  mittels 
subjektiver  Kriterien  lernen  wir,  was  möglich  und  wirklich 
ist  —  Unter  den  beiden  Fragen,  ob  es  Selbstwidersprüche 
gibt,  die  etwas  mehr  wären  als  thatsächlich  unauflösbare  Vor- 
stellungsassociationen,  und  ob  wir  zu  der  Annahme  berechtigt 
sind,  das  sich  selbst  Widersprechende  könne  nicht  existieren, 
hat  die  letztere  offenbar  das  gröfsere  Interesse  für  Mill.  Er 
äufsert  sich  in  seinen  späteren  Schriften  (Examination  of  Sir 
William  Hamilton's  Philosophy.  2.  ed.  S.  67)  sogar  zweifelnd 
darüber,  inwiefern  die  Unvereinbarkeit  zweier  sich  wider- 
sprechender Annahmen  durch  die  ursprüngliche  Natur  unsers 
Bewufstseins  begründet  sei  oder  aus  der  Erfahrung  entspringe; 
er  bleibt  aber  stets  dabei,  dafs  eine  subjektive  Notwendigkeit 
keine  objektive  Realität  zu  begründen  vermöge.  Hier  über- 
sieht Mill  indes  die  stimulierende,  antreibende  Kraft  des 
Widerspruchs.  Eben  der  Widerspruch  einiger  derjenigen  Sätze, 
die  wir  aus  der  Erfahrung  ableiten,  stellt  uns  Probleme  und 
reizt  uns  zur  Arbeit  an,  um  den  Widerspruch  zu  entfernen. 
Bedienten  wir  uns  nicht  fortwährend  des  Widerspruchs  als 
Kriteriums,  so  würde  unser  Denken  bald  einschlafen.     Wie 
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.-.j^>  XA.:s;^:rijip  n&s  unsere  HvpoÜiesen  gibt,  so  achafit  du 
:>:.:*.    \:>  W:  ••rrsiiruck  uns  Probleme.    Auch  hier  hat  Milk 

Av»  :.*':.    )z.  r:.  we::  erführt 

V' t    r^^jiT^Rrr^Tifcben    Grundsätze   sind    ebenso   wie  die 
■.ii.s;v:.    /r:v.i^:si^TJr  Gt'neralisationen  der  Erfohrung  geinlb. 
V).::r:  .\^}.:.\   .>i  ^irrdin^  eine  Vernunft  Wissenschaft,  die 
^V:^f    5t>>    IVLkens  zu    notwendigen    ErgebnisseD 
N :    >:  ..:.n  >c>:h   iii'ies  auf  Grundsätze,  die  nur  der  fr 
^..v\..;^    :v:::-.r  r.'ti.  <r:L  können.    So  enthalten  die  geome- 
: '.s.*- .  .»:?.  v;.:«-  Kt-r «iie  aus  der  Erfahrung,  selbst  wem 
■L  s:  .  -  n:  V  -     Klfirjeue    in    irröfeerer    Vollkommenheit 

^i,.*...  J%-i .:.  Cy  .::v  Erfahrun:?  sie  darbietet,  vorgestellt 
*;-:*.  /.  *:*  rnc-Mf:  iir  IVänition  des  Kreises  in  sich,  dafc 
Ä  :  y.j  .  :.  ^i  :>  jr,J>  5ii>i.  was  sich  von  den  Radien  eim 
*  v  ;*•:.  \  •:  s:>  ii:5  -k'Jii  beweiseu  läfet.  Alle  wirkliches 
x  '  M    :    :  .;. ::.    'f-..o>.  ^TvJs-efe  oder  ceriiwrere  Annähenmgen 

;.    \ --::>.   r.:::  IWjua:  auf  welchen  die  Geometrie 

:v  S.-.:  :    :•:  >:>.:.   ..z.:  .v    i:r;>iser  die  Annäherung  ist,  um  » 

-.'  >..:•;     ■/.  .V.  :  :r::C:  i:^  Acwendumr  dieser  Sätze  auf  die 

^^    K.  ;."v:  ;      ^^  :    -  Ä:>f-^  ris^:;  Sprung  von  dem  annähernd 

V-  .  .:.     s.  .-..>'•»:   .r'tirhATP^iseu.   weil   wir  hierdureli 

.    V,.       ^.s::.:     '.:;:_..    K .  ukrTUrüzen  zuziehen:    und  l«i 

V  V,;        _,    •  .<.  7  A  *:.>:. y-tL^rn  b^rtckslchtigen  wir  dann 

.'  .  v.v  >  :v..,      1  :r  0'r*/:r.etrie  hat  also  Hypo- 

.>:..  ••:.•.    :  .:•.   s    •»'*"..    F:kn*>nen  zur  Grundlage. 

-.:■  ;    --. .:    /•..':  «kf*.:  :-e<::/en.   <o  ist  die  Vor- 
.N>::  ._  ..  >    ■  :  :-:>::ä":--^t  :  -ies  Raumes  deüjeniizen 

•  •  -.  ^,      :.:>;. ::::.    *:!;""f    ^.z  benutzten,  um   unsre 

:s  :    V::  y  x::.uf*^  zi  b:!dea.    Ob  der  Raum 

:     '-:  "'V:  :    >    Ss-'^Ar^ri  :>:.   das  können  wir 

■•>.v.:.    -     rl..::.-:   >?.  ;  >:*b  au!  die  Idealisation. 

..L^     ::  :!;■;. -T'-s:!  i-.r  O-rrj-errie  fuhrt,  näher 

^^-      >     '-..:::  -    l:  y:V-: u:l  >:>:vr:r  vielleicht  ein  an- 

;   .  -     ::?.."-::.  : :.  * : ::    ■:  r  -r  u  ^  :>^h v  z  b  .i  r-r n  wünie.  dafe 

V.    :  :       :.;.r ;:>:.•'•>    rlr-.rL".   Jiisrer    Erkenntnis 

k::-.  :.  V.\;  :;.     \-_-:    [':<:...'     ;m  ::.r:L-;L.  es  lieljsea  sioh  auf 

•^ -:-.:.>    Ali...'-::.  «   v.l    irr   BcS-^haSeaheit  der 
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Mills  Versuch,  den  Empirismus  durchzuführen  und  die 
Lehre  von  der  unbeschriebenen  Tafel  ernstlich  zu  nehmen, 
Übt  sich  also  nicht  als  gelungen  bezeichnen.  Aber  indem  er 
den  Versuch  wagte,  hat  er  durch  seine  scharfsinnigen  und 
neitverzweigten  Untersuchungen  die  Natur  unsrer  Erkenntnis  in 
helleres  Licht  gesetzt.  Der  Versuch  selbst  kann  als  ein  Gegenstück 
der  dialektischen  Methode  Hegels  betrachtet  werden :  während 
H^el  die  Wahrheit  durch  Selbstentfaltung  des  reinen  Denkens 
entwickeln  wollte,  suchte  Mill  die  Wahrheit  durch  Zusammen- 
ibgung  selbständiger,  von  aufsenher  aufgenommener  Vorstel- 
lungen zu  entwickeln.  — 

Eine  Eigentümlichkeit  der  Millschen  Erkenntnistheorie  ist 
die  Abhängigkeit  von  seinen  psychologischen  Voraussetzungen, 
in  welcher  sie  steht.  Mill  baut  seine  Logik  auf  die  Psycho- 
logie seines  Vaters  auf.  Die  Berührungsassociation  als  Grund- 
form aller  Vorstellungsverbindung  und  die  unauflösliche  Asso- 
ciation als  Erklärung  des  uns  unfafslich  Erscheinenden,  das 
sind  die  Mittel,  mit  welchen  er  operiert.  Die  Psychologie  ist 
ihm  die  Grundwissenschaft,  welche  alle  andern  Wissenschaften 
trägt.  Die  Gesetze  der  Association  sind  die  fundamentalen 
Gesetze  all  unsrer  Erkenntnis. 

Mill  selbst  hat  keine  Darstellung  der  Psychologie  gegeben, 
hat  aber  in  seiner  Logik  deren  Methode  und  in  andern 
Schriften  („Examination,''  1865,  und  in  den  Anmerkungen  zur 
„Analysis^  des  James  Mill,  1869)  einzelne  psychologische 
Fragen  auf  interessante  Weise  behandelt.  Diejenige  Dar- 
stellung der  Psychologie,  welcher  er  sich  in  seinen  späteren 
Jahren  zunächst  anschlofs,  ist  die  von  Alexander  Bain, 
seinem  Freunde  und  Schüler,  in  dessen  beiden  Hauptwerken 
The  Senses  and  ihe  Iniellect  (1856)  und  The  Enioiions  and 
the  Will  (1859)  gegebene.  In  diesen  Werken  ist  die  strenge 
Associationspsychologie ,  wie  James  Mill  sie  lehrte,  indes  ver- 
lassen, und  die  Ähnlichkeitsboziehung  —  unter  William 
Hamiltons  Einwirkung  —  als  Grundlage  aller  Vorstellungs- 
association,  auch  der  Berührungsassociation,  anerkannt.  Dieser 
Ansicht  tritt  Mill  in  seinen  Anmerkungen  zur  „Analysis"  bei. 
Die  Ähnlichkeiti>beziehung  mufste  konsequent  jetzt  auch  in  der 
Erkenntnistheorie  gröfseren   Einflufs  erhalten,   als  Mill  ihr  in 
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s^ricer  Lcik  zu:restaiideii  hatte,  in  welcher  er,  wie  wir  nki,  1^ 
alles  Sohlieif^n  auf  BerQhnm^ssassocdation  grOndete.  Fie^tt  lli 
erkannte  er  sohou  in  der  Logik  (I,  3,  11 ;  5,  6)  das  Veihlltoii  |i 
der  Ahiiiicbkeit  und  der  Verschiedenheit  als  ein  beMüdem^ 
irn^iuktible<  VtrfaiXltnis  an:  die  Rolle,  welche  diese  VeihlK- 
ni>5e  bei  aller  Vorstellungsverbindnng  und  allem  Deukii 
spielen,  uiiter^uohto  er  indes  nicht  näher. 

N\vh  iu  seinen  späteren  Schriften   will  Mill  an  Hqim 
uiid  «laiiies  Mills  Auffassung  des  Bewufstseins  als  einer  Rdhe 
\  ou  Ziisiämieu   lesthalten .  nur  setzt  er  hinzu :  —  von  wiik- 
lioheu  oiiiT  »lo^lMen  Zuständen.    Er  findet  aber  eine  Schwie- 
h^keit .  die  seine  Vorgänger  nicht  aufgehalten  hatte.    In  der 
Kriuueruug   und    der   Erwartung   ist  die   Voraussetzung  eat* 
halten .  dafs   ich  selbst  umi  kein  andrer  zu  einer  andern  Zeit 
einen   solchen   Bewuktseinszustand    gehabt   habe   oder  haba 
worde,  von  dem  ioh  jetzt  die  Vorstellung  habe.     Im  Bewufet- 
sein  nuil's  es  also  noch  mehr  geben  als  die  einzelnen,  die 
luMhe  bildenden  iilieder.    Wie  kann  eine  Reihe  wissen,  daft 
sie  eine  Reihe  ist,  —    dafs  sie  vergangene  Glieder  hat  und 
künftiire  Glieder  haben  wird?    Es  legt  sich  das  Vorhandenst 
eines  Bamh:i  zwischen  den  einzelneu  Gliedern  des  BewuTstseins, 
den   einzelnen  Eniptinduugen  und  Vorstellungen,  an  den  Tag, 
eines    Bamies,    das    ehens<i    wirklich    ist    wie    die   einzelnen 
Glieder  selbst,    um!   tlas  kein   blofces   Produkt  des   Denkens 
ist.    Sollen  wir  diesem  ursprünglichen  Vereinenden  in  unserm 
iM^wulstsein   einen  Namen  beilegen,  so  müssen   wir  es  un:er 
Ich  o«ier  unser  Selbst  nennen.    (Examination.    Chaj).  12.    Die 
cliarakteristisclisten  und  entscheidendsten  Aufserungen  sind  erst 
in   den  späteren  Auflagen  hinzugekommen).     In  den  Anmer- 
kungen zur  .Analvsis''  (II.  S.  17o)  äufseit  Mill  sich  folgender- 
malsen:     «Es  ^ibt  ein  gewisses  Band  zwischen  allen  Gliedern 
der  Reihe,   welches  bewirkt,   dafs  ich  sage,  dies  sind  Empfin- 
dungen einer  Person,   die  durchweg  dieselbe  Person  war  .  .  . 
und  dieses  Band  bildet  uiir  mein  Ich."     Weiter  —  setzt  Mill 
hinzu   —   können  wir  allenfalls  auf  dem  Wege  der  psycho- 
logischen Analyse   noch  nicht  gelangen.    Somit  ist  die  A<^o- 
ciationspsycholügie   definitiv   verlassen.     Mill  öffnete,  wie  man 
treffend    gesagt  hat,    eine  Fallthür  mitten    in  seiner   eignen 
Philosophie.     Dem  Hume    nmfste    das    „vereinende   Prinzip" 
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bconsequent  als  ein  Rätsel  erscheinen,  weil  er  von  den  einzelnen 
Empfindungen  und  Vorstellungen  als  dem  einzigen  Wirklichen 
■uusging.    (Siehe  Band  I.  S.  484  u.  f.)-    Erkennt  Mill  nun  das 
vereinende  Band  für  ebenso  real  als  die  einzelnen  Elemente 
Bui,  so  korrigiert  er  den  ganzen  Begrifif  des  Bewufstseins,   von 
^reichem  Hume  und  nach  diesem  James  Mill  ausgingen.     Die 
Cresetze  der  Association  können  jetzt  nur  spezielle  Formen 
^des    vereinenden  Prinzips^   sein,  und  durch  ihre  unermüd- 
Xehe  Analyse  hat  die  englische  Schule  mithin  ihr  eignes  Prinzip 
korrigiert'*).     Es  verwickelt  Mill  in  Widersprüche,  dafe  er 
die  Ähnlichkeitsbeziehung  und  das  Band  als  Realitäten  nach- 
ireist,  obschon  er  seine  Logik   auf  die  rein  äufsere  und  zu- 
ftllige  Association  aufbaut.    Dafs  er  auf  diese  Weise  zu  Er- 
gebnissen gelangt,  die  über  seine  eignen  ursprünglichen  Vor- 
aussetzungen hinaus  führen,   zeugt  von  der  Redlichkeit  und 
Schärfe  seines  Suchens.  — 

Es  ist  noch  einer  besonderen  Anwendung  der  Associations- 
gesetze  zu  erwähnen,  welche  Mill  macht  Er  sucht  zu  zeigen, 
wie  man  aus  ihnen  den  Glauben  an  eine  äufsere  Welt  erklären 
könne.  —  Was  ich  von  der  Welt  weifs,  das  weifs  ich  aus 
meinen  Empfindungen.  Existiert  denn  aber  wirklich  eine 
Welt  in  dem  Sinne,  dafs  es  etwas  von  meinen  Empfindungen 
Verschiedenes  geben  sollte?  —  Das  wirklich  Gegebene  sind 
die  Empfindungen,  die  ich  in  diesem  Augenblicke  habe. 
Aufeerdem  habe  ich  aber  in  meiner  Erinnerung  und  Erwartung 
Vorstellungen  von  möglichen  Empfindungen,  Vorstellungen,  die 
durch  Wiederholung  und  Association  feste,  zusammenhangende 
Gruppen  bilden  können  werden.  Und  diese  Gruppen  stellen 
sich  uns  in  unserer  Vorstellung  stets  auf  dieselbe  Weise  dar, 
sie  seien  nun  als  Empfindungen  gegeben  oder  auch  nicht. 
Wir  erhalten  hierdurch  die  Vorstellung  von  einem  Etwas,  das 
feststeht,  ob  wir  es  auffassen  oder  nicht.  Was  ist  der  so- 
genannte „äufeere"  Gegenstand  anders  als  die  durch  gewisse 
Regeln  bestimmte  Möglichkeit,  dafs  gewisse  Empfindungen  auf 
dieselbe  Weise,  wie  ich  sie  schon  gehabt  habe,  wieder  er- 
scheinen? —  Meine  Annahme,  dafs  es  etwas  von  meinem  Be- 
wuüstsein  Unabhängiges  gibt,  wird  bekräftigt,  wenn  ich  in  Er- 
fahrung bringe,    dafs  andere  sinnliche  Wesen  eine   ähnliche 
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*  -   .1..    i::"«  l'.k-.r:  -2    ii-a  tu    i:»-  jan^^  sÄie.   den  gmzen 

J  .'«r-zr::    ::>rrr  ?-^:!::_:n:::r!i   mti  Vjc^GrilTaiMi  u  md  be- 

'^••:vi    :.-    Wxvr-   i^-    rrr-ü   Trsaöe.   —   I«er  pnktisdie 

,  .'..-.-      :-  r-iTirr   -pOr:-'j:»r:"-    -r-^r  A:i.se!iwTiT  inzunehiuen. 

•   '.r..    i<i  r-T.^'.     irif:    :•=?  Z"rzz:7«    i-er  festen  Asso- 

Vf:;.  r^s.".*^  L.^'z'j  ii.:rr-  rjcfn-res-i«  ai^  nur  dds  Bewnfei- 
<:.  <;./  ...-  .:..ri  —  z"^  :  i-i  -  ^>r;  lüer  iem  wirtlich  jegebeneD 
{->: «  ..-■.-..:.  4  .* .  i.r  ilö^-ickieit  Zirtrr  F-?wTii5t5einszustäiide  id- 
;.*rr;...*-r.  ...■-^.  P,.-:-tk:.ir.  iiil5:ii'i:€Srr.M'jdiohkeit"Kant5.I)iii;i 
;:..  •;  Ti  -rvr::*!-:.  iiriT..  Wi^lh  Mill  sagt « FxAniination.  2.  ei. 
-  ;*:'♦.  J»;j>.  Ni-Trir-I-'h  kOrxte  blüfe  eine  Form  sein,  in 
>*:.  '.'»'rr  u-  !>'-•* ■i.-T.->:ia  *:i!h  selbst  die  möglichen  Mi^lifikationeD 
'!'■-  f-.'i-  'i;jr-*»:ilr ."  HiUii  -.vinj-t  werden,  ob  das  Ich  selbst 
''..*•*•  Mou'i..:rii'>-ir.eii  zu  verwfrkii-rhen  imstande  ist,  so  daJs 
«i;<r  /Mj/UTiiii'/*ii  .-'-iiie?».  Zustitn-U/s  aus  ihm  selbst  verstAndliob 
. 'jfuii.  Wird  r]ii-  hejaht.  ^o  erweist  sich  das  Ich  als  seine 
niii*t*:  VV<lr  Hii-i  uirhts  «rn?*'hatTend :  wird  es  verneint,  so  nmf? 
IJ..I1.  t'utvtt'Atr  tU'h  Kausalsatz  leuürnen  oder  eine  Realität 
iiiil  «1  tU'ui  Irh  iiiiiichuu'U.  Mill  läfst  sich  auf  diese  Seite  der 
.  ;hIm'  uu'Ut.  iKihfr  f;in  und  hebt  überhaupt  zu  weniir  den  Zu- 
}.;iiiiiii<rihjiiji/  h^Tvor,  in  welchem  das  Problem  von  der  Realität 
rimr  i\\ily.i'H'ii  Writ  mit  drm  Kausalprobleme  steht. 

r.     \)\i*  Prinzipien  der  Ethik. 

Nirj-Tiids  erweist  Stuart  Mills  eiirentlnuliche  Stellung  ia 
der  (ieM-hlclite  des  Denkens  sich  deutlicher  als  in  seiner  Ethik. 
Im  (leiste  des  I^.  .Ijdirhun<iei1s  erzo^'en  sucht  er  sich  mit  red- 
hrlii'iii  Willen  die  (H»siclits|»unkto  <ler  neuen  Zeit  anzueignen; 
indem  jiber  die  Voraussc^tzuniicn  der  alten  Schule  entlehnt 
ueiden,  widirend  das  Ziel,  das  er  erreichen  will,  und  die  Ge- 
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Sichtspunkte,  die  er  anerkennt,  dem  Einflüsse  neuer  Motive  zu 
verdanken  sind,  entsteht  an  entscheidenden  Punkten  seines 
Gedankenganges  eine  Doppelheit,  die  er  selbst  nicht  immer 
bemerkt.  Auf  dem  ethischen  Gebiete  besteht  diese  Doppelheit 
darin,  daiis  er  fortwährend  an  dem  Nützlichkeitsprinzipe  fest- 
hält, welches  er  in  Benthams  Schule  hatte  anerkennen  lernen, 
es  aber  dadurch  ergänzen  will,  dafs  er  es  mit  der  Persönlich- 
keitsphilosophie, deren  Ethik  mehr  subjektiver  Art  ist,  in 
Übereinstimmung  zu  bringen  sucht.  Dafs  diese  Aufgabe  für 
die  Zukunft  der  Ethik  die  wichtigste  ist,  sah  er  klar,  obgleich 
es  ihm  nicht  gelang,  eine  theoretische  Lösung  derselben  zu 
geben.  Die  geistige  Krisis,  die  er  an  einem  gewissen  Punkte 
seiner  Entwickelung  durchmachte,  wurde  eben  durch  dieses 
Problem  bedingt.  Dafs  er  in  der  Praxis,  in  der  Kunst  des 
Lebens,  in  seiner  grofsen  und  bedeutenden  Thätigkeit  die 
Rücksicht  auf  die  innere  Entwickelung  des  persönlichen  Lebens 
in  seltenem  Mafse  mit  der  Rücksicht  auf  die  äufsern  Wir- 
kungen der  einzelnen  Handlungen  vereinte ,  das  bezeugt  seine 
Biographie.  Die  Theorie  dieser  Kunst  vermochte  er  aber  nicht 
zu  geben. 

Der  Grund,  weshalb  dies  ihm  nicht  gelang,  ist  gewifs 
namentlich  in  seiner  grofsen  Pietät  vor  Bentham  und  dem 
Vater  zu  suchen.  Seiner  Zeit,  während  der  subjektiv  heftig 
bewegten  Periode  nach  jener  Krisis,  hatte  er  sich  stark  gegen 
den  Benthamscheu  Utilitarianismus  geäußert,  dem  er  den  Vor- 
wurf machte,  er  nehme  einen  rein  äufseren  Geschäftsstand- 
punkt ein.  Nun  glaubte  er  über  die  Reaktion  gegen  die  An- 
schauung, in  welche  er  während  seiner  ersten  Jugend  einge- 
weiht worden  war,  hinweggekommen  zu  sein,  und  er  trat  nun 
als  deren  Verteidiger  auf  —  ohne  darüber  im  klaren  zu  sein, 
wie  sehr  er  selbst  die  Theorie,  deren  Sachwalter  er  sein 
wollte,  geändert  hatte.  Er  verwahrte  sich  nicht  hinlänglich 
gegen  den  älteren  Utilitarianismus,  und  au  einzelnen  Punkten 
wird  seine  Theorie  auch  mehr  durch  diesen  bestimmt,  als  sie 
es  konsequent  sollte.  Deshalb  ist  seine  Schrift  „Utilitarianism" 
eines  seiner  unklarsten  Werke  geworden. 

Einen  klaren  und  natürlichen  Mafsstab  ethischer  Wert- 
schätzung erhalten  wir  —  dessen  ist  Mill  andauernd    über- 
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z?iur.  —  LZT.  v^eüL  vir  bei  den  WatanBCB  der  Hmdhiipi 
«leb^L  '.'.<.•  ^ez..  FraüeiL  vir.  weAmU  eine  Handhiii«^  gntMi 
^  v:r::  Vi^  £L^-rbei<hxiu:  mentetietzt  stets  dannf  benhn, 
•/:  ?!*:  cL  'jv^Ld  eiireiL  Ilmkte  und  ia  ixgend  einem  ümfnp 
^::l  Lu^z^-ftihl  erz-^oTL  I^h*  mcnsdiBdK  Natur  lEt  mmeiiiBil 
dC'  (■esrh&f  ec  d&i<  sie  nkbrcs  becrirL  was  nicfat  entveder  die 
iTkLZr  <TiUf!k?rh^'riT  c»it-r  eüi  Teil  der  GlüdEEeli^xit  oder 
eil  Mitrei  r^r  i.ilü<*kse}i^keTt  ist.  Jede  Handhmg  vird  mck 
deiü  Miiise  '-Tineili  —  und  mufe  damarh  beurteilt  verden— , 
in  vrl'.-h-a;  r>  zu  demjenigen  fahrt,  was  anf  diese  Weise  stets 
dsL-  letn«^  « »birkt  nien^-rhlicben  Beizehrens  isL  Hierin  besteht 
die  ALv^-nduDi:  drj^  Nüizlichkeitsprinzipes. 

Auf  dif-  Fraire.  irf««»  Glüekselid^eit  den  Ma&stab  der 
Wertsi-hätzuuL'  al»-je^»en  folL  antvortet  Stuart  Mill :  -Nicht  die 
ei^ne  srrOIste  Glückseligkeit  des  Handelnden,  sondern  die 
irrO&te  <  i»r^aIIltsuuiUle  von  Glückseligkeit.*^  Und  diese  Behaop- 
tuiiir  l»e.Tundet  er  nicht  vie  Bentham  in  der  «Deontologie* 
(iadup'h.  lials  er  auf  die  Harmonie  der  wohlTerstandenen 
H^oistisi.'hen  Interessen  hinweist,  sondern  dadurch,  dais  er  eine 
psyrhoIo;rische  Erklärung  der  Entstehung  des  moralischen  Ge- 
fühU  i:iht.  Iias  iiinralis**he  Gefühl  bewirke,  dafs  wir  trachten 
köiiuteii.  (jlüi'kselijkeit  zu  erzeuiren.  selbst  wenn  diese  nicht 
uiisre  eiiTue  sei. 

Stuait  Mill  hält  nicht  das  moralische  Gefühl  für  angeboren, 
^(jiirlern  betrachtet  es  als  ein  höchst  zusammengesetztes  Pro- 
dukt, hie  wiohtiirsten  Elemente  desselben  sind  die  Sympathie, 
die  Furcht.  reliLHöse  Gefühle  verschiedener  Art,  Erfahrungen 
ü}>er  di«:  Wirkun^^eu  der  Handlungen,  Selbstachtung,  der 
Wunsch  mich  fremder  Achtung.  In  diesem  äuDserst  zusammen- 
g(»setzteii  ('hiujikter  ist  die  Ursache  des  mystischen  Charakters 
zu  suchen,  mit  welchem  die  Vorstellung  der  moralischen  Ver- 
pflii'htuii^'  auftritt.  Eine  grofse  Menge  von  Gefühlen  müssen 
ausg(Tottet  werden,  bevor  man  etwas  thun  kann,  das  dem 
wi(l(T>treitet,  was  nuui  für  das  Rechte  hält.  Die  Association 
jener  \ersfhiedenen  Elemente  ist  aufserdem  eine  so  starke, 
dais  (las  (Ji^fühl  in  unauflöslicher  Einheit  dasteht.  Und  da 
tue  A^s^)^'iationsgesotzo  Naturgesetze  sind,  ist  das  moralische 
<Iel'nliI,  (»bschnn  es   eine  Entstehungsgeschichte  hat,  ein  natür- 


Der  Positivismos.  469 

liebes  Gefühl.  Es  fällt  dem  Menschen  ja  natürlich,  zu 
sprechen,  Vernunftschlüsse  zu  ziehen,  das  Feld  zu  bestellen 
und  Städte  zu  erbauen,  und  doch  sind  diese  Geschicklichkeiten 
keine  angeborenen,  sondern  erworbene.  Sollte  ein  einzelnes 
Element  des  moralischen  Gefühls  angeboren  sein,  so  wäre  dies 
die  Sympathie.  Das  gröfste  Gewicht  ist  aber  darauf  zu  legen, 
daCs  das  gesellige  Leben  alle  Individuen  gewöhnt,  gemein- 
schaftliches Interesse  zu  haben,  mit  vereinten  Kräften  zu  ar- 
beiten, sich  fortwährend  gegenseitig  zu  berücksichtigen.  Es 
bildet  sich  eine  Art  Instinkt,  der  die  Individuen  zur  Solidarität 
des  Fühlens  und  Handelns  führt.  Und  je  mehr  das  soziale 
Leben  dadurch  entwickelt  wird,  dafs  die  Schranken  zwischen 
den  vei'schiedenen  Klassen  verschwinden,  um  so  mehr  wächst 
die  Solidarität.  Das  Gefühl  der  Einheit  kann  zu  einer  Reli- 
gion werden,  wenn  es  fortwährend  durch  die  Erziehung  und 
durch  die  Ordnung  der  Institutionen  begünstigt  und  durch  die 
öffentliche  Meinung  eingeschärft  wird.  Mittels  des  geselligen 
Lebens  findet  eine  Erziehung  des  Egoismus  statt,  so  dafs  die 
Rücksicht  auf  andre,  selbst  wenn  sie  anfangs  nur  ein  Mittel 
war,  später  selbst  zum  Zwecke  wird.  Während  Bentham  — 
allenfalls  in  der  Praxis  —  von  dem  eignen  Interesse  als  uni- 
versellem Motiv  ausging,  war  Stuart  Mill  von  der  Realität  un- 
interessierter Gefühle  überzeugt  So  bemerkt  er  in  seinem 
interessanten  Aufsatz  über  Piaton  mit  Bezug  auf  die  im 
Dialoge  „Gorgias"  enthaltene  Lehre,  Unrecht  leiden  sei  besser 
als  Unrecht  thun:  „Der  durch  den  »Gorgias«  bezeichnete 
Fortschritt  ist  einer  der  gröfsten  je  in  der  moralischen  Kultur 
gemachten,  nämlich  die  Entwickelung  einer  uninteressierten 
Erwählung  der  Pflicht  um  ihrer  selbst  willen,  so  dafs  diese 
Erwählung  einen  höheren  Zustand  bezeichnet  als  denjenigen, 
in  welchem  selbstische  Neigungen  einem  femerliegenden 
selbstischen  Interesse  zum  Opfer  gebracht  werden."  (Diss.  and. 
Disc.  m,  S.  340.) 

Stuart  Mill  huldigt  also  einer  individuellen  Entwickelungs- 
lehre,  ebenso  wie  Spinoza,  Hartley  und  James  Mill.  Das 
Prinzip  der  unauflöslichen  Association  dient  ihm  —  wie  seinen 
Vorgängern  —  zur  Begründung  und  Erklärung  der  innem 
Grundlage  der  Ethik,    während  das  Nützlichkeitsprinzip  zur 
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J^irtniäimc  S^  rndk  Mcr  die  cionlim  Handhiogen  dini. 
All  EiArbf  31  und  EäsiftcUeit  der  DuBldlmg  kann  er  adi  n- 
M^  xiric  lun  Sfmrai  vmi  Jibcs  IGD  meaBen.  Es  findet  «k 
mi  i-e'irissv^  Srkirtzttfn  hei  Ab  rftckziditlidi  dessen,  was  v- 
ijcinuäk'ii  nni  vn^  enr«^!««  isl.  und  m^leidi  Tenrickelt  er 
iöc^  u.  T^nt  »im  V^vciBRn  nnbekannte  Schwierigkeit,  ii- 
Mni  <f?  vn&^JikifTYssriDMAhniCB  der  GeAkUe  annimmt  Bi 
LD5q?rctU  »£'.  lifte  rcT  jSiiier,  andanetnder,  weniger  mit 
rHisiC  T¥7ni25(£Ä:.  <f?peöQ£iR-  an  dttckbringenden  Wirinmgn, 
-ijtK  irliiiüKrfz  lh&£<f  tco^  JikmgAcn  gcmeinsehaftlich  als  eil 
:jiirf^  L2sCff<it)L  «iftr  Irvojrfs:  «^  sofl  aodi  qnalitatiT  bäierer 
.\7^  5iff^.x  }r:a:z»e3^  '«-iB>  s»?^  ^bdyzck  «wefeen  solL  dafe  deijemge, 
nS^  f»  fT^&iirr^  )t&:.  f»  ^v^äer  aaigKht.  sdhsl  wenn  es  nur 
•xrri  Ervtoäta  rr.vittL  Säidmws  n  erreidien  ist.  und  es 
:>fsi  r*:en.*^  £r:iif«fa  (^LOHmt  eüe»  aadern  LostsefUiIs  vor- 
rirfi:.  y.f  T?c  r-*  Frkf!*-  xfr  Äe  käer  too  Mfll  stataieiU 
, V:ijL:i::57fcsr'>.>f<5«iri::'^  iärf  EriÜniMr  nickt  £*erade dadmdi 
±i>>f c.  iij^  :?i  v:s$4f  La^cpfTtaJ«  iv«  dem  moraliselien  GefbUe. 
vssfi  l'r?rriz*r  Scüt:  Vil  «i?«  n  «tUin»  sesneht  hit, 
sjLÜ^-.'^irr*  -Uli  >vrtzr?pr:  w«rS«L  JMesiills  ist  die  Frage,  ob 
T<  :  .vil.ur.T^T  Vtr<*-i>r*>:t5^rTci  ^ifr  •."Wßtile  abc  eine  sar  zu 
v'erTr:iT*-:f     i-"i>   -iJs  s»r   5;!i    ^^^ir^ri    «a  eiLikchejL  von  Mill 

:i3T*:rsrL' «t^'-tC.!'--:  Vr  Ot^riv^  wrt:  tos  EtratJum?  Sußti- 
:«-izi:e  «'"Cr!?":,  ss:  tt  -■:•:!!:  rtz.  cir  j^  rcr«ar  BecthÄmir.  in- 
■?^:i  tT  rT-:?*:V:i  •.rc:  ^'-rr^-r  .fr?  Hiü'iliii::  is^i  »ie-c;  Werte 
■Ic-  >-.>!.  :t-1::.:-t-  I- Trs'cJr-riif-::  :i:::crs:i^ft*iifC  ;i3it  taeißt.  nur 
\l:.z  crsicr-e:.  2d"^»r  {--r  F*ji  n  j4:"u5rc.  ^VenitT«?  Tt>Q  einem 
ur:!::ir.>«ri>rc  ^:j^«'oiij:':t  1:^5  r:-^^  i:-r!?e  T'TSCiÄkrioa  cnbalthar 

.Vzz.ih'  v:i.  Hii.v;::«:*f-::  ilf  *>:  -rizjrlntf c. .  isi  peipebenen 
Au-:fz:r"--:k'r  ''•fcrir-ivi:  ■fL:adI':.  "•::I.i^  tre  Wh^reseadauLS  sich 
ri-^h  x'i:  v.-rsrs  •rrsrrftr^fTZ.  Sri?«  w^emi  -ü«?  •eÜLrelae  Hand- 
!=i2::  krin'r  ■••r".  W-^äliihrTiirruLsite  wr-ierscnrcteii-ftra  Wrrfcuniren 
■erzer;^"'»    kizL.'fn  iüs  dr:n:.'j<ri':ea  MoQve  «i'X'h  Hjniiluo^n  »rnt- 
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selbst  wird  deshalb  jedenfalls  ethisch  bedenklich.  Es  ist 
konsequent,  dafs  die  Wertschätzung  auf  die  Quelle  zurückgeht. 
In  dem  Essay  „On  liberty"  spielt  die  genannte  Distinktion, 
wie  es  sich  zeigen  wird,  ebenfalls  eine  grofse  Rolle. 

d.    Soziale  Ethik. 

Unter  der  ganzen  Reihe  ethischer  und  nationalökonomiscber 
Fragen,  welche  Mill  in  seinen  verschiedenen  Schriften  und 
Aufsätzen  behandelt  bat,  seien  nur  einzelne  zur  Beleuchtung 
seines  ethischen  Standpunktes  hier  hervorgehoben. 

a.  B<is  Individuum  und  die  Gesellschaft  (On  liberty, 
1859.)  —  Mill  kämpfte  für  Befreiung  und  Selbstentwickelung. 
Er  erfuhr  aber,  dafs  die  politische  Freiheit  keine  wirkliche, 
geistige  Freiheit  und  Selbständigkeit  herbeiführt.  An  die 
Stelle  des  physischen  Zwanges,  der  nach  und  nach  verdrängt 
wird,  tritt  leicht  die  öffentliche  Meinung,  die  moralische 
Polizei.  Und  diese  Tyrannei  ist  gefährlicher  als  die  politische, 
da  sie  weniger  Auswege  offen  bleiben  läfst,  in  das  tägliche 
Leben  eindringt  und  die  Seele  selbst  knechtet.  Man  folgt  dem 
Strome,  selbst  wenn  es  nur  darauf  ankommt,  welche  Ver- 
gnügungen man  geniefsen  soll,  statt  dem  eignen  Triebe  und 
Gutachten  zu  folgen.  Namentlich  in  England,  sagt  Mill,  ist 
das  Joch  der  öffentlichen  Meinung  schwer,  während  das  Joch 
des  Gesetzes  leichter  ist  als  in  andern  Ländern.  Es  droht 
hier  eine  grofse  Gefahr:  die  Herrschaft  der  Masse,  der  kollek- 
tiven Mittelmäfsigkeit.  Die  Masse  mufs  freilich  stets  von  Ein- 
zelnen gelenkt  werden  —  ihre  Ansichten  holt  sie  aber  am 
liebsten  von  Menschen  her,  die  nicht  gar  zu  hoch  über  ihr 
stehen.  Und  doch  kommt  der  Impuls  zu  allem,  was  edel  und 
klug  ist,  stets  von  einzelnen  hervorragenden  Menschen  her. 
Die  wenigen  originalen  Menschen  sind  das  Salz  der  Erde!  — 
Mill  wünscht  jedoch  keinen  Kultus  der  grofsen  Menschen. 
Alles,  was  diese  verlangen  können,  ist  völlige  Freiheit,  die 
neuen  Ideen  zu  äufsern.  Die  Gewalt,  andre  zu  zwingen,  würde 
zunächst  die  Grofsen  selbst  verderben.  Das  Mittel,  jener  in 
der  Tyrannei  der  öffentlichen  Meinung  und  in  der  durch  die 
Herrschaft  der  Masse  bewirkten  Senkung  des  Niveaus  liegenden 
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Gefahr  zu  entheben,  ist  die  Fretheä^  die  einzige  anäftaemde, 
nie  versiegende  Quelle  des  Fortschritts,  weil  sie  ebenso  Tiek 
unabhäugi^'e  Mittelpunkte  der  Reformen  sehafii,  als  es  Peisöa- 

iichkeiten  gibt. 

AU  all;remeinen  Grundsatz  fremder  Einmischung  in  die 
Angelegenheiten  des  einzelnen  Individuums  stellt  Mill  die  Ansieht 
auf;  da.s  Individuum  dürfe  nur  dann  in  der  Freiheit  seines 
Handelns  beschränkt  werden,  wenn  eine  Einmischung  not- 
wendig sei,  um  zu  verhüten,  dal's  sein  Betragen  andern  Menschen 
Leiden  zufüge.  Die  Sorgt«  für  das  eigne  Wohl  des  Individuums 
sei  kein  genügender  Grund  einer  solchen  Einmischung.  Der 
einzige  Teil  seines  Betragens,  von  dem  das  Individuum  der 
Gesellschaft  Rechenschaft  abzulegen  habe,  sei  derjenige,  welcher 
andre  Menschen  betreffe.  — -  Unter  Einmischung  versteht  Mill 
teils  jjhysischen  Zwang,  teils  den  in  den  Urteilen  andrer 
Menschen  liegenden  geistigen  Zwang.  In  letzterer  Beziehimg 
unterscheidet  er  zwischen  „moralischer  Mifsbilligung  oderVer- 
daininung^  und  „Aufserung  des  Mifsfallens  oder  Entziehung 
der  Achtung'^.  Dies  ist  nun  jedoch  ein  sehr  feiner  Unterschied, 
da  ich  einem  Individuum  ja  Schmerz  zufüge,  wenn  ich  ihm 
lueiiK»  Achtung  entziehe  —  sofern  er  übrigens  meiner  Achtung 
Wert  beil(»gt;  und  thut  er  dies  nicht,  so  wird  meine  „Mifs- 
billigung* ihm  wohl  aucli  keinen  Schmerz  verui-sachen.  Es 
ist  dies  eine  ebenso  schwierige  Distinktion  wie  diejenige 
zwisclien  Handlungen,  die  nur  für  uns  selbst  Wirkungen  haben. 
\ind  Handlungen,  die  zugleich  Wirkungen  für  andre  herl>ei- 
tiihren.  Wer  s(»ine  Pei*sönlichkeit  nicht  entwickelt,  oder  wer 
Mangel  an  Kluulieit  und  persöidicher  Würde  zeigt,  kann  hier- 
tliin'h  andern  eine  Kraft  entzielnui,  auf  welche  sie  mit  Recht 
Anspruch  hatten.  Eben  wenn  man  mit  Mill  behauptet,  es 
handle  sich  darum,  möglichst  viele  selbständige  Ausgangspunkte 
/u  erhalten,  ist  es  unmöglich,  ein  Gebiet  abzugrenzen,  das 
iil)er  die  (lrenz(»n  des  Individuums  hinaus  keine  Bedeutung 
Ix'känit».  Diese  Distinktion  zwischen  dem,  was  das  Individuum. 
und  (lern,  was  andre  Menschen  betrifft,  ist  ebensowenig  haltbar 
wie  die  oben  erwähnte  Distinktion  zwischen  dem  Werte  des 
Handelnden   und   dem  Werte  der  Handlung.     Und  an  beiden 
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Orten  glaubte  Mill  gerade  kraft  des  Nützlichkeitsprinzips  zu 
einer  richtigeren  Auffassung  gelangt  zu  sein.  — 

Die  Wichtigkeit  der  möglichst  grofsen  Freiheit  betont 
Mill  sowohl  mit  Bezug  auf  Meinungen  als  auch  auf  Hand- 
lungen. —  Wenn  eine  Ansicht  wahr  ist^  was  schadet  es  denn, 
dafe  sie  frei  erörtert  wird?  Sollte  sie  nur  einen  Teil  der 
Wahrheit  ausmachen,  so  ist  die  freie  Erörterung  allein  im- 
stande, zu  entscheiden,  einen  wie  greisen  Teil  der  Wahrheit  sie 
enthält.  Und  nur  dadurch,  dafs  die  Erörterung  sie  am  Leben 
hält,  gewinnt  sie  Einflufs  auf  Charaktere  und  Handlungen. 
Endlich  —  wenn  eine  Ansicht  auch  nützlich  sein  könnte,  ohne  wahr 
zu  sein,  müüste  der  Nutzen  doch  ebensowohl  erörtert  werden 
als  die  Wahrheit;  heutzutage  —  meint  Mill  —  spielt  der 
Nutzen  der  Ansichten  Aielleicht  eine  gröfsere  Rolle  als  ihre 
Wahrheit  —  Was  Handlungen  betrifft,  so  dürfen  sie  natürlich 
keine  so  gro&e  Freiheit  haben,  wie  die  Meinungen.  Mill  be- 
hauptet indes,  der  Wert  der  verschiedenen  Lebensweisen  müsse 
in  der  Erfahrung  geprüft  werden,  und  dies  könne  nur  geschehen, 
wenn  man  den  Charakterverschiedenheiten  so  grofsen  Spielraum 
gestatte,  wie  es,  ohne  anderen  Menschen  Leid  zuzufügen,  mög- 
lich sei.  Es  ist  eine  Bedingung  der  eignen  Glückseligkeit  des 
Individuums  wie  auch  eine  Bedingung  des  individuellen  und 
sozialen  Fortschritts,  dafs  seine  Handlungsweise  durch  seinen 
eignen  Charakter  und  nicht  durch  Herkommen  und  Gebrauch 
bestimmt  wird.  Starke  Triebe  und  Wünsche  sind  ein  Gut;  sie 
sind  der  Stoff,  aus  welchem  Helden  gebildet  werden,  und  die 
Menschen  handeln  schlecht,  nicht  weil  ihre  Wünsche  stark  sind, 
sondern  weil  ihr  Gewissen  schwach  ist.  — 

Selbst  wenn  die  Grenze  zwischen  dem  Individuum  und 
der  GÄellschaft  nicht  so  leicht  zu  ziehen  ist,  wie  Mill  glaubt, 
hat  er  doch  durch  seine  Untersuchung  (welche  übrigens  den 
Grundgedanken  der  Kantschen  „Rechtslehre"  wieder  aufnimmt) 
dargethan,  dafs  die  Beweispflicht  stets  demjenigen  obliegt,  der 
eine  Beschränkung  der  Freiheit  verlangt,  wie  er  auch  eingeschärft 
hat,  dafs  jedes  moralische  Urteil  mit  Verantwortlichkeit  ver- 
bunden ist. 

ß.    Die  Frauenfrage,     (Subjection  of  women.  1869).  — 
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Die  Fra(ro  nacb  dem  Rechte  der  Frea  ist  fikr  Mill  nur  öoe 
finzelne  Seite  der  ^ofi^en  Befreiangsfrage.  Ancb  hier  handelt 
e»  sich  weseDtlich  um  Kampf  ueften  !klifebraaeh  der  Macht  um 
Entfernung  der  Ursachen,  welche  die  freie  Entfaltung  der 
Persönlichkeit  hemmen,  um  Aufhebung  des  Rechtes  des  Stär- 
keren und  Abschafiuni;  aller  äufseren  Autorititp  wo  diese  nicht 
zum  Schutz  und  zur  Erziehung  notwendig  ist  Aii£serdem  gibt 
ihm  die  Untersuchung  dieser  Frage  Gelegenheit  zur  Anwen- 
dung seiner  Lieblingstheorie  von  der  unauflöslichen  Association 
als  Erklärung  derjenigen  Ansichten,  welche  die  Entwickelmi? 
hemmten.  Die  Vorstellungen,  die  man  von  dem  Naturell  der 
Frauen  habe,  beruhten  nur  auf  Gewohnheit  und  Überliefe^ulL^ 
nicht  auf  wirklicher  Erfahrung.  Was  wir  das  «Naturell  der 
Frauen''  nennten,  sei  nur  ein  künstliches  Erzeugnis.  Nur 
wenn  mau  die  Schranken  öffne,  die  bisher  den  Frauen  die 
Kntwickelun^'  und  den  Gebrauch  ihrer  Fähigkeiten  verwehrt 
hätten,  könne  man  das  wirkliche  Naturell  der  Frauen  kennen 
lenieu.  I)ies  ist  derselbe  Gedankengang  wie  in  der  Schrift 
aber  die  Freiheit:  der  Zwang  mufs  fort,  damit  Erfahrung  g^ 
Wonnen  werde.  Wir  haben  hier  eine  praktische  Anwendung 
der  M(?tho(le  der  Differenz.  Mill  glaubt  aber,  das  Resultat  im 
voraus  zu  k(Minen ;  er  behauptet,  dafs  die  geistigen  Fähigkeiten 
der  Frauen  (»benso  grols  sind,  wie  die  der  Männer  —  eine 
Ansicht,  die  natürlich  nicht  notwendig  ist,  um  die  Gleichberech- 
tigung' zu  begründen. 

•  y.  Die  Volksveriretungs frage.  (Considerations  on  re- 
presentative  government.  1861.)  —  Auch  bei  der  Erörterung 
(li(»ser  Frag(?  verfolgt  Mill  seinen  Hauptgedanken:  wie  kann 
die  Freiheit  nicht  allein  vor  der  Despotie  einzelner  Menschen 
und  ganzer  Stünde,  sondern  auch  vor  der  Despotie  der  Mehr- 
zahl geschützt  werden?  P>  unttTSucht  die  Gefahren  und  die 
Vorzüge  der  DiMuokratie.  Eigentlich  gibt  es  jetzt  nur  zwei 
Verfassungen,  die  um  die  Herrschaft  kämpfen:  die  Demokratie 
und  die  lUlreaukratie.  Die  einzig  mögliche  Lösung  ist  die, 
dais  die  Demokratie  die  Büreaukratie  in  ihre  Dienste  nimmt 
und  sich  nur  die  (»»eraufsicht  und  die  Kontrolle  vorbehält. 
Das  rnrlament  sollte  nur  die  Willensentscheidung  im  Staate 
vertreten;    zur    Ausarbeitung    von    Gesetzen    ist    es    nicht 
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geeignet ;  hierzu  sollte  man  lieber  Ausschüsse  aus  Sachkundigen 
bilden.  Um  der  Minderzahl  bei  den  Entscheidungen  ihr 
Recht  zu  sichern,  empfiehlt  Mill  unter  anderem  die  Quotient- 
wahl. Wie  oflfhen  Blick  er  auch  für  die  Übelstände  der  De- 
mokratie hat,  was  schon  der  „Essay  on  liberty**  zeigt,  sieht  er 
doch  klar,  wie  kurzsichtig  diejenigen  sind,  welche  nach  einer 
Despotie  seufeen,  um  ihre  Reformpläne  durchführen  zu  können : 
sie  vergessen,  dafs  gerade  die  Entwickelung  des  Volkes  die 
wichtigste  Bedingung  andauernden  Fortschrittes  ist,  und  sie 
sehen  nicht,  dals  eine  gute  Despotie  in  einem  einigermafsen 
zivilisierten  Lande  noch  schädlicher  ist  als  eine  schlechte,  da 
sie  den  Geist  und  die  Kraft  des  Volkes  weit  mehr  erschlafft. 

d.  Die  soziale  Frcige.  (Principles  of  Political  Economy. 
1848.)  —  Es  wurde  Mill  während  seiner  Entwickelung  immer 
mehr  klar,  dafs  die  soziale  Frage  den  Vorrang  vor  der  poli- 
tischen  hat.  Seine  demokratische  Überzeugung  gab  er  niemals 
auf;  teils  erhielt  er  aber,  wie  wir  bereits  sahen,  oflfhen  Blick 
für  die  Übelstände  der  Demokratie,  teils  bildete  sich  in  ihm 
ein  Zukunftsideal,  welches  weit  über  das  demokratische  Pro- 
gramm hinaus  lag.  Ohne  grofse  soziale  Änderungen  würde  die 
individuelle  und  die  politische  Freiheit  jedenfalls  nicht  allen 
wirklich  zu  gute  kommen  können. 

Schon  in  einem  Briefe  aus  dem  Jahre  1842  (an  Robert 
Barclay  Fox,  abgedruckt  in  Caroline  Fox'  Tagebüchern.  II, 
S.  272)  äufsert  Mill  sich  über  die  Bedeutung  der  sozialen  Frage : 
„Ich  glaube,  seit  den  Veränderungen,  die  durch  die  Katholiken- 
emanzipation und  die  Parlamentsreform  in  der  Verfassung  ein- 
traten, sind  einem  grofsen  Teil  der  herrschenden  Klas^,  nament- 
lich jüngeren  Männern,  allmählich  die  Augen  geöflfnet  worden, 
und  wie  ich  glaube  erzeugt  der  Fortschritt  des  Chartismus 
das  Gefühl,  dafs  die  Regierenden  sowohl  aus  Pflicht  als  aus 
Klugheit  in  weit  höherem  Mafse,  als  sie  es  seit  langem  gewohnt 
sind,  bestrebt  sein  müssen,  die  zeitlichen  und  geistigen  Interessen 
der  Armen  zu  pflegen."  Er  setzt  aber  hinzu:  „Was  dagegen 
die  Mittel  zur  Heilung  oder  doch  nur  zur  Linderung  grofser 
sozialer  Übel  betriflft,  ist  man  ebenso  weit  vom  Hafen,  wie 
früher."  Zu  einer  entschiedenen  Lösung  gelangte  Mill  auch 
später  nicht.     Er  gesteht  offen,   hier  gebe   es  zwei   Grund- 
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^<v\«»lmh<it  und  dr'Ui  Willen  der  Menschen  abhängig,  dafs  es 
i  iii<"  L'iol-c  Ki-rhlcichiuiir  sei,  wenn  die  Nationalökonomen  die 
i«t/t  iMMX'lMiidr  V«TtrMluu^'sweise  als  auf  ewiire  Natumot- 
v.i  ijfli'Kcit  ^M'^Mundet  Ix-trachteten.  Was  namentlich  den 
rii\;itlMHiz  iM'trrflc,  verdanke  tlieser  keinem  einzigen  der 
(•luiidr.  itu^  wrlrhen  man  jetzt  an  ihm  festhalte,  seine  Ein- 
liiliriiii'.'.  l  rsprUn.Lzlirh  liabe  die  Gesellschaft  um  des  Friedens 
willi-n   (l(>iii    Kinzelnen  den   Besitz    dessen   j^esichert,    was  er 
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einmal  in  seine  Gewalt  gebracht  habe.  Ob  diese  Auord- 
ig  in  Zukunft  beizubehalten  sei  oder  durch  eine  Anordnung 

die  von  sozialistischen  Systemen  geplante  abgelöst  werden 
«e,  das  sei  jetzt  eine  offne  Frage,  und  zwar  eine  Frage, 
che  allen  Klassen  in  den  zivilisierten  Ländern  Stoff  zur 
^ussion  abgebe.  Mill  findet  das  Eigentümliche  unsrer 
:en  gerade  darin,  dafs  alle  Prinzipien  auseinandergesetzt 
den,  und  dafs  auch  diejenigen,  welche  am  meisten  unter 

bestehenden  Institutionen  leiden,  an  der  Erörterung  ihres 
rtes  und   ihrer   Berechtigung  teilnehmen.     Dies   ist  jetzt 

erstenmal  in  der  Geschichte  der  Fall.  Was  wird  das 
iiltat  werden?  Mill  antwortet  (Principles  of  Polit.  Economy. 
1,  3):  „Dürfte  ich  eine  Vermutung  wagen,  so  wird  die 
Scheidung  wahrscheinlich  besonders  von  der  Rücksicht 
n  abhangen,  welches  der  beiden  Systeme  neben  dem 
isten  Grade  menschlicher  Freiheit  und  Selbstthätigkeit 
eben  kann.  Nachdem  die  Mittel  zum  Lebensunterhalt  ge- 
Brt  sind,  ist  der  Freiheitsdrang  das  stärkste  aller  persön- 
3n  Bedürfnisse  der  Menschen,  und  statt  an  Stärke  ab- 
»hmen  wächst  es,  je  mehr  sich  die  intellektuellen  und  mo- 
ichen  Fähigkeiten  entwickeln  ....  Eine  Erziehung,  die 
Menschen  vorschriebe,  oder  soziale  Institutionen,  die  ihnen 
hlen,  die  Gewalt  über  ihre  eignen  Handlungen  aufzugeben, 
Bequemlichkeit  und  Überflufs,  in  wie  hohem  Mafse  es 
i  sein  möchte,  zu  gewinnen,  oder  um  der  Gleichheit  willen 
die  Freiheit  zu  verzichten,  würden  sie  einer  der  erhaben- 
Charaktereigenschaften  der  menschlichen  Natur  berauben." 

meint  nun  allerdings,  man  übertreibe  oft  diesen  Einwurf 
in  den  Sozialismus,  und  er  behauptet,  der  Zwang,  den 
?s   System   herbeiführen   würde,  müfste  im  Vergleich  mit 

Zwange,  unter  welchem  die  grofse  Arbeiterklasse  jetzt 
,  Freiheit  genannt  werden.  Er  sieht  aber  keinen  Grund, 
System  des  Privateigentums  aufzugeben,  wenn  nur  die 
»tze  ebenso  viel  thun  wollten,  um  dessen  Mifslichkeiten 
egenzuarbeiten ,  als  sie  jetzt  thun,  um  diese  zu  erhöhen, 
jetzige  Ordnung  begünstige  die  Entwickelung  der  Eigen- 
5  mehr,  als  an  und  für  sich  notwendig,  sell)st  wenn  man 
System  des   Privateigentums  beibehalte.     Die  Sozialisten 
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hätten  unrecht,  wenn  sie  der  Konkurrenz  die  Schuld  an  allen 
sozialen  Übeln  beilegten.  Sie  vergäfsen,  dalis  wo  keine  Kon- 
kurrenz sei,  Monopole  entstünden  und  somit  Besteuerung  des 
Fleißigen  zu  gunsten  des  Ft^ulen.  Die  Konkurrenz  unter  den 
Arbeitern  selbst  drücke  allerdings  den  Arbeitslohn ;  alle  andre 
KonkuiTenz  sei  aber  zum  Besten  der  Arbeiter,  da  sie  die 
Lebensbedürfnisse  wohlfeiler  mache.  Nicht  die  Konkurrenz, 
sondern  die  Unterwerfung  der  Arbeit  unter  das  Kapital  sd 
die  Ursache  der  Übelstände.    (IV,  7,  7.) 

Nach  Mill  kommt  es  wesentlich  darauf  an,  durch  kräftiges 
Eingreifen  von  Seiten  des  Staates  das  ganze  Niveau  der  Ar- 
beiterklasse, ihre  Forderungen  an  das  Leben  und  an  sich  selbst 
zu  erhöhen.  Es  handle  sich  darum,  auf  friedlichem  Wege 
solche  Fortschritte  zu  erzielen,  wie  der  französische  Arbeiter- 
stand sie  durch  die  französische  Revolution  erreicht  habe. 
Durch  ein  verbessertes  Unterrichtswesen,  durch  Ausparzelliemng 
des  Erdbodens  und  durch  eine  in  grolsem  Stile  durchgef&hrte 
Auswanderung  werde  der  Arbeiterstand  eine  derartige  soziale 
Stellung  erreichen  können  und  derartige  ideelle  und  materieUe 
Bedürfnisse  erhalten  haben ,  dafs  er,  um  nicht  das  Niveau  zu 
senken  und  den  Arbeitslohn  zu  verkürzen,  die  notwendige 
Selbstbeherrschung  zeigen  und  unbesonnene  Vermehrung  der 
Bevölkerung  vermeiden  werde,  selbst  wenn  diese  Wirkung  erst 
in  einer  späteren,  unter  den  günstigeren  Verhältnissen  er- 
wachsenen Generation  auftreten  sollte.  (II,  11,  2.)  Mill  er- 
wartete aber  ebenfalls  viel  von  den  freien  Associationen  (den 
Gewerkvereiuen  und  namentlich  den  Produktivgenossenschaften) 
und  beobachtete  ihre  Entwickelung  in  Frankreich  und  Eng- 
land mit  gi'ofsem  Interesse.  Ihre  hauptsächliche  Bedeutuni: 
erblickte  er  darin,  dafs  sie  die  Tugenden  der  Unabhängigkeit: 
die  Gerechtigkeit  und  die  Selbstbeherrschung  begünstigten. 
In  dergleichen  kleineren  Kreisen  könnten  zugleich  Experimente 
in  sozialistischer  Richtung  angestellt  werden,  die  für  die  fort- 
gesetzte Untersuchung  der  sozialen  Frage  von  Bedeutung 
werden  könnten. 
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e.    Das  religiöse  Problem. 

In  den  von  Mill  selbst  herausgegebenen  Werken  läfst  er 
ch  nur  beiläufig  auf  religiöse  Fragen  ein,  am  ausführlichsten 
i  der  Schrift  über  Hamiltons  Philosophie.  Er  bestreitet  hier 
Nei  Ansichten.  Die  eine  (die  auch  Hamilton  von  seinem 
tandpunkt  aus  bekämpft  hatte)  war  die  von  Schelling  und 
egel  zur  Geltung  gebrachte,  es  lasse  sich  auf  dem  Wege  des 
'inen  Denkens  ein  wissenschaftlicher  Gottesbegriff,  der  Begriff 
nes  absoluten  und  unendlichen  Wesens  aufstellen,  welches 
3r  Urheber  und  der  Zweck  aller  Dinge  sei.  Mill  behauptet, 
ifs  wir  auch  in  der  religiösen  Frage  von  der  Erfahrung  aus- 
üben müssen,  und  dafs  es  die  Betrachtung  der  Natur  sein 
ufs ,  die  uns  zur  Annahme  eines  Gottes  führt.  Er  scheint 
?r  Meinung  zu  sein,  dafs  auch  die  Begründung  einer  solchen 
nnahnie  möglich  sei,  und  dem  gemäfs  behauptet  er  (in  seiner 
jhrift  über  Comte  und  den  Positivismus),  dafs  selbst  wenn 
an  das  Gesetz  der  drei  Stadien  in  Comtischer  Form  annehme, 
i  dem  positiven  Stadium  doch  noch  offne  Fragen  zurtick- 
leiben  würden,  und  dafs  man  sehr  wohl  an  theologischen  An- 
chten  festhalten  könne,  wenn  sie  nur  so  formuliert  würden, 
ifs  sie  dem  empirisch  Gelernten  nicht  widerstritten.  Die 
Qdre  von  Mill  bestrittene  Ansicht  ist  die,  welcher  Hamilton 
ud  namentlich  Mansel  huldigten,  dafs  selbst  wenn  die  wissen- 
»haftliche  Untersuchung  des  Begriffes  der  Gottheit  als  des 
bsoluten  und  unendlichen,  allmächtigen  und  allgütigen  Wesens 
u  Selbstwidersprücheu  und  zu  Konsequenzen,  die  dem  wider- 
tritten,  was  das  menschliche  Gewissen  behaupten  müsse,  führte, 
.ir  doch  an  ein  solches  Wesen  glauben  müfsten,  da  weder 
asre  Logik  noch  unsre  Ethik  auf  die  Gottheit  zur  Anwendung 
:ouimen  könne.  Gegen  diese  Lehre  äufsert  Mill  sich  mit 
jrofser  EIntrüstung.  „Wenn  man  mir,"  sagt  er  (Examination. 
i.  ed.  S.  103),  „statt  der  frohen  Botschaft,  dafs  es  ein  Wesen 
ribt,  in  welchem  alle  Vorzüge,  welche  der  höchste  menschliche 
3edauke  zu  begreifen  vermag,  in  einem  uns  unbegreiflichen 
Grade  existieren,  verkündet,  die  Welt  werde  von  einem  Wesen 
pelenkt,  dessen  Eigenschaften  unendlich  sind,  ohne  dafs  wir 
wissen,  welche  diese  Eigenschaften  sind,  ebensowenig  wie  wir 
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denn  auch  seine  Äuüserungen  als  Agitationsmittel  gegen  ihn, 
und  ein  kirchliches  Organ  erklärte,  als  er  gestorben  war: 
„Sein  Tod  ist  für  niemand  ein  Verlust,  denn  er  war  ein  grober 
Ungläubiger,  wie  nett  er  auch  auftrat,  und  eine  sehr  gefähr- 
liche Person.  Je  eher  die  »Lichter  des  Denkens«,  welche 
dieselben  Ansichten  haben  wie  er,  eben  dahin  gehen,  wohin 
er  gegangen  ist,  um  so  besser  wird  es  sowohl  fUr  die  Kirche 
als  den  Staat  sein/  Welche  Ansichten  Mill  hatte,  wUrde 
selbst  das  kirchliche  Organ,  das  über  Mills  Schicksal  nach  dem 
Tode  gewils  nicht  im  Zweifel  war,  wohl  schwerlich  haben  sagen 
können.  Die  Erklärung  ist  darin  zu  suchen,  dals  er  selbst 
seine  Ideen  inbetrefif  des  religiösen  Problems  nicht  als  völlig 
entwickelt  betrachtete;  ihm  war  die  Frage  thatsächlich  eine 
offiie,  und  er  wollte  sich  darüber  nicht  vor  der  Welt  aus- 
sprechen, bevor  er  seine  eignen  Ansprüche  an  Klarheit  und 
Gründlichkeit  befriedigt  hätte.  Nicht  einmal  seine  Freunde 
wufsten  mehr  von  seinem  religiösen  Standpunkte,  als  was  oben 
dargestellt  wurde,  bis  einige  Zeit  nach  seinem  Tode  seine 
Essays  an  Religion  erschienen.  Von  den  drei  in  dieser  Schrift 
enthaltenen  Aufsätzen  waren  die  zwei  (über  die  Nützlichkeit 
der  Religion  und  über  den  Theismus)  unvollendet;  nur  den 
dritten  (über  die  Natur)  hielt  er  selbst  für  der  Veröflfent- 
lichung  würdig.  —  Ein  mitwirkender  Grund  seiner  Zurück- 
haltung war  vielleicht  doch  auch  der,  dafs  er  nicht  wünschte, 
mehrere  Probleme  miteinander  zu  vermischen,  sondern  jedes 
derselben  für  sich  untersuchte.  Er  fühlte  kein  Bedtlrihis, 
seine  Geschosse  nach  allen  Richtungen  zugleich  abzufeuern. 
Das  Geheimnis  des  grofsen  Einflusses,  den  er  trotz  seines 
radikalen  Standpunktes  auf  seine  Zeit  ausübte ,  lag  zum  Teil 
darin,  dafs  er  jedesmal  nur  einen  einzigen  Punkt  vornahm. 
Wie  er  selbst  an  einen  Freund  äufserte:  „Ich  schone  kein 
Vorurteil,  greife  aber  jedesmal  nur  eines  an/ 

Der  Grundgedanke  seines  Aufsatzes  Nature  ist  der,  dals 
man  die  Natur,  wie  sie  ohne  menschliches  Eingreifen  ist,  dem 
Menschen  nicht  als  Vorbild  aufstellen  kann,  ebensowenig  wie 
man  aus  ihr  auf  einen  all  weisen,  allmächtigen  und  allgütigen 
Urheber  schliefsen  kann.      Die  Natur  kann    uns  durch  ihre 
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Macht  und  Gewaltigkeit  imponieren;  ihr  Treiben  trigt  aber 
das  Gepräge  des  Terrorismus  und  der  Ungerechtigkdt;  ae 
gibt  denen,   die  besitzen,   und  ist  unbarmherzig  gegen  di^ 
jenigen,   die   nicht  besitzen.     Die  einzige   Möglichkeit,  den 
Glauben  an  einen  Gott  mit  der  Erfahrung  von  der  wirklidien 
Welt  zu  vereinen,  besteht  in  der  Annahme,  daEs  die  Gottheit 
zwar  gut ,  aber  nicht  allmächtig  ist     Die  Allmacht  muÜB  der 
Gtlte  geopfert  werden.    Im  Aufsatze  Theism  wird  dies  tüna 
ausgeführt     Der  Urheber  der  Weltanordnung  ist  gezwungen 
gewesen^  sich  nach  Bedingungen  zu  richten,  die  von  seinem 
Willen  unabhängig  waren.     Die  Materie  und  die  Kraft  der 
Welt  sind  nicht  erschaffen;  ihre  Eigenschaften  und   Gesetze 
sind  von  dem  Willen  des  Weltorganisators  unabhängig.    Kein 
Wunder   denn,   dafs   es   so   \iele   Unvollkommenheiten  gibtl 
Alles,   was  die  in  der  Natur   bemerkbare  Tendenz,  Zweck- 
niäfsiges  und  Gutes  zu  erzeugen,  zu  hemmen  sucht,  ist  den 
materiellou  Hindernissen  in  Anschlag  zu  bringen,    mit  denen 
die  Gottheit  zu  kämpfen  hat   Die  Stimmung,  die  der  Religion 
der  Zukunft  eigenttlmlich  sein  wird,   ist  das  begeisternde  Ge- 
fühl, Mitarbeiter  der  Gottheit  zu  sein,   ein  Gefühl,   das  sich 
nicht   ohne  iunern  Widerspruch   mit  dem  Glauben  an   einen 
allmächtigen  Gott  vereinen  läfst.    Was  der  Wille  der  Gottheit 
ist.  läfst  sich  nur  dadurch  entdecken,    dafs  man  in  der  Natur 
alles  beachtet ,   was  auf  allgemeine  Wohlfahrt  und  auf  höhere 
Entwickelung  des  Lebens  abzielt.    In  diesem  Kampfe  zwischen 
den   truten  und   den  bösen  Kräften   der  Welt  kann  soirar  die 
^^(Min^rste  Reisteuer  von  Bedeutuuir  werden.    Etwas,  wenn  auch 
noch   so  wenig,  zum  Siege  des  Guten  beitragen,   das  ist  ein 
Ciedanke  so  lebhaft  und  so   kräftigend,   wie  es  keinen  andern 
gibt,   der  einen  Menschen  beseelen  könnte.    Dieser  Gedanke 
wird   ein   Hauptgedanke    der  künfti<2:en  Religion   werden!  — 
Schon   in   einem  Briefe  aus  dem  Jahre  1841  (an  Robert  Bar- 
clay Fox,  siehe  Caroline  Fox'  Tagebücher  II,  S.  206)  erwähnt 
Mill   dieses  Gedankens,   indem   er  auf  die  Saint-Simonistische 
Lehre  von  einer  Fortsetzung  des  Schöpfungswerkes  verweist. 

Es  gibt  einen  Punkt  in  Mills  Polemik  gegen  Hamilton, 
der  ei^st  dann  recht  verständlich  wird,  wenn  man  weifs,  dafs 
er  sich  die  Gottheit  als  ein  begrenztes  Wesen  denkt.    Er  kann 
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nämlich  nicht  verstehen,  wie  Hamilton  theoretisch  so  viele 
Schwierigkeiten  im  Gottesbegriffe  findet,  namentlich  nicht,  wie 
das  Gesetz  der  Relativität  uns  verwehren  kann,  an  diesem 
Begriff  im  Denken  festzuhalten.  Gott  wird  in  Beziehung  zur 
Welt  gedacht  —  welcher  Widerspruch  liegt  denn  hierin?  fragt 
Mill.  Sicherlich  setzt  er  hierbei  seinen  eignen  Begriff  eines 
begrenzten  Gottes  voraus;  denn  der  Widerspruch  ist  natürlich 
nur  so  lange  vorhanden,  als  die  Gottheit  als  absolutes  imd 
unendliches  Wesen  gedacht  werden  soll  —  und  dennoch  in 
Beziehung  zu  einem  Etwas,  das  nicht  sie  selbst  ist,  und  wo- 
durch sie  also  bestimmt  und  begrenzt  —  mithin  relativ  — 
wird!  —  Ethische,  nicht  logische  Gründe  führten  Mill 
zu  seinem  religionsphilosophischen  Standpunkte,  welcher  an 
denjenigen  erinnert,  den  Voltaire  und  Bousseau  einnahmen 
(Band  I.  S.  517.  557). 

Wenn  Mill  von  der  Tendenz  zur  Zweckmäfsigkeit  und  zu 
einem  erhöhten  Leben,  das  sich  neben  ganz  entgegengesetzten 
Tendenzen  in  der  Welt  spüren  läJist,  auf  die  Annahme  einer 
Gottheit  schliefst,  so  wird  dieser  Satz  erschüttert,  falls  eine 
rein  naturwissenschaftliche  Erklärung  der  Zweckmäfsigkeit  imd 
der  Lebensentwickelung  möglich  wird.  Wie  Mill  selbst  das 
Schöpfungsdogma  von  sich  weist,  weil  jede  Erscheinung  durch 
eine  andre  Erscheinung  erklärt  werden  müsse,  so  könnten 
vielleicht  auch  die  Zweckmäfsigkeit  und  die  Lebensentwicke- 
lung ihre  bestimmten  Ursachen  in  der  Natur  haben.  Eben 
diese  sucht  die  Entwickelungshypothese  nachzuweisen,  und 
Mill  äufsert  denn  auch,  wenn  die  Entwickelungshypothese  an- 
genommen würde,  könnte  sie  zwar  nicht  die  Annahme  eines 
göttlichen  Eingreifens  zur  Unmöglichkeit  machen,  wohl  aber 
in  hohem  Grade  den  Beweis  einer  solchen  Annahme  ab- 
schwächen. „Überlassen  wir  diese  merkwürdige  Hypothese  dem 
Schicksal,  das  die  Fortschritte  der  Wissenschaft  ihr  vor- 
behalten." 

Selbst  wenn  die  Religion  sich  nicht  sollte  beweisen  lassen, 
wird  sie  —  nach  Mills  Auffassung  —  nicht  wegfallen,  solange 
sie  dem  Menschen  von  Nutzen  ist.  In  einem  speziellen  Auf- 
satze The  Utility  of  Religion  untersucht  er  die  Nützlichkeit 

der  Religion.    Die  Religion   hat   es  mit  der  Poesie  gemein, 
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(lafs  sio  ihron  Ursprung  in  dem  Bedttrfoisse  grofsartigerer 
und  s<*hüuorer  Hilder  Andet,  als  solche,  die  das  prosjüsdie 
L(*ben  mit  sirh  brin^.  Das  menschliche  Leben  wird  trou 
allen  Fortsohrittt^s  so  jämmerlich  und  eng  bleiben ,  dals  ia 
Mensch  fortwilhrond  profserer  Weite  und  Höhe  Beines  Schick- 
sals boilUrfti^  sein  wird.  Die  Einbildungskraft  muls  von  der 
Uejrrenzunir  befreit  werden,  welche  die  positive  Ertahrung  ihr 
jribt.  Selbst  wenn  dieReliirion  sich  von  der  Poesie  dadurch  unter- 
soheiiiet,  tlafs  sie  der  realen  Bedeutung  der  Ideale  so  greises 
lirwichl  beilejrt.  ist  es  doch  das  Wesentliche  aller  Relidon, 
ilas  ileftihl  und  Trachten  mit  Kraft  und  Ernst  auf  ein  ideales 
Objekt  ^'erichlel  werden.  Diese  Bedingung  erfüllt  Conites 
Keli^Mon  der  IlumanitiU  besser  als  irgend  eine  derjeni^n 
Keliponeiu  welche  ilem  Glauben  an  Gott  als  den  Urhel>er  der 
Welt  huldi.Lien.  Das  liefühl  der  Einheit  mit  der  Menschheit, 
der  liefen  Sympathie  für  deren  Wohlfahrt  und  Fortschritt  i< 
ein  uninteressiertes  Gefühl,  diis  nichts  in  logischer  oder  ethischer 
He/iehunu'  bedenkliches  enthält.  Nur  eine  einzige  Form  des 
übernatürlichen  Glaubens  gibt  es,  die  weder  unlogisch  noch 
unmoralisch  ist .  die  oben  beschriebene  nämlich .  welche  die 
Natur  als  das  Produkt  eines  Kampfes  zwischen  einem  cuten 
und  weisen  Wtsen  einerseits  und  anderseits  entweder  der 
Materie  iwie  Tlaton  meinte)  oder  einem  bösen  Pi'inzipe  iwie 
die  Manichäer  Lilaubtt^u)  betrachtet.  Wer  diesem  Glauben 
huldigt,  kann  >icher  sein,  dals  das  Böse  der  Welt  kein  Werk 
dt»s  von  ihm  angebeteten  Wesens  ist.  Sollte  dieser  Glaube 
sich  auch  nicht  bewei>en  lassen .  sollte  er  eine  Hoffhuuir  wl- 
melir  als  ein  Glaube  sein,  so  erheisi*ht  die  wahre  Lebensweisheit 
«leiuioch.  dals  man  aus  allen  Kräften  an  ihm  festhält.  Er 
bewirkt,  »Iah  mau  »las  Leben  heiter  und  fröldich  nimmt,  ohne 
Vernunft  un«i  Kritik  aus/uschlielsen.  Wenn  num  den  Blick 
einseitig  uuil  unnöiii:erweise  auf  lias  Düstre,  Beengte  und  Un- 
iilückliche  iles  Leben>  richtet,  hemmt  man  nur  seine  Hand- 
lunüskral'i.  Die  Hot^'uuni:.  dals  es  jenseits  der  uusrer  Er- 
fahrung i:eset/ten  Greu/e  gute  Mächte  und  ein  unsterbliches 
Leben  uil'i .  hat  ihre  wesentliche  Bedeutung,  indem  sie  der 
Skala  der  iieiuhle  i:rölsere  Ausdchnuni:  dbt.  Der  Glaube 
an  die  rusierblichkeit  hatte  nach  Mill  besonder?  auf  die  svui- 
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•pathischen  Gefühle  Einfluls;  zuweilen  fand  er  die  ganze  Be- 
deutung der  Religion  in  diesem  Punkte  konzentriert,  wie  in 
der  Äufserung  an  einen  Freund,  dem  einer  der  Seinigen  ge- 
storben war:  „Meiner  Ansicht  nach  besteht  der  einzige  dauer- 
hafte Wert  der  Religion  darin,  dafs  sie  das  Gefühl  der  völligen 
Trennung  lindert,  welches  bei  einer  grofsen  Trauer  so  fürchterlich 
ist."  In  seiner  religionsphilosophischen  Schrift  verweilt  er  aber 
zugleich  namentlich  bei  der  Bedeutung,  welche  das  Christentum 
dadurch  gehabt  habe  und  noch  habe,  dals  es  dem  Menschen- 
geschlecht ein  erhabenes  Muster  gebe;  das  Christentum  habe 
weit  mehr  durch  sein  Christusbild  als  durch  seine  Gottesidee 
gewirkt.  Und  der  Einflufs  dieses  Musters  werde  nicht  weg- 
fallen, weil  man  es  auf  rein  historische,  menschliche  Weise 
auffasse.  — 

Mills  Religion  hat  es  mit  derjenigen  Kants  gemein,  dafs 
sie  vielmehr  eine  Hoffnung  als  ein  Glaube  ist.  Darüber  ist  er 
ganz  im  reinen,  dafs  die  entscheidende  Frage  folgende  wird: 
„Ist  es  unvernünftig,  sich  durch  die  Einbildungskraft  zu  einer 
HoflEnung  bestimmen  zu  lassen,  für  deren  Verwirklichung  man 
vielleicht  nie  wird  einen  wahrscheinlichen  Grund  angeben 
können?  Soll  man  diese  Hoffnung  als  eine  Abweichung  von 
dem  Vemunftprinzipe  bekämpfen ,  welches  uns  gebietet,  unsre 
Gefühle  sowohl  als  unsre  Neigungen  nach  strengen  Beweisen 
zu  regulieren?"  Mill  meint,  dafs  dieser  Punkt  langen  Streit 
unter  den  Denkern  verursachen  werde,  und  dafs  jeder  der- 
selben ihn  seinem  besonderen  Temperamente  gemäfs  entscheide. 
Zugleich  meint  er  aber,  die  Frage  selbst  sei  noch  nicht  so 
ernstlich  untersucht  worden,  wie  ihre  grofse  Bedeutung  es 
erheische. 

Mills  eigne  Lösung  läfst  eine  Seite  des  Problems  unbe- 
rücksichtigt. Wenn  das  gute  Prinzip  mit  dem  materiellen 
Chaos  kämpft,  so  mufs  es  doch  eine  Weltordnung  geben, 
welche  alle  beide  umfafst  und  den  Kampf  ermöglicht.  Kampf 
ist  Wechselwirkung,  und  Wechselwirkung  setzt  eine  Ordnung 
der  Dinge  voraus,  die  es  möglich  macht,  dafe  die  verschiedenen 
wirkenden  Kräfte  aufeinander  stofsen  können.  Mithin  erhebt 
sich  hinter  Mills  Lösung  das  alte  Problem.  Mills  religions- 
philosophische   Kritiker    in    England  *^^) ,    die    meistens    mit 
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Hegelschen  Waffen  operieren ,  hoben  besonders  diesen  Punkt 
hervor,  während  sie  den  ethischen  Stachel  des  Problems  nicht 
so  stark  fühlten  wie  Mill.  —  In  psychologischer  Beziehung 
hat  Mill  einen  Faktor  übergangen,  der  in  der  Religion  eine 
grofse  Rolle  spielt,  nämlich  das  Bedürfiüs  des  absoluten  Auf- 
sehens und  Ruhens  in  einem  Wesen,  das  nicht  selbst  am 
Kampfe  des  Lebens  teilnimmt.  Dieses  Bedürfnis  steht  in  den 
Religionen  auf  sonderbare  Weise  mit  dem  BedOrfiiisse  in 
Widerspruch,  an  der  Gottheit  ein  lebendiges  und  kämpfendes 
Vorbild  zu  haben.  Das  religiöse  Problem  wird  zugespitit, 
wenn  beide  geistige  Bedürfoisse  zu  gleicher  Zeit  Befriedigung 
verlangen. 

Mills  Gröfse  liegt  indes  nicht  in  seinen  Resultaten. 
Ihm  gelang  es  ebensowenig,  den  reinen  Empirismus  zu  be- 
gründen und  durchzuführen,  wie  es  Piaton  gelang,  seinen 
reinen  Idealismus  durchzuführen.  Diese  Zusammenstellung 
liegt  um  so  näher,  da  Mill  sein  ganzes  Leben  hindurch  ein 
grofser  Bewunderer  des  Piaton  war.  Auf  ihn  selbst  läüst  äeh 
anwenden,  was  er  über  Piaton  äufsert:  „Ich  habe  immer  ge- 
fühlt, dafs  der  Name  „Platoniker**  mit  weit  gröfserem  Rechte 
denjenigen  gebührt,  die  in  Piatons  Untersuchungsmethode 
unterrichtet  wurden  und  sich  bestrebten,  sie  zu  verwerten,  als 
denjenigen,  die  sich  nur  gewisse  seiner  dogmatischen  Sätze 
angeeignet  haben.**  Mills  Bedeutung  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  besteht  aber  eben  in  seiner  Untersuchungs- 
methode, in  der  Art  und  Weise,  wie  er  Erfahrung  und 
kritisches  Denken  auf  einer  ganzen  Reihe  theoretischer  und 
praktischer  Gebiete  in  Thätigkeit  brachte.  Er  hat  einen 
philosophischen  Geist  ins  Leben  gerufen,  der  von  gröfserer 
Bedeutung  ist  als  irgend  ein  einzelnes  seiner  Resultate.  — 
Und  hiermit  verlassen  wir  diesen  zu  gleicher  Zeit  abgeschlos- 
senen und  dennoch  fortwährend  strebenden,  logisch  klaren  und 
durch  das  Gefühl  leicht  erregbaren  Denker,  der  in  seiner  Eut- 
wickelung  die  Probleme  seiner  Zeit  abspiegelt  und  zugleich 
gewichtige  Beiträge  zu  deren  Behandlung  gibt. 
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C.    Die  Entwickelungsphilosophie. 

Der  allgemeine  Grundgedanke,  auf  welchen  die  positivi- 
stische Philosophie  aufbaut,  ist  der,  dafs  unsre  Anschauungen 
sich  auf  Wahrnehmungen  stützen  müssen.  Bei  der  Erklärung 
der  empirisch  dargebotenen  Erscheinungen  sollten  wir  deshalb 
von  Ursachen  ausgehen,  welche  sich  selbst  in  der  Erfahrung 
nachweisen  liefsen.  Der  Positivismus  ist  eigentlich  nur  eine 
Durchführung  der  von  Kepler  und  Newton  aufgestellten  For- 
derung, „wahre  Ursachen"  zu  finden.  Wie  Auguste  Comte 
nachwies,  beruht  der  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen 
Hauptformen  der  Philosophie  darauf,  welche  Ursachen  man 
annimmt.  Aber  selbst  wenn  man  diesem  Prinzipe  huldigt, 
finden  bedeutende  Gegensätze  Raum  genug.  Comte  und  Mill 
endeten  damit,  dafs  sie  das  Kausalverhältnis  als  ein  Verhält- 
nis zwischen  zwei  verschiedenen,  sich  uns  als  thatsächlich  ver- 
knüpft erweisenden  Erscheinungen  auffafsten.  Auf  diejenige 
Seite  des  Kausalverhältnisses,  welche  uns  zeigt,  dafs  je  mehr 
es  vertieft  und  durchschaut  wird,  der  kontinuierliche  Zu- 
sammenhang der  Erscheinungen  um  so  deutlicher  wird,  le^n 
sie  kein  Gewicht.  Deswegen  erblickten  sie  auch  nicht  die 
enge  Verbindung  des  Kausalbegriffes  mit  dem  Entwickelungs- 
begriffe.  Auf  dem  sozialen  Gebiete  wird  letzterer  Begriff  aller- 
dings mit  Nachdruck  hervorgehoben;  für  die  ganze  Natur- 
auffassung wird  er  jedoch  nicht  entscheidend.  Sie  legten  den 
Verschiedenheiten,  welche  die  Erfahrung  darbietet,  gar  zu 
groUses  Gewicht  bei,  und  sahen  nicht,  dafs  alle  Erkenntnis 
darauf  abzielt,  dieselben  möglichst  zu  reduzieren.  Sie  machten 
Halt  vor  dem  Problem  von  der  Entstehung  neuer  Formen.  Nach 
ihrer  Ansicht  findet  im  Individuum  eine  Entwickelung  statt 
und  mittels  des  Einflusses  von  Überlieferungen  und  Institutionen 
ebenfalls  im  Geschlechte.  Dafs  der  Entwickelungsbegriff  aber 
ein  leitender  Gedanke  der  ganzen  Weltauffassung  werden 
konnte,  das  sahen  sie  nicht,  und  die  Grenzen  ihres  Denkens 
wurden  zum  grofeen  Teil  hierdurch  bestimmt. 

Die  Veränderung  der  Naturauffassung,  die  durch  Charles 
Darwins  Entdeckungen   und  Hypothesen  bewirkt  wurde,  ist 
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mit  tUni  Veräuderungen  zu  vergleichen,  welche  wir  EopermtaB 
und  Bruno.  Galilei  und  Newton  verdanken.   Der  Kopemikans- 
uuis  iTwoiterte  und  verunendlichte  die  Welt.    Die  Erde  imd 
(i.is   inonsohliohe  Lel)en   erschienen   nun   nicht   mehr  als  fie 
Mittelpunkte,  um  die  sich  alles  dreht.     Newton  wies  nad. 
(iais  sich  in  der  ganzen  grofsen  Welt  eine  feste  Gesetzm&Iag- 
ki^it  .:rIiond  macht,  indem  die  fernen  Himmelskörper  denselben 
Tiostt/on  unterworfen  sind,  die  hier  auf  Erden  gelten.    Danrins 
N.iruniutTassuu&r    iH'zeiohnet    eine   ähnliche    Erweiterung    des 
r*!tokes,  was  das  organische  Leben  betrifft     Auf  dem  Gebiete 
liei  lelHM\«ien  Wilson  war  bisher  kein  grofser  Zusammenhang. 
Wu\  .Ulu-enieines  Gesetz  der  Entstehung  und  der  Entwickelung 
n.ioh;:e\vies«»n.      Caspar    Friedrich    Wolff    und    Karl 
V  r  u  ^  t  \  o  n  n  a  e  r  hatten  den  Beweis  geliefert  dafs  der  ein- 
oltie  i^pjianisnms  sich  durch  eine  ganze  Reihe  von  Stadien 
liiiuiuroli  aus  einer  Anlage  entwickelt,  die  keine  Ähnlichkeit 
mit  lieni  vollii:  entwickelten  Individuum  darbietet    Spinoza. 
11 .1  r 1 1  e >  und  .1  a ni  es  M  i  1 1  hatten  nachgewiesen,  dafs  im  ein- 
zelnen Individuum  eine  psychologische  Entwickelung  vorgehen 
kann,  tiurch  welche  sich  den  Gesetzen  der  Association  gemäls 
i:eisiiv:t»    Ki>rnien    bilden,    die   der    ursprünglichen   Grundlage 
t^brnM>weniu  ähnein,   wie  die  Formen  des  ausgewachsenen  Or- 
Uiuusnm^  ilenen  tler  Anlaize.     Und   die  historische  Schule,  die 
von  M outest] nie u  iregiUndet  war  und  nach  der  Revolution 
natnentlich   in  Krankreich   und  Deutschland   zur  Blüte  gedieh, 
halte    den    He^iritl'   der   F.ntwickelung    rücksichtlich    der  Ent- 
stehung «ier  sozialen  und   der  imlitischen  Formen  verfochten. 
In  der   rhiloso|>hie  der  Romantik   war   der  Entwicke- 
ln ngsbe^iritl"    elHuifalls    vi>rherrschend.     Man   behauptete    den 
inni.uen  /us^nnmenhan;;  des  einzelnen  Dinges  mit  dem  Ganzen, 
und   man   fal'ste  die  Existenz  als  eine  Reihe  von  Stufen  auf, 
xUnvw  jed«»  d«»n  Inhalt  der  Welt  unter  immer  höheren  Formen 
hervortreten   liels.     l)ie  Anwendung,   die   man  hier  vom  Ent- 
wickelungsb«»grift'e  machte,   war  jedoch  eine  rein  ideale.     Man 
fnlste  die  Entwickelung  nicht  als  einen  Prozefs   auf,   mittels 
dessen   (*ine  |)hänomenale  Fonn  aus  einer  andern  entstünde: 
dio  Kontinuität   dmiite  man  sich  in  dem  idealen  Kerne  der 
KxiBtenz,  nicht  aber  unter  den  einzelneu  Erscheinungen.   Und 
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man  fragte  nicht  nach  den  wirkenden  Ursachen,  die  von  der 
einen  Stufe  zur  andern  führen  könnten.  Ein  bedeutendes 
Beispiel,  wie  neue  Formen  und  Zustände  sich  fortwährend 
gOltigen  Gesetzen  gemäfs  bilden  können,  war  dagegen  gegeben 
mit  Kants  und  Laplaces  Hypothese  der  Entwickelung  des 
Sonnensystems  aus  einem  Urnebel  mittels  des  Einflusses  be- 
stimmter physischer  und  chemischer  Verhältnisse,  und  mit 
Lyells  Theorie  von  der  Entstehung  des  jetzigen  Zustandes 
der  Erdoberfläche  durch  unablässige  Einwirkung  der  nämlichen 
physischen  und  chemischen  Ursachen,  die  noch  heutzutage  thätig 
sind.  Darwins  Lehre  erklärt  die  Entstehung  der  organischen 
Arten  dadurch,  dafs  der  fortwährende  Kampf  für  die  Erhal- 
tung des  Lebens  während  der  verschiedenen  fördernden  oder 
hemmenden  Einwirkungen  äufserer  Verhältnisse  oder  andrer 
Lebewesen  Schritt  für  Schritt  eingreifende  Änderungen  des 
Körperbaues  und  der  Lebensweise  herbeigeführt  hat.  Darwin 
hat  die  Naturauffassung  erweitert  und  uns  einen  unabsehbaren 
Entwickelungslauf  entdecken  lassen,  aus  welchem  die  jetzigen 
Gattungen  hervorgegangen  sind.  Und  anderseits  hat  er  unsem 
Blick  für  die  kleinen  Dinge  geschärft,  indem  er  uns  gelehrt 
hat,  in  den  häufig  unansehnlichen  Ursachen,  die  rings  um  uns 
thätig  sind,  diejenigen  Kräfte  zu  erblicken,  durch  deren  stille, 
aber  ununterbrochene  Thätigkeit  die  lebenden  Geschlechter  die 
Formen  erlangt  haben,  unter  welchen  sie  uns  jetzt  erscheinen. 
Das  Neue  der  Darwinschen  Lehre  war  nicht  der  allge- 
meine Gedanke,  dafs  organische  Arten  und  Fonnen  aus  natür- 
lichen Ursachen  entstanden  seien.  Dieser  Gedanke  war  schon 
vor  ihm  unter  vielen  Gestalten  aufgetaucht.  Darwins  Bedeu- 
tung ist  dadurch  begründet,  dafs  er  diese  Ansicht  durch  den 
Nachweis  bestimmter,  in  der  Richtung  solcher  Neubildung 
wirkender  Ursachen  unterstützt  hat.  Der  Entwickelungs- 
begriff  selbst  hängt,  wie  bereits  angedeutet,  mit  dem  Kausal- 
begriff und  dem  Kontiuuitätsbegiiff  so  eng  zusammen,  dafs  er 
als  leitende  Idee  auftreten  konnte,  bevor  Darwin  ihm  durch 
seine  Untersuchungen  die  gewaltige  empirische  Erhärtung  gab. 
So  war  Herbert  Spencer  schon  mehrere  Jahre  vor  dem 
Erscheinen  des  epochemachenden  Darwinschen  Werkes  der 
Entwickelungshypothese  beigetreten,  und  besonders  hatte  er 
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(in    der    ersten    Auflage   seiner    Psychologie)    nachgewiesn, 
welche  Bedeutung  diese  Hypothese  wegen  der  Möglichkeit  Int, 
Eigenschaften  und  Fähigkeiten,  die  sich  durch  die  Erbhmog 
des  einzelnen  Individuums  nicht  erklären  lielsen,  aus  der  Er- 
fahrung des  ganzen  Geschlechtes  zu  erklären.     Dies  war  eine 
Erweiterung   der  Erfahrungsphilosophie,   die   es   ermöglicbte, 
Ansichten,  welche  bisher  nur  von  der  spekulativen  und  der 
kritischen  Philosophie  zur  Geltung  gebracht  waren,  gröfseres 
Recht  angedeihen  zu  lassen  als  froher.    In  einer  ausführlichen, 
systematischen  Darstellung  suchte  Spencer  später  den  Nach- 
weis zu  führen,  dafs  der  Entwickelungsb^rifT  ein  Hauptbegriff 
sei,  zu  welchem  unsre  Erfahrung  und  unser  Denken  uns  tob 
allen  Seiten  zurückführe. 


I.    Charles  Darwin. 

a.    Biographie  und  Entwickelungslauf. 

Die  Berechtigung  der  Geschichte  der  Philosophie,  sich 
diesen  ^aofsen  Naturforscher  anzueignen,  liegt  —  auf  ähnliche 
Weise,  wie  dies  mit  Koperuikus,  Kepler,  Galilei  und  Newton 
der  Fall  ist  —  vor  allen  Dingen  darin,  dafs  seine  Methode 
und  seine  Resultate  weit  über  sein  spezielles  Fach  hinaus  von 
Bedeutung  sind  und  einen  Wendepunkt  der  wissenschaftlichen 
Forschung  und  überhaupt  der  Naturauffassung  bezeichnen. 
Schon  ganz  kurze  Zeit,  nachdem  die  Idee  seiner  Hypothese 
in  ihm  entstanden  war  (1837),  zwanzig  Jahre  vor  dem  Erscheinen 
seines  berühmten  Werkes,  schrieb  er  in  sein  Notizenbuch: 
„Meine  Theorie  wird  zu  einer  ganzen  Philosophie  führen.** 
Aber  nicht  nur  wegen  seiner  Konsequenzen,  nicht  nur  durch 
die  Erhebung  der  Frage,  auf  welche  Weise  die  neue  Theorie  in 
die  ganze  Weltanschauung  eingreife,  hat  Darwin  für  die 
Philosophie  Bedeutung.  Er  hat  psychologische  und  ethische 
Fragen  behandelt  und  sich  über  die  Grenzen  der  Erkenntnis 
geäufsert.  Und  so,  wie  wir  ihn  aus  seiner  Selbstbiographie 
und  aus  seinen  Briefen  kennen,  erscheint  er  uns  als  eine 
eigentümliche,    sokratische   Gestalt   in   der  Forschung   unsrer 
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Zeiten,  ehrwürdig  wegen  seiner  Energie,  seiner  Wahrheitsliebe 
und  seines  Humanitätsgefühls. 

Charles  Darwin  wurde  den  12.  Februar  1809  in 
Shrewsbury  geboren.  Nachdem  er  in  Edinburg  medizinische 
und  darauf  in  Cambridge  theologische  Studien  versucht  hatte, 
ohne  Neigung  für  sie  gewinnen  zu  können,  bewog  sein  früh- 
zeitig angeregtes  Interesse  für  die  Naturwissenschaft  ihn,  an 
der  vom  „Beagle"  unternommenen  Weltumsegelung  teilzunehmen 
(1881—36).  Die  während  dieser  Reise  angestellten  Beobach- 
tungen bilden  die  erste  Grundlage  seiner  Theorie.  Er  hatte 
das  heutige  Tierleben  Südamerikas  mit  den  ausgestorbenen 
Arten  verglichen,  und  die  Ähnlichkeit  des  Körperbaus  neben 
den  Verschiedenheiten,  namentlich  der  Gröfse,  hatte  sein  Er- 
staunen erregt.  Er  hatte  die  Tierwelt  des  nördlichen  Süd- 
amerika mit  derjenigen  des  südlichen  verglichen  und  auch  hier 
Ähnlichkeit  und  Verschiedenheit  auf  eigentümliche  Weise  ver- 
eint gefunden.  Besonders  hatte  er  sich  gewundert,  auf  den 
Galapagos-Inseln ,  fast  1100  Kilometer  von  Südamerika,  eine 
Tier-  und  Pflanzenwelt  zu  finden,  die  durchaus  an  diejenige 
Südamerikas  erinnerte,  obgleich  sie  aus  Arten  bestand,  wie 
sie  sonst  nirgends  auf  der  Erde  wachsen:  die  Arten  kamen 
nur  auf  diesen  Inseln  vor,  gehörten  aber  Gattungen  au,  die 
auf  dem  nächsten  Festlande  zu  finden  waren.  Es  war,  als  ob 
eine  und  dieselbe  Grundform  dergestalt  umgebildet  sei,  dafs 
sie  teils  auf  dem  Festlande,  teils  auf  den  Inseln  leben  konnte. 
Und  überdies  hatte  jede  einzelne  der  Inseln  ihre  eigentümlichen 
Arten,  die  auf  den  andern  Inseln  nicht  zu  finden  waren.  Wie 
war  nun  einerseits  diese  Verwandtschaft,  anderseits  diese  Ver- 
schiedenheit zu  erklären  ?  Mit  diesem  Problem  kehrte  Darwin  von 
seiner  grofsen  Reise  zurück,  und  der  Beantwortung  derselben 
widmete  er  sein  ganzes  Leben.  Er  lebte  unter  den  glücklichsten 
Verhältnissen  auf  dem  Lande  in  der  Nähe  von  London,  unab- 
lässig mit  dem  Ansammeln  von  Thatsachen  beschäftigt,  die 
sein  Problem  beleuchten  könnten.  Die  zu  lösende  Frage  war 
die,  weshalb  gerade  solche  Formen  und  Eigenschaften  erhalten 
und  entwickelt  werden,  welche  Tieren  und  Pflanzen  unter 
ihren  Lebensverhältnissen  nützlich  sein  können.  Eben  die 
Variation  der  Formen  und  Eigenschaften  in   Gemäfsheit  der 
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Lebensverhältnisse   war  Darwin  aufißülig  gewesen.    Er  pag 
davon  aus.  dafs  dies  eine  natürliche  Uisache  haben  mOsee,  - 
aber  welche?    Nachdem  er  (1838)  Malthus"  Werk  Ober  die 
Bevölkerungsfrage  gelesen  hatte,   kamen  seine  Gedanken  ia 
Flufs.    Malthus  wies  nach,  dafs  die  Lebewesen  die  Neigou 
haben,  sich   in  höherem  Mafse  zu  vermehren,  als  die  Menge 
der  Nahrungsmittel  zunehmen  kann.     Dann  müssen  die  Lebe- 
wesen ja  aber  —  so  schlofs  Darwin  —  gegenseitige  Mitarbdter 
sein,   miteinander  kämpfen  oder  wetteifern,  um  zu  erwerben, 
was  sie  zum  Leben  brauchen.    Das  Leben  ist  ein  Kampf  ums 
Dasein,  und   mufs  dies  sein,  und  dasjenige  Indi\iduum  od« 
diejenige  Gruppe  von  Indi\iduen,  die  aus  irgend  einem  Grunde 
ein   Vennögen   oder   ein  Organ    erhalten    hat,    welches  den 
übrigen  abgeht,   und  welches  für  die  Verhältnisse  pafst,  wird 
im  Kampfe  leichter  l)estehen  als  andre.    Die  Vermehrong  der 
Gattung  wird   hauptsächlich  von  ihnen  l)esorgt  werden,  und 
solche  Formen,  denen  es  an  diesem  Vermögen  oder  diesem 
Organ   gebricht,    werden   allmählich   aussterben.     Und   wenn 
eine   Gruppe   von    Le])ewesen   auf  einem  begrenzten  Räume 
loben  soll,  wird  dies  um  so   leichter  thunlich  sein,   je  ver- 
schiedenartiprer  die  Fonnen  dieser  Gruppe  sind,    da  ihre  Be- 
dürfnisse dann  leichter  befriedigt  werden  können.    Sollen  alle 
von  einem  und   demselben  Nahrungsmittel  leben,    so  können 
nicht  so  viele  existieren,   als  wenn   die  Nahrungsmittel  ver- 
schieden sind.    Im   Kampfe  ums  Dasein  ist  es  also  ein  Vor- 
teil, wenn  eine  Art  die  Fähigkeit  der  Variation  besitzt. 

Schon  anfangs  der  vierziger  Jahre  arbeitete  Darwin  einen 
Aufsatz  aus,  in  welchem  er  seine  Theorie  darstellte,  welchen 
er  aber  beiseite  legte,  um  fernere  Untersuchungen  anzustellen. 
Um  die  Glitte  der  fünfziger  Jahre  begann  er  die  endliche  Re- 
daktion seines  Werkes,  und  dieses  erschien  1859  unter  dem 
Titol  Orifff'n  of  Species,  Diesem  schlössen  sich  eine  lange 
Reihe  andrer  Schriften  an,  unter  denen  die  in  philosophischer 
und  i^sychologischer  Beziehung  bedeutendsten  sind:  Variation 
of  Animnh  and  Plants  under  Dowesiicaiion  (1868),  Descent 
of  Man  (1871 )  und  Expression  of  the  Enioiions  in  Men  and 
in  Animnls  (1872).  —  Darwins  lance  und  treue  Arbeit  im 
Dienste  der  Wissenschaft  endete  erst   mit  seinem   Tode  den 
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19.  April  1882^®^).  Drei  Jahre  vorher  hatte  er  in  seiner 
Selbstbiographie  geschrieben:  „Ich  glaube  recht  gehandelt  zu 
haben,  dafis  ich  mein  Leben  der  Wissenschaft  widmete.  Be- 
gangene Ständen  habe  ich  nicht  zu  bereuen,  immer  wieder 
habe  ich  aber  bedauert,  dafs  ich  meinen  Mitmenschen  nicht 
mehr  direktes  Gutes  erwiesen  habe."  — 

b.    Theorie  und  Methode. 

Das  Resultat  von  Darwins  Forschen  war  ein  Sieg  des 
Prinzipes  der  natürlichen  Ursachen  und  der  Behauptung,  die 
Natur  mache  keine  Sprünge.  Es  wurde  Kontinuität  auf  einem 
Gebiete  nachgewiesen,  wo  man  bisher  entweder  an  über- 
natürliche Eingriffe  und  Unterbrechungen  geglaubt  oder  vor 
ursprünglichen,  unerklärlichen  Verschiedenheiten  Halt  gemacht 
oder  höchstens  an  einen  innern  Entwickelungsdrang  appelliert 
hatte,  der  von  einer  Stufe  zur  andern  führen  sollte.  Durch 
die  Erklärung  der  Entstehung  der  Arten  aus  dem  Kampfe 
ums  Dasein,  die  Darwin  gab,  warf  er  aufserdem  Licht  auf  die 
Bedingungen  nicht  nur  des  physischen,  sondern  auch  auf  die 
des  geistigen  Lebens,  was  wohl  nicht  weniger  von  Wert  war 
als  die  Lösung  der  speziellen  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt 
hatte.  Es  war  ein  alter  englischer  Gedanke,  den  er,  ohne  es 
zu  wissen,  wieder  aufnahm.  Denn  sein  „Kampf  ums  Dasein*' 
erinnert  an  Hobbes'  „Krieg  aller  gegen  alle".  Die  Engländer 
besitzen  von  je  Blick  für  die  Bedingungen  des  Lebens  und 
für  die  Notwendigkeit,  Kraft  einzusetzen,  um  sich  derselben 
zu  bemächtigen.  Hierdurch  wird  die  eigentümliche  Mischung 
von  Empirismus  und  Idealismus  bedingt,  die  man  oft  als  einen 
Widerspruch  betrachtet.  Ihr  Sinn  für  die  praktischen  Ver- 
hältnisse, wie  diese  nun  einmal  sind,  stumpft  dennoch  nicht 
ihre  Überzeugung  von  dem  Wert  der  innern  Kräfte  ab,  selbst 
wenn  sie  diese  nicht  auf  die  mystische  oder  spekulative  Weise 
ausdrücken,  in  welche  die  Denker  des  Festlandes  oft  verfallen. 

Die  von  Darwin  gegebene  Erklärung  der  Entstehung  der 
Arten  ist  durchaus  im  Geiste  des  Positivismus,  und  es  war 
daher  inkonsequent,  wenn  Comtes  Schüler  sich  gegen  die  neue 
Hypothese   ablehnend   verhielten.     Die   Ursache,    an   welche 
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Darwin  appelliert,  ist  eine  gegebene,  positive.    In  einem  Briefe 
äufsort  er,   die   Rede,    dafs  die  Arten  so  oder  so  endufien 
seien,  sei  keine  wissenschaftliche  Erklärung,  sondern  nur  eine 
fromme  Art  zu  sagen,  es  sei  so,  wie  es  sei.    Und  aus  andern 
Äurserunp:en  ist  zu  ersehen,  dafs  er,  wenn  er  am  Schlüsse  des 
Werkes  über  den  •  Ursprung  der  Arten"  davon  sprach,  dib 
die  ersten  Lebensformen  erschaffen  sein,    hiermit   nur  sagen 
wollte,   wir  wttfsten  nichts  darül)er,  wie  das  Leben  entstehe; 
später  bedauerte  er  ausdrücklich ,  aus  Rücksicht  auf  die  all- 
gemeine Meinung  das  Wort  „erschaffen"   gebraucht  zu  haben. 
Der  Ausdruck    y,der  Kampf  ums  Dasein*^   ist  bildlich  zu 
verteilen.    Er  soll  bezeichnen,  dals  das  eine  Wesen  von  dem 
andern  und  von  den  Lebensbedingungen  abhängig  ist,  so  zwar. 
dafs   nicht  an  das  einzelne  Indi\iduum  allein,    sondern  auch 
an  dessen  Nachkommenschaft  gedacht  wird.    Die  Pflanze,  die 
am  Saume  der  Wüste  wächst,  mufs  für   ihr  Leben  kämpfen, 
das  heifst,  ihre  Erhaltung  hängt  davon  ab,   mit  wie  wenig 
Feuchtigkeit  sie  sich  behelfen  kann.   Noch  gröfsere  Bedeutung 
als  die  Beziehung  zu  den  physischen  Bedingungen  hat  in  der 
or^jfanischen  Welt  die  Beziehung  zu  andern  Lebewesen.    Die 
Mistt^ln  an  demselben  Aste  „kämpfen"   miteinander  um  Raum 
und  Nahrung;   sie  kämpfen   a])er  ebenfalls  mit  andern  frucht- 
tra<ronden  PHanzon,   da  ihre  Vermehrung  davon  abhängt,  ob 
die  Vöürel  die  Samenkörner  der  Mistel  denen  andrer  Pflanzen 
vorziehen,    so   dals   dieselben   in   gröfserer  Anzalil    ausgesäet 
werden  können.     Während    der  Ausdruck    „der   Kampf  uras 
Dasein"  die  Anpassung  des  Organismus  an  die  lebendige  oder 
leblose   Umgebung  bezeichnet,  gibt  Darwin  durch   den   Aus- 
dnick    „rff>  natürliche  Auslese^   die  andre  Seite  des  Verhält- 
nisses   an,    die   Art    und    Weise    nämlich,    wie    die   Lel)ens- 
bedinguniren  gewisse  Eigenschaften  begünstigen,  —  ^das  Prin- 
zig, dem  zufolge  jede  wenn  auch  noch  so  kleine  Variation,  die 
dem  Individuum  nützlich  ist,   erhalten  wird."     Überall  in  der 
Natur   wird   gekämpft.     Es   handelt  sich   stets  um  Sein  oder 
Nichtsein.    Jedes  Wesen  besteht  kraft  eines  Sieges,   den  es 
um  irgend   eine  Zeit  seines  Le])ens  errungen  hat     Und  der 
Kampf  ums  I)asein  ist  wieder  eine  Folge  der  starken  Ver- 
mehrung der  organischen  Wesen.    Die  ganze  Haushaltung  der 
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Katur  wird  uns  unverständlich,  wenn  wir  auch  nur  einen 
Augenblick  vergessen,  dafs  jede  einzelne  Art  äufserst  stark  zu- 
zunehmen sucht,  und  dafs  es  immer  irgend  ein  Hindernis  gibt, 
das  die  Verbreitung  hemmt,  selbst  wenn  wir  dieses  Hindernis 
nicht  immer  zu  erblicken  vermögen.  Wegen  dieses  Zusammen- 
treffens der  Verbreitung  und  des  Hindernisses  wird  eine  Aus- 
lese notwendig.  Diejenigen  Individuen,  welche  zweckmäüsige 
Variationen  darbieten,  bleiben  erhalten,  die  andern  sterben 
aus;  auf  diese  Weise  wird  das  Entstehen  der  Verschieden- 
heiten begünstigt,  und  zuletzt  bilden  sich  die  in  den  Augen 
so  vieler  Menschen  dem  Wesen  nach  verschiedenen  Arten. 
Dies  gibt  uns  den  Schlüssel  des  Veretändnisses ,  wie  ver- 
schiedenartige Formen  miteinander  verwandt  sein  können,  in- 
dem sie  sich  unter  steigender  Divergenz  des  Charakters  aus 
einer  gemeinschaftlichen  Grundform  entwickeln.  Was  C.  F. 
Wolflf  rücksichtlich  der  verschiedenen  Organe  des  nämlichen 
Individuums  nachgewiesen  hatte,  dafs  sie  sich  trotz  ihrer  Un- 
gleichheit aus  gewissen  einfachen  Anlagen  entwickeln,  das  wies 
Darwin  rücksichtlich  der  verschiedenen  Arten  in  der  organischen 
Welt  überhaupt  nach. 

Darwins  Methode  ist  ein  interessantes  Muster  induktiven 
Forschens.  Sein  Entwickelungsgang  als  Forscher  bietet  mit 
ungewöhnlicher  Deutlichkeit  die  drei  Hauptstadien  dar,  welche 
eine  auf  Erfahrung  begründete  Wahrheit  durchläuft.  Die  erste 
Grundlage  seiner  Theorie  waren,  wie  wir  sahen,  die  während 
der  Reise  angestellten  Beobachtungen.  Diese  riefen  die  Idee, 
die  vorläufige  Hypothese  und  —  nach  dem  Studium  von 
Malthus'  Werke  —  die  Erklärung  mittels  Deduktion  aus  dem 
starken  Vermehrungsdrange  in  seiner  Beziehung  zu  den  Lebens- 
bedingungen hervor.  Das  dritte  Glied  in  der  Reihe  der  Ar- 
beiten war  die  Verifikation,  die  empirische  Bestätigung.  Diese 
bestand  wesentlich  aus  vier  Gruppen  von  Thatsachen.  Die 
Tierzüchter  in  England  hatten  schon  seit  vielen  Jahren  durch 
„künstliche  Zuchtwahl"  neue  Rassen  hervorgebracht.  Sie  be- 
merkten kleine,  für  ihre  Zwecke  passende  Variationen  der  ver- 
schiedenen Individuen  und  züchteten  dann  neue  Formen,  in- 
dem sie  Sorge  trugen,  dafs  nur  solche  Individuen,  die  der- 
gleichen Variationen  darboten,  die  Art  fortpflanzten.    Was  hier 
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bewufst  und  methodisch  geschieht,  findet  bei  der  „natftolidiei 
Auslese"  unbewufst  und  mehr  unregelm&fsig  statt«  Die  zweite, 
die  Theorie  bestätigende  Thatsache  ist  die  Verwandtschaft 
ausgestorbener  Arten  mit  jetztlebenden.  In  der  R^el  lasea 
sie  sich  als  Glieder  jetzt  existierender  Gruppen  anbringen  und 
als  niedere  Formen  der  letzteren  auffassen.  Die  dritte  That- 
sache liegt  in  der  geographischen  Verbreitung  der  Arten,  (fie 
am  leichtesten  verständlich  wird,  wenn  man  annimmt,  dals  ve^ 
schiedene  Formen  und  Eigenschaften  verwandter  Wesen  durch 
Verbreitung  des  Stammes  über  Strecken  von  verschieden« 
Beschaffenheit  entstanden  sind.  Dafs  die  niedrigsten  Wesen 
die  gröfste  Verbreitung  haben,  wird  dadurch  erklärt,  dals  ihre 
Samenkörner  und  Eier  klein  sind  und  sich  sehr  wohl  dazu 
eignen,  von  dem  Wasser  und  den  Strömungen  weit  umher 
geführt  zu  werden.  Endlich  zeugt  die  Übereinstimmung, 
welche  Tierformen,  die  nach  völliger  Entwickelung  höchst  ab- 
weichend sind,  im  Fötuszustande  miteinander  haben  können, 
von  einer  fernen  Verwandtschaft,  und  rudimentäre  Organe  (die 
namentlich  während  des  Fruchtzustandes  zu  finden  sind)  werden 
ebenfalls  ei-st  unter  Voraussetzung  einer  solchen  Verwandt- 
schaft verständlich. 

Darwins  Charakter  spie^'elte  sich  auf  merkwürdige  Weise 
in  der  Richtung  und  der  Methode  seines  Forschens  ab.  Was 
ihn  als  Foi-scher  auszeichnete,  war  sein  offnes  und  kindliches 
Gemüt,  (lern  niclits  gering  und  unbedeutend  war.  Überall 
ahnte  er  einen  Zusammenhang.  Ihm  war  die  Natur  keine  leb- 
lose Ansaiiiinlung  von  Gegenständen,  denen  die  Naturhistoriker 
Namen  und  Nummern  geben  sollten,  sondern  eine  lebendige 
Wirklichkeit,  in  welcher  die  Erhaltung  und  das  Wachstum  des 
einen  Wesens  von  dem  andern  abhangen.  Das  Insekt  und 
die  Blume,  der  Vogel  und  die  Pflanze,  die  Ackererde  und  der 
Regenwurm,  das  Leben,  der  Bau  und  die  Zieraten  der  Tiere, 
ihr  Lieben  und  ihr  Kämpfen,  dies  alles  erschien  ihm  als  in 
innigem  Zusanniienhang  stehend  und  nur  auf  imnatürliche 
Weise  trennbar.  Das  Wort  „Naturgeschichte**  hat  er  zur 
Wahrheit  gemacht.  Mit  der  kindlichen  Empfänglichkeit  für 
die  Natur  vereinte  sich  in  ihm  alier  das  mannhafte  Verständ- 
nis,  dals   überall   feste,   bestinmite  Gesetze  walten,   und  dafs 
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selbst  das  Höchste  in  der  Natur  solcher  Gesetze  nicht  überhoben 
ist,  sondern  gerade  dadurch  seine  Hoheit  zeigt,  dals  es  sich 
kraft  dieser  Gesetze  entwickelt.  Er  sagte  häufig,  man  könne 
kein  guter  Beobachter  sein,  wenn  man  nicht  zu  spekulieren 
vermöge.  Es  war  ihm  nicht  möglich,  irgend  etwas  Neues  in 
der  Natur  wahrzunehmen,  ohne  sich  sogleich  eine  Hypothese 
zu  bilden,  wie  dies  entstanden  sein  könnte.  Anderseits  besafs 
er  aber  eine  merkwürdige  Fähigkeit,  einen  Einwurf  zu  er- 
fassen und  festzuhalten.  Er  beobachtete  die  Kegel,  die  er 
selbst  die  goldene  nannte,  jede  Thatsache  und  jeden  Gedanken, 
der  ihm  au&tiefs,  und  der  den  von  ihm  gewonnenen  Resultaten 
zu  widerstreiten  schien,  aufzuzeichnen.  Es  wurden  deshalb 
sehr  wenige  Einwürfe  gegen  seine  Ansichten  erhoben,  die  er 
nicht  selbst  bemerkt  und  zu  beantworten  gesucht  hätte.  In 
dieser  Beziehung  war  er  kritischer  als  mehrere  seiner  An- 
hänger; diese  meinten  zuweilen,  er  lege  den  Einwänden,  die 
sich  gegen  seine  Lehre  erheben  liefsen,  zu  grolises  Gewicht  bei. 
Er  war  vollständig  darüber  im  reinen,  dafs  seine  Hypothese 
sich  eigentlich  nicht  direkt  beweisen  lälst.  Von  einem  seiner 
Kritiker  schreibt  er  in  einem  Briefe:  „Er  ist  einer  der  sehr 
wenigen,  die  einsehen,  dafs  die  Veränderung  der  Arten  sich 
nicht  direkt  beweisen  lälst,  und  dafs  meine  Lehre  zu  Grunde 
gehen  oder  sich  erhalten  wird,  je  nachdem  sie  im  stände  ist, 
die  Erscheinungen  zu  gruppieren  und  zu  erklären.  Merkwürdig 
ist  es,  wie  wenige  sie  auf  diese  —  die  einzig  richtige  — 
Weise  beurteilen."  Den  Beweis  seiner  Lehre  fand  er  in  dem 
„Verstandesfaden"  (the  intelligible  thread),  mittels  dessen  sie 
eine  ganze  Keihe  von  Thatsachen  aneinander  knüpfe.  Seine 
Lehre  war  ihm  kein  Dogma,  sondern  ein  Arbeitsmittel,  ein 
Licht  auf  die  Natur,  das  im  stände  war,  mehr  Licht  zu  erzeugen. 
Wissenschaftliche  Hypothesen  haben  ihre  Bedeutung  ja  nicht 
zum  mindesten  darin,  dals  sie  fortgesetztes  Forschen  veranlassen: 
wir  versuchen,  ob  es  möglich  ist,  alle  unsre  Erfahrungen  so 
miteinander  zu  vereinen,  wie  es  uns  gelungen  ist,  einige  der- 
selben in  Verbindung  zu  setzen;  wir  erfahren,  welche  Fragen 
wir  der  Natur  stellen  sollen.  In  dieser  Beziehung  ist  Darwins 
Lehre  von  der  Entstehung  der  Arten  durch  natürliche  Auslese 
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h^cb^t  f-rfolimrich  ^reveM'D.  Sie  lehrt  anss  da&  wir  QbenD  a 
fl^r  Nätur«'isÄeu»chaft  der  Bedeatnng  nadisp&ren  mlkMi, 
weldi'r  ff'uif*  Ei^eaMrhaft,  eine  Fähis^eit  oder  eine  Form  m 
Kariiiife  urns^  Dasein  hat.  Sie  geht  davon  ansv  dafe  meUs  te- 
i^Urhcu  oder  sich  entwickeln  kann ,  das  für  den  ganzen  Za- 
.saifinienhan((  des  Lebens   ohne  eine  bestimmte  Bedentons;  ist 

c.    Die  Grenzen  der  Theorie. 

Kine  Oren/e  seines  Forschens  erkennt  Darwin  in  der  Frage 
mich  dein  eiston  Ursprun«:  der  individuellen  Verschiedenheit» 
an,  zwischen  denen  sowohl  die  natürliche  als  die  künsüide 
AusIf'M;  stattfindet.  Eine  Wahl  setzt  etwas  voraus,  daserwSUt 
wndcn  kann,  Differenzen  und  Variationen.  Darwin  betraditei 
(*s  als  Tliatsache,  dafs  dergleichen  Variationen  entstehen,  und 
/war  um  so  häufiger,  je  günstiger  die  Lebensbedingungen  sind, 
und  je  ^'röfsoro  Kntwickelung  eine  Art  schon  vorher  besitzt 
Kr  j/rsirht,  dals  wir  „inbetreff  der  Ursachen  der  Variabilitil 
an  iillrn  Punkten  sehr  unwissend  sind^,  und  die  Entstehung 
i\vv  ursprün^'liclien  Variationen  schien  ihm  eine  Zeitlang  um 
so  rjtisflliMl'Irr,  da  er  ^eneifrt  war,  äufseren  Verhältnissen  sehr 
■jiTiniifU  tlin*ktoii  KinHuls  beizume8S(»n.  In  einem  Briefe  an 
lluxlrv,  kurz  nach  dorn  Ei-scheinen  des  «Ursprungs  der  Arten', 
srhniM  vv  (d.  üf).  Nov.  1859):  „Sehr  scharfsinnig  haben  Sie 
rincn  I*unkl  L;i»luinlon ,  der  mich  höchlich  in  Verlegenheit  ge 
M*t/t  IimI  :  wowu  iUifsiTo  Vorhältnisse  —  wie  ich  glaube  — 
nui  !..rrin;,M»  itinLtr  Wirkung  hervorbringen,  was,  zum  Henker, 
l»r^lllnlul  ilann  jede  einzelne  Variation?"  (Siehe  bereits  den 
rmel  \m\  '2\\  Nov.  isr>(>  an  Ilooker.)  Später  wurde  er  be- 
\\i»MMi.  iltMi  l.t*l>ensl)edinij:uni;en  gröiseren  direkten  Einftui's  auf 
tlie  \;nialionen  /u/uschreiben  (siehe  S€»ine  Briefe  vom  4.  Mai 
isr»*»  an  Caius,  \oni  l;^.  Okt.  187G  an  Wagner,  vom  9.  März 
IS77  an  Neuuia>r^.  In  dem  Werke  über  das  ,, Variieren  der 
Tien»  und  iMlan/en  im  Zustand  der  Züchtung"  (Kap.  2*2— 26i 
norleri  harwin  die  l'Yage  näher  und  hebt  nicht  nur  die  direkte 
lünwuKuni;  der  I.ebeuslHHlingungen.  sondern  auch  die  durch 
den  tiebrauch  oder  Nichtijebrauch  der  Organe  und  der  Fähig- 
keiten  er/ielte  Wirkung:   hervor.     (Siehe  gleichfalls  die  -Ab- 
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Btammung  des  Menschen**.  Kap.  4.)  —  Es  liegt  um  so  mehr 
Gfund  vor,  beim  Studium  Darwins  diesen  Punkt  ins  Auge  zu 
fassen,  da  seine  Kritiker  häufig  das  ursprüngliche  Entstehen 
der  Variationen  mit  der  natürlichen  Auslese  von  Eigenschaften^ 
die  durch  solches  Variieren  erzeugt  sind,  verwechselt  haben. 
^Die  natürliche  Auslese,"  sagt  Darwin  hiergegen  (Variation  of 
Animals  and  Plauts.  London  1868.  U.  S.  272),  „beruht  dar- 
auf, dafs  die  am  besten  ausgestatteten  Individuen  unter  ver- 
schiedenen und  zusammengesetzten  Verhältnissen  am  Leben 
bleiben,  hat  aber  gar  nichts  mit  der  ursprünglichen  Ursache 
ixgend  einer  Abänderung  des  Baues  zu  schaffen".  Darwins 
Hypothese  betrifft  hauptsächlich  die  Wirkungen  der  Zuchtwahl 
zwischen  den  Variationen,  nicht  aber  die  Entstehung  der  Va- 
riationen. Natürlich  meinte  er,  dafs  auch  diese  ihre  Ursachen 
hätten;  letztere  ausfindig  zu  machen  war  ihm  aber  nicht  die 
Hauptaufgabe.  Jede  Hypothese  mufs  sich  auf  eine  gewisse 
Grundlage  stützen,  welche  sie  nicht  mit  in  den  Beweis  heran- 
ziehen kann.  Es  liegt  deshalb  kein  Widerspruch  darin,  dafs 
Darwin  die  Variationen  wesentlich  nur  als  faktisch  gegeben  nimmt, 
und  sonderbar  ist  der  Einwurf,  der  mitunter  gegen  ihn  er- 
hoben worden  ist,  er  stütze  sich  auf  den  „Zufall".  Allerdings 
bedient  Darwin  sich  einzelne  Male  des  Ausdrucks  „Chance 
variations",  z.  B.  in  dem  oben  erwähnten  Brief  an  Hooker,  er 
versteht  hierunter  aber  Variationen,  deren  Ursachen  unbekannt 
sind,  und  er  selbst  erklärt  seinen  Ausdruck  für  ungenau.  — 
Ebenso  wie  Darwin  den  ersten  Ursprung  der  Variationen 
als  in  mehreren  Beziehungen  rätselhaft  betrachtet,  ebenso 
erklärt  er  auch  den  Ursprung  des  Lebens  überhaupt  für  ein 
ungelöstes  Bätsei. 

Dagegen  fand  Darwin  keinen  Grund  zu  der  Annahme, 
dafs  bei  der  Entstehung  des  Menschengeschlechtes  aus  niederen 
Formen  ganz  spezielle  Kräfte  in  Thätigkeit  gewesen  seien. 
Sobald  sich  die  Überzeugung  in  ihm  befestigt  hatte,  die  Arten 
seien  durch  natürliche  Eutwickelung  entstanden,  wurde  es  ihm 
klar,  dafs  das  Menschengeschlecht  keine  Ausnahme  hiervon 
bilden  könne.  Im  „Ursprung  der  Arten"  begnügte  er  sich  in- 
des mit  der  Andeutung,  dafs  die  neue  Lehre  auch  über  den 

Menschen  und  dessen  Geschichte  würde  Licht  verbreiten  können; 
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hier  war  keiu  Raum  für  die  besondere  ünteiSQdiiiiig  eaa 
eiiizelneu  GattuD$r  von  Lebevesen.  Wenn  Itanrin  spiter  diese 
Fraj^e  aui^führ]ich  wieder  Tomahm  <in  der  Schrift  aber  & 
^AbstaijjijjuDL'  des  Menschen"'  i.  gesehah  dies,  wie  er  in  einem 
Brief  äufs«rt,  zum  Teil,  weil  man  ihn  beschuldigte,  er  habe 
nicht  den  Mut,  seine  Ansichten  Ober  diesen  Punkt  za  ver- 
öffentlichen.  Hier  stand  er  noch  mehr  allein  als  bei  der  all- 
gf'Ujeineu  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Arten.  Sogar  M&mier 
wie  Lyr'll  und  Wallace.  die  ihm  sonst  beistimmten,  wunlen 
hier  bedenklich.  Darwin  selbst  fohlte  keinen  Widerstreit  des 
(jefühls  mit  dem  Forscherdrange.  r)er  wirkliche  Wert  und 
die  wirkliche  Hoheit  des  Menschen  erlitten  seiner  Ansicht 
nach  keine  Schiuälerung,  weil  der  Mensch  ach  ans  niederen 
Formen  entwickelt  hätte.  Gegen  die  theologische  und  die  ro- 
mantische Auffassung,  die  den  Menschen  als  gefallenen  Engel 
iK'trachtet,  stellte  er  die  realistische  Auffassung  des  Menschen 
alh  eines  Tieres  auf,  das  sich  zu  einem  geistigen  Wesen  ent- 
wickelt habe.  Weder  in  psychischer  noch  physischer  Beziehung 
wollte*  er  andere  als  Quantitätsverschiedenheiten  zwischen 
Mensch  und  Tier  zugebeu.  Es  ist  eine  weit  grofsere  Kluft, 
behauptet  er,  zwischen  den  Geistesvermögen  eines  der  nie- 
drijrsten  Wirbeltiere  (der  Lamprete  oder  des  Neunauges)  und 
rieneu  eines  (h'V  höchsten  AfTeu,  als  zwischen  den  Geistesgal^en 
der  Arten  und  denen  der  Menschen.  Und  er  weist  nach,  ^ie 
schwierig  es  ist,  zwischen  dem  blofsen  Instinkt  und  der  eigent- 
lifhen  Vernunft  eine  Grenze  zu  ziehen.  Schon  dafe  die  Tiere 
durch  Schaden  klug  werden  können,  zeigt,  dafs  man  ihnen  die 
Vernunft  niciit  absprechen  darf.  Und  ähnlicherweise  verhalt 
es  sich  mit  der  Erinnerung,  dem  Schönheitssinn  und  den  sym- 
pathischen Instinkten. 

Man  hat  bisweilen  aus  Darwins  Lehre  den  Schlufe  ge- 
zogen, es  müsse  eigentlich  ein  ununter])rochenes  Fortschreiten 
an  Vollkonini(»nheit  aller  Lebewesen  stattfinden,  und  man  bat 
dann  einen  grolsen  Einwand  gegen  die  Lehre  darin  gefunden, 
dafs  die  niedrigsten  organischen  Formen  fortwährend  erhalten 
bleiben.  Auch  hier  hat  schon  Darwin  selbst  den  Einwand 
zurückf^'ewiesen.  Die  natürliche  Auslese  führt  nicht  notwendiger- 
weise ein  Fortschreiten  mit  sich.     Welchen  Nutzen  würde  ein 
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Eingeweidewurm  oder  ein  Regenwurm  von  vollkommneren 
Organen  als  seinen  gegenwärtigen  haben  ?  Ein  Organ,  das  im 
Kampf  ums  Dasein  keine  Hilfe  bietet,  nimmt  Raum  und  Kraft  in 
Anspruch,  ohne  Nutzen  zu  bringen.  Wo  die  Verhältnisse  aus 
irgend  einem  Grunde  starkes  Rivalisieren  ausschliefsen,  ist  es 
vollkommen  verständlich,  dafs  eine  Lebensform  unermefsliche 
Zeit  hindurch  so  bleibt,  wie  sie  ist.  (Ursprung  der  Arten. 
Kap.  IV.  Vgl.  Kap.  X).  Die  natürliche  Auslese  ist  nur  im 
Stande,  jedes  organische  Wesen  so  vollkommen  zu  machen, 
wie  es  zu  sein  braucht,  um  mit  andern  organischen  Wesen 
zu  rivalisieren  oder  „ums  Dasein  zu  kämpfen^,  und  nach 
Darwin  liegt  das  Sonderbare  darin,  dafs  die  Erfahrung  uns 
80  wenige  Fälle  zeigt,  wo  eine  solche  Vollkommenheit  nicht  zu 
finden  ist  Die  Vollkommenheit  mufs  aber  stets  nach  dem 
Verhältnisse  zu  den  Lebensbedingungen  bemessen  werden.  (The 
natural  selection  of  each  species  implies  improvement  in  that 
species  in  relaiion  io  its  canditions  of  life.  Brief  an  Lyell. 
25.  Okt  1859.)  Hierin  liegt  denn  auch,  dafs  die  natürliche 
Auslese  zuweilen  Rückschritte  auf  einfachere  und  elementarere 
Lebensformen  bewirken  kann,  wenn  die  Lebensverhältnisse 
nämlich  aus  irgend  einem  Grunde  vereinfacht  werden,  so  dafs 
verschiedene  Organe,  wenn  nicht  zum  Schaden,  so  doch  über- 
flüssig sind.  Es  gibt  keine  den  organischen  Wesen  inne- 
wohnende oder  notwendige  Tendenz,  die  Leiter  der  Oiigani- 
sation  zu  ersteigen.    (Variation  etc.  L  S.  8.) 


d.    Ethisch-religiöse  Konsequenzen. 

Von  den  Einwürfen  abgesehen,  die  auf  vermeintlichen 
Widerspruch  oder  auf  Nichtübereinstimmung  mit  der  Erfahrung 
verweisen,  sind  gegen  Darwins  Theorie  auch  Einwände  ethisch- 
religiöser Art  erhoben  worden,  und  zwar  nicht  von  theolo- 
gischer Seite  allein,  indem  sogar  ein  so  radikaler  Denker  wie 
Eugen  Dühring  aus  ethischen  Gründen  hier  ein  Ärgernis  ge- 
funden und  sich  aufs  heftigste  wider  die  Theorie  ausge- 
sprochen hat.  Eben  die  Idee  des  Kampfes  ums  Dasein  scheint 
manchen  mit  einer  ethischen  Auffassung  des  Lebens  unverein- 


502  Neuntes  Bach. 

bar:   wie   lassen  sieh  Menschenliebe  und  Gewissen  mit  dieser 
Idee  vereinen? 

Was  den  ethis^rhen  Einwurf  betrifft  hat  Darwin,  weit  ent- 
fernt, ihn  zu  ül^rsehen,  mit  vollem  Bewufstsein  das  ethische 
I*roblem  im  Zusammenhang  mit  seiner  Theorie  erörtert  Als 
Moralphilosiiph  nimmt  er  einen  ähnlichen  Standpunkt  ein,  vie 
denjenigen,  welchen  Shaftesbury  und  Hutcheson  begrOndeten 
und  Comte  und  Spencer  in  unserm  Jahrhundert  weiter  wasr 
fahrten,  nur  dafs  Darwins  naturhistorische  Ansichten  imd  seine 
Lehre  von  der  natürlichen  Auslese  dem  ganzen  Standpunkt 
eine  ]»reitere  Basis  geben. 

Darwin  findet  in  der  Thatsache,  dafs  der  Mensch  das 
einzijze  Wesen  ist,  welches  sich  mit  Sicherheit  als  moralisches 
Wesen  bezeichnen  läfst,  den  gröfsten  Unterschied  zwischen  dem 
Menschen  und  dem  Tiere.  Hieraus  folgt  aber  nicht,  dafs  das 
moralische  Gefühl  sich  nicht  auf  natürliche  W'eise  entwickelt 
hätte,  und  es  liegt  ebensowenig  etwas  hierin,  das  dem  Kampfe 
ums  Dasein  oder  der  natürlichen  Auslese  widerstritte.  Nur  mufs 
man  stets  vor  Augen  haben,  dafs  diejenigen  Eigenschaften  und 
Fähigkeiten,  welche  die  natürliche  Auslese  fördert,  nicht  allein 
solche  sind,  die  dem  einzelnen  Individuum,  sondern  auch 
solche,  die  der  «ranzen  Gruppe  oder  Art  frommen.  Unter 
allen  Tiercu.  denen  es  am  meisten  förderlich  ist,  in  enger 
Gemeinschaftlichkoit  zu  leben,  werden  diejenigen  Individuen, 
denen  die  Gesellschaft  andrer  am  meisten  zusagte,  am  leich- 
testen den  Gefahren  entgehen.  Und  da  das  andauernde  Be- 
stehen der  Gattung  von  der  Erhaltung  der  häufig  sehr  hilf- 
losen Nachkommenschaft  abhängt,  wird  es  leicht  zu  verstehen 
sein,  wie  die  Liebe  der  Eltern  zur  Nachkommenschaft  durch 
natürliche  Auslese  entwickelt  sein  kann.  Die  Erfahrung  zeigt, 
dafs  Tiere  sich  zuweilen  Gefahren  aussetzen ,  um  andre  Tiere 
zu  erretten.  Ein  Stanmi  oder  eine  Gruppe  von  Tieren  oder 
Menschen,  in  welcher  gegenseitiges  Mitgefühl  und  das  Ik^ 
dürfnis  gegenseitiger  Hilfeleistung  herrschen,  wird  im  Kampf 
ums  Dasein  besonders  günstig  gestellt  sein,  gthistiger  als  amlre 
Gruppen,  wo  jeder  nur  für  sich  selbst  sorgt,  und  wo  die  Kräfte 
nicht  zu  einem  gemeinschaftlichen  Zwecke  vereint  werden.  Auf 
diese  Weise  können  sich  kraft  des  Gesetzes  der  natürlichen 
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Auslese  im  eiiizelnen  Individuum  Eigenschaften  erhalten  und 
entwickeln,  welche  der  Erhaltung  der  Gesellschaft,  nicht  speziell 
der  des  einzelnen  Individuums,  förderlich  sind.  Nicht  nur  die 
eigennützigen,  sondern  auch  die  uneigennützigen  Gefühle  haben 
ihre  Naturgeschichte.  Wie  grofe  auch  der  Abstand  sein  mag 
zwischen  dem,  was  sich  in  den  Tieren  regt,  wenn  sie  gegen- 
seitige Liebe  und  Aufopferung  zeigen,  und  der  höchsten  mensch- 
lichen Moralität,  so  finden  sich  zwischen  beidem  zahllose  Grade, 
und  man  hat  kein  Recht,  die  natürliche  Entwickelung  als  an 
irgend  einem  Punkte  unterbrochen  zu  betrachten.  Auch  in 
der  menschlichen  Welt  gibt  es  ja  sehr  grofse  Abstände  in  mora- 
lischer Beziehung.  Es  gibt  Zustände  und  Formen  mensch- 
liehen Lebens,  die  sogar  weit  unter  dem  stehen,  was  das  Tier- 
leben uns  aufweisen  kann.  Darwin  erklärt,  er  möchte  lieber 
von  dem  Affen  abstammen,  der  das  Leben  wagte,  um  seinen 
Wärter  zu  retten,  als  von  einem  Wilden,  der  sich  an  der  Marter 
des  Feindes  freut,  der  ohne  Gewissensbisse  seine  Kinder 
tötet,  seine  Weiber  als  Sklavinnen  behandelt,  und  der  selbst 
ein  Knecht  des  entsetzlichsten  Aberglaubens  ist^®^). 

Das  moralische  Gefühl  setzt  nach  Darwin  aufser  der  Lust 
zum  geselligen  Leben  (der  sociability)  und  dem  Vennögen  des 
Mitgefühls  für  andere  (der  sympathy)  auch  das  Vermögen  des 
Erinnems  und  Vergleichens  voraus.  Sind  diese  Voraussetzungen 
vorhanden,  so  lassen  sich  geschehene  Handlungen  hervorziehen 
und  darnach  beurteilen,  was  das  (im  Augenblicke  der  Erinne- 
rung, wenn  auch  nicht  in  allen  Augenblicken)  stärkste  Gefühl 
erfordert.  Ist  das  Sprach  vermögen  entwickelt,  so  wird  gegen- 
seitiges Loben  und  Tadeln  auf  die  einzelnen  Individuen  wirken 
können.  Es  wird  sich  eine  öffentliche  Meinung  bilden.  Femer 
werden  andauernde  Gewohnheit  und  Übung  in  der  Arbeit  für 
gemeinschaftliche  Interessen  die  sozialen  Motive  und  Instinkte 
befestigen  und  kräftigen.  Vielleicht  wird  auch  eine  Vererbung 
der  Anlagen  in  dieser  Richtung  stattfinden.  —  Eine  empirische 
Bestätigung  seiner  moralphilosophischen  Theorie  findet  Darwin 
durch  die  Untersuchung  derjenigen  Eigenschaften,  welche  zu 
verschiedenen  Zeiten  und  von  verschiedenen  Völkern  als 
Tugenden  anerkannt  wurden,  und  des  verschiedenen  Umfangs 
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der  Kreise  Ton  IndiTiduen,  derai  Wdd  ini  Weh 
»sehe  Geftkhl  za  vendiiedeiieii  SSeÜai  tiiililriilHal 

Eben  die  Theorie  der  naftftilidMB  kaäfm  aeqgt  m  lkl^ 
daft  nicht  jede  AnpuBong,  nidt  jede  AmJmo,  bicM  jadelm 
des  Kampfe«  ums  Dasein  gebill^  wird.  Yob  w/BimtmUmmm 
dieses  Kampfes  werden  wir  sn  hOheran  FeuMa  9tU^ 
▼or  allen  Dingen  zn  einem  Stadfnn,  In  wcfchea  ene  Wert- 
schätzung der  Formen  des  Kampies  stattfinden  kaBn'*").^ 

Man  hat  nun  aber  gemeint,  dafe  der  Danrnnsnras  mdt 
nur  eine  unmoralische,  sondern  sogar  eine  materialiatiarhe  vi 
gottlose  Lehre  sei. 

Darwin  hat  sich  niigends  Ober  das  Yeriiiltnis  swisäa 
dem  Geistigen  und  dem  Materiellen  ansge^roehen.  Er  be- 
harrt dabei,  dais  das  Seelenleben  der  Mensdien  md  der 
Tiere  nun  einmal  an  die  Thfttig^eit  materieller  Oigme  gdmadea 
sei  und  sich  in  sofern  ebenso  wie  andre  oiganiadie  EnM- 
nungen  naturhistorisch  studieren  lasse.  Er  ontoraaciit  daher 
die  Entwickelung  des  Seelenlebens  durch  den  Kampf  uns 
Dasein  aus  niederen  in  höhere  Stufen,  wie  auch  die  beatimmtea 
Gesetze  dieser  Entwickelung.  Hierin  ist  nichts  Materialisti- 
sches  enthalten.  Wie  er  den  Ursprung  des  Lebens  fftr  es 
ungelöstes  Problem  erklärt,  so  würde  er  sicherlich  auch  den 
Ursprung  des  Seelenlebens  für  unergrQndet  erklärt  haben; 
vielleicht  bildeten  die  beiden  Probleme  in  seinen  Augen  nur 
ein  einziges.  Darwin  hat  interessante  spezielle  psychologische 
Untersuchungen  angestellt,  nämlich,  aulser  deijenigen  Ober  dss 
moralische  Gefühl,  auch  über  die  geschlechtlichen  Gefühle  und  In- 
stinkte, über  Instinkte  überhaupt,  über  den  Ausdruck  der  Ge- 
inütsbewe<aingen ,  über  die  Entwickelung  des  Kindes  während 
des  ersten  Jahres.  Ringsum  in  seinen  Schriften,  oft  wo  man 
es  nicht  ahnt  (z.  B.  in  der  kleinen  Schrift  über  die  Bildung 
der  Ackererde  durch  die  Thätigkeit  der  Würmer),  findet  man 
interessante  psychologische  Züge.  Die  Erörterung  der  Prin- 
zipien der  Psychologie  lag  indes  aufserhalb  seiner  Angabe. 

Wenn  mau  unter  Materialismus  nur  die  Zurückführung  der 
Erscheinungen  auf  bestimmte,  natürliche,  jedes  übematttriiche 
Eingreifen  ausschliefsende  Gesetze  versteht,  so  ist  Darwin  frei- 
lich Materialist.    Seiner  Ansicht  nach  standen  die  organischen 
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Formen  in  der  Phantasie  des  Schöpfers  nicht  als  völlig  aus- 
gebildete Ideale  da,  um  darauf  in  die  materielle  Wirklichkeit 
gesetzt  zu  werden,  sondern  sie  sind  Resultate  langer  Ent- 
wickelungsprozesse  aus  höchst  unansehnlichen  Anfängen,  unter 
fortwährender  Einwirkung  der  Lebensverhältnisse.  Darwin 
hat  das  Gebiet  des  natürlichen  Zusammenhanfi:es  erweitert;  er 
hat  bewirkt,  dafs  die  Gewohnheit,  positiv  zu  denken  und  theo- 
logischer Ursachen  zu  entrateu,  unter  den  Naturforschern  und 
darauf  auch  in  gröfseren  Kreisen  zugenommen  hat.  Im  Prin- 
zipe  ist  in  gewissem  Sinne  hierdurch  nichts  Neues  hinzu- 
gekommen, denn  das  Prinzip  der  natürlichen  Ursachen  war  schon 
längst  aufgestellt,  —  es  geschieht  aber  nicht  oft  in  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaft,  dafs  dieses  Prinzip  eine  so  glänzende 
Verifikation  erhält  wie  hier.  Wenn  in  der  jüngsten  Zeit 
mehrere  englische  Theologen  der  Lehre  Darwins  beigetreten 
sind,  helfen  sie  sich  damit,  dafs  sie  die  erschaffende  Handlung 
in  den  Anfang  des  Lebens,  als  die  Urform  oder  die  Urformen 
entstanden,  verlegen,  und  die  natürliche  Auslese  ist  ihnen 
dann  die  von  der  Gottheit  festgesetzte  Weise,  wie  die  einzelnen 
Arten  entstehen.  Diesen  Ausweg  konnte  Darwin  selbst  jedoch 
nicht  ergreifen.  Nicht  minder  als  Stuart  Mill  fand  er  es  unmög- 
lich, die  Leiden  und  Disharmonien  der  Welt  mit  der  wal- 
tenden Vorsehung  eines  allmächtigen  Wesens  zu  vereinen. 
Ein  Pessimist  war  er  nicht;  er  hegte  die  Überzeugung,  deren 
Begründung  er  allerdings  sehr  schwierig  fand,  dafs  das  Glück 
der  Welt  das  Unglück  entschieden  überwiege.  Die  natürliche 
Auslese,  die  Leiden  und  Unheil  herbeiführt  und  Hafs  und 
Grausamkeit  nicht  minder  als  Liebe  und  Sänfte  erzeugt,  liefs 
sich  in  seinen  Augen  jedoch  nicht  als  ein  Mittel  in  der  Hand 
einer  Vorsehung  betrachten.  Sollte  die  Schlupfwespe  mit 
Absicht  erschaffen  sein,  um  lebendige  Larven  zu  verzehren, 
die  Katze,  um  mit  der  Maus  zu  spielen?  Schon  in  seinen 
Schriften  (namentlich  in  dem  Werke  „Variation".  IL  S.  432) 
äufserte  er  sich  in  dieser  Richtung,  noch  stärker  aber  in  seinen 
Briefen  und  der  Selbstbiographie.  Immer  wieder  kam  er  auf 
die  Thatsache  des  Übels  zurück,  wenn  er  aufgefordert  wurde, 
sich  in  religiöser  Beziehung  zu  äufsem.  Als  er  von  seiner 
grofsen  Reise  heimkehrte,  glaubte  er  noch  an  die  Offenbarung, 
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iiii'l  i[<  rr  ^in  irri>i2?es  Werk  üher  den  ^Crspronf;  der  Arten' 
herüir^tra:  .   war  er  ai}irh  Theist.    Allmihlich ,   ohne  schmen- 
iit!iieii  Bnit:h.  lüti*^rt.ec  ^i>'h  iniies  seine  Anschauungen,  und  zu- 
letzt  in  einten:  I'jTö^ztJsehriebenen  Stücke  der  Selbstbiogriplnel 
trrfclJLrt  er  5i>rii  für  einen  A*jnostikifr,  das  heilst  fbr  einen,  der 
5i«.'h  bewmst  ist.  tidis  ansre  Erkenntnis  das  Problem  nicht  n 
lor?en  vemid.::.    [»er  Ausimok  war  zuerst  (1859)  von  Huxley, 
r»ar'wiii^  Freund  und  Sohuler.  irebraucht  worden.    Ebensowenig 
wie    er  5iira  r.ic  dem  Ged;inken  Tersöhnen  konnte,  die  Welt 
wie   ^ie   i>t.   sei   die   Fuke  einer  bewufisten  Absicht  <design), 
e:  eELs'weni;^  w^ir  dies  mit  dem  Getianken  der  Fall,  sie  sei  das 
Kerjukai:    der  ZufiLlUirkeit  u'hance   oder  brüte  förce),     ,.Per 
sicherste  S«rhlui5/   schrieb  er  einem  jungen  Manne,  der  seine 
>[eiiiuni:    zu  erfahren    wüns»'hte.    .seheint   mir   der  zu  sein, 
dafs    die  ^anze    Fraire  ausserhalb  des  Bereichs   des  mensch- 
lichen Verstan'ie?  lie-jrt.    Seine  Pflicht  kann  der  Mensch  aher 
thun." 

I>er  Agnostizismus  f>e«ieutet  eiiientlich.  daJs  dasjenige,  was 
uns  als  ein  I^ilemma  erscheint,  an  und  fbr  sich  kein  solches 
zu  sein  braucht ,  da  es  aufser  den  )[5£!lichkeiten :  desi<ni  — 
Chance,  welche  uii<  die  einzijeu  sind,  noch  andre  srebeu  könnte. 
iKu-win  eudt  t  mir  tieiusell>eu  Resultat  wie  Kant  in  der  .Kritik 
der  Urteiiskrait"  «sitihe  üben  S.  119».  der  erklärte,  die  Distink- 
lion  zwischen  Mechanismus  und  Teleologie  gehöre  vielleicht 
unter  «iie  Geirensiitze,  die  wir  kraft  unsrer  Erkenntnis  auf- 
>tellen  mülsteii,  deren  Gültigkeit  ftlr  die  Existenz  seihst  wir 
aber  anzuuelinien  nicht  berechtiirt  seien. 


2.    Herbert  Spencer. 

a.     Biou'raphie   und   Charakteristik. 

Im  Jahre  vor  dem  Erscheinen  von  Darwins  berühmtem 
Werke  verfalste  Herbert  Spencer  den  Entwurf  einer  svste- 
iiiatischen  Darstellung,  welche  die  Bedeutung  des  Entwicke- 
lun^'sbegriffes  auf  den  verschiedenen  Gebieten  nachweisen 
sollte.  Seine  frühereu  Studien  hatten  ihn  bewogen,  diesen 
Begriff  als    einen  Haujitbegritf  unsrer  Erkenntnis  aufzufassen, 
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und  es  war  nun  sein  Wunsch,  sein  Leben  der  Durchführung 
dieser  Auffassung  im  einzelnen  zu  widmen.  Da  er  unver- 
mögend war,  suchte  er  bei  der  Regierung  um  Unterstützung 
an,  um  die  Ausführung  seines  Plans  bewerkstelligen  zu  können. 
Männer,  die  seine  früheren  Werke  kannten,  Männer  wie  die 
Philosophen  Stuart  Mill  und  Fräser  (Hamiltons  Nachfolger  in 
Edinburg),  der  Historiker  Grote,  der  Physiolog  Huxley,  der 
Botaniker  Hooker  und  der  Physiker  Tyndall  empfahlen  ilm 
aufs  wärmste.  Das  Werk  wurde  auf  sieben,  später  auf  zehn 
Bände  berechnet;  in  der  wirklichen  Ausführung  wurde  es 
neun  Bände  stark.  Obgleich  Spencer  von  der  Regierung  keine 
Unterstützung  erhielt,  hat  er  doch  mit  grofser  Ausdauer  und 
trotz  seiner  häufig  versagenden  Kräfte  seinen  Plan  durch- 
geführt: der  erste  Teil  des  Werkes  {First  Prinaples)  begann 
im  Herbste  1860  zu  erscheinen,  und  der  letzte  Teil  (der 
Schlufs  der  Principles  of  Ethics)  erschien  im  Frühling  1893. 
Die  dazwischenliegenden  Teile  behandeln  die  Biologie,  Psycho- 
logie und  Soziol(^e.  Es  wird  von  Interesse  sein,  zu  sehen, 
wie  der  Plan  zu  diesem  umfassenden  Werke  entstand  und  zur 
Reife  gedieh  ><>*). 

Herbert  Spencer  wurde  den  27.  April  1820  in  Derby 
geboren.  Sein  Vater  war  ein  hervorragender  Schulmann,  der 
die  feste  Überzeugung  hegte,  dafs  eine  gesunde  geistige  Ent- 
wickelung  nur  durch  Selbsterziehung  zu  erzielen  sei ,  und  der 
deshalb  bestrebt  war,  seine  Schüler  auf  eigne  Faust  denken 
und  beobachten  zu  lassen.  Schon  früh  zeigte  Spencer  Interesse 
für  Naturwissenschaft  und  Geschichte.  Es  war  ihm  eine  Lust, 
die  Entwickelung  der  Insekten  zu  verfolgen ;  in  der  Bibliothek 
des  Vaters  machte  er  sich  mit  Büchern  verschiedenen  Inhalts 
bekannt,  und  mit  seinen  Brüdern  unterwarf  er  wissenschaft- 
liche, politische  und  religiöse  Fragen  einer  eifrigen  Erörterung. 
Seine  Eltern  waren  Methodisten;  der  Vater  fühlte  sich  aber 
immer  weniger  mit  der  klerikalen  Organisation  dieser  Sekte 
zuMeden  und  schlofs  sich  den  Quäkern  an,  ohne  jedoch  deren 
spezielle  Lehren  anzunehmen;  was  ihn  anzog,  war  ihr  „un- 
priesterliches  System".  Der  Sohn  Herbert  besuchte  daher  des 
Sonntags  den  Frühgottesdienst  der  Quäker  mit  dem  Vater  und 
den  Abendgottesdienst  der  Methodisten  mit  der  Mutter.    Die 
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I '■].•♦-   war.   .^a■^  Bil«f]ve!se  ihm   znletzt  UDertr2U;lich  wuriJen. 
^j'iiT^r   z.'j  Sj-rLC^-r  zu  eineiJi  *>heini.  eioem  ^geistlichen  ider 
l»r»-iTkir'\'']:che:j  Kichtuni:'   Y<in   beirorrageDden   EigenschaftnL 
der  -li  ner  AtriTatioL  für  die  Aufhebuns:  der  Komgesetze  eifri: 
tfilLafii:;   TiijfJ    Ulli    Ji»'-  OrdnuL^  <ie?  Armenwesens  Verrtiensie 
hd!!*-.   >]•*-]. '"^rs  kriti«M'he  Stellung  necen  alle  weitergehenden 
Verruoh'f.  -rzidle  VerhiiltDi^^e  .iuich  Einfniffe  der  Staatsgewalt 
zu  oi'iij'-ii.  UL'i  >eiL  -.TOl>er  ülaul»e  an  die  freite  Entwickelung 
wunif-L  'f»eirnintiet   und  L'enährt  durch  die  reliriösen  und  poli- 
liN?]if-ij  Ansichten,  die  ihm  in  seiner  er>ten  Jueend  aufstief^o. 
\.>  war  die  Mr-inunü.  dais  er  ebenso  wie  lier  Vater  ein  Schul- 
niaLh  w(-nif'ii  sollt»-:  eine  Keihe  von  Jahren  hindurcharbeitete 
M  irulej^  a]>  Zivijinivnieur.   Mathematische  Studien  und  mecha- 
liisclie  Ertiiidun-jen   nebst  politischer  Atritation   nahmen  einen 
^lolsfii  Teil   beiher  Zeit  in  Anspruch.    Die  ersten  benierkens- 
weitt'U  Arbeiten  aus  seiner  Hand  sind  einige  Artikel  über  das 
r«i-hte    Benit'ii    der   Retrieruuirsgewalt  und  ein  Au&atz  über 
die  Natur  der  Svinpathie.  in  welchem  er  eine  ähnliche  Theorie 
wie    di«'   meiner   Zeil    vnn    Adam    Smith   gegebene    darstellte. 
Nui.-h  früher  schon  war  er  durch  seine  naturhistoriscben  Studien 
ein  Aiihiinirer  der  Theorie   von  der  natürlichen  Entwickeluuir 
der  Arten  L'ewordeii.     Er  selbst  hat  treäul'sert,  dals  gerade  das 
Studium  der  vnn  Lveil  verfaistt^u  (Geologie,  die  in  den  älteren 
Aurtau'en   Lamarrks   Thefirie   bekämpfte,  ihn  (im  Jahre  1839) 
daliin  hraohte.  die  ItirhtiL^keit  der  Theorie  von  der  natürlichen 
Kntwickelun;:   einzusehen.     I)ies  erhielt   auch   auf  seine  reli- 
giösen Vorstelluniren  Einflul's,  welche  sich  änderten,  ohne  dals 
man  im  stände   wäre,   die   entscheidende  Änderung  auf  einen 
Ipestimmten   Zeitpunkt    zurückzuführen.    In  seinem  ei-sten  l>e- 
deutenden   Werke,    den    Socm\  Staues   (1850)   fafste   er  die 
soziale  Entwickeluni;  in  Analogie  der  organischen  auf.  welche 
AuffassuuL'  auch  in  seinen  späten»n  Schriften  eine  grofse  Rolle 
spielt.     I)i(»  vollkommene  Kntfaltung  des  Lebens  ist   ihm  hier 
eine  g<»ttlirhe  Idee,  die  verwirklicht  werden  soll,   und    die  in 
der  Natur   Andeutungen  und   Annäherungen   findet.    Spencer 
sel])st   hat   geäul>ert,   dals  er   in  dieser  Schrift  von  Coleridge 
und  tlurch    ihn  von   Schelling   beeiuflufst    ist.      Diese    teleo- 
logische IJetiachtungsweise  hat  er  später  verlassen  und  sich  statt 
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deren   mit  einem  rein  faktischen  Nachweis  der  Entwickelung 
unter  ihren  verschiedenen  Formen  begnügt.    Den  gröfsten  Ein- 
fluis  auf  seine  Entwickelungstheorie  legt  er  selber  schon  um  diese 
Zeit,    „der  Wahrheit    bei,    welche    Harveys    embryologische 
Untersuchungen  zuerst  dunkel  andeuteten,  welche  später  von 
[dem  Anatomen]  Wolff  klarer  aufgefafst  wurde,  und  welche  durch 
von  Baer  ihre  bestimmte  Gestalt  erhielt,   die  Wahrheit,    dafs 
alle  organische  Entwickelung  die  Änderung  aus  einem  Zustand 
der  Gleichartigkeit  in  einen  Zustand  der  Verschiedenartigkeit 
ist".    Diese  Wahrheit,   die  sich  als  für  die  Entwickelung  des 
einzelnen  Organismus  gültig  erwiesen  hatte,  war  nach  Spencers 
Ansicht  für  die  Entwickelung  auf  allen  Gebieten  gültig,  und 
zugleich    wurde  es   ihm    klar,   dafs  auf  allen  Gebieten  Ent- 
wickelung   stattfinde.     In   einem   kleinen   Aufsatze   aus   dem 
Jahre   1852  über  die  Entwickelungshypothese  stellt  er  einen 
Veigleich  der  Entwickelungs-  mit  der  Schöpfungstheorie  an, 
und  nach  Erwägung  der  Variationen  der  Haustiere   und   der 
Kulturpflanzen,  der  Schwierigkeit,   zwischen  Art  und  Varietät 
zu  unterscheiden,  und  der  Ähnlichkeit  verschiedener  Formen 
im  Embryozustande  kommt  er  zu  dem  Ergebnisse,  dafs  die 
Arten  durch  Entwickelung  unter  dem  Einflüsse  der  äufseren 
Verhältnisse     ihre    jetzigen   Formen    erhalten    haben.      Ent- 
Kheidend  wurde  für  seine  ganze  Anschauung  die  Ausarbeitung 
seiner  Frinciples   of  Psychology  (erste    Auflage   1855).     Die 
Bedeutung  dieses  Werkes  besteht  darin,   dafs  es  —  obschon 
es  die  Erfahrungsphilosophie  zur  Basis  hat  —  die  Unmöglich- 
keit einschärft,  das   individuelle  Bewufstsein  aus  den  Erfah- 
nmgen  des  einzelnen  Individuums   allein  zu  erklären.    Aller 
vorhergehende  Empirismus  hatte  sich   darauf  verlassen,  dafs 
es  nur  darauf  ankomme,  die  vom  einzelnen   Individuum  ge- 
machten Erfahrungen  ausfindig  zu  machen,   um  dessen  Be- 
^ulstseinsleben   zu  verstehen.      Dies  war  eine  Überzeugung, 
die  nicht  nur  theoretische,  sondern  auch  praktische  Bedeutung 
hatte.    Denn  wenn  das  Bewufstseinsleben   des  Menschen  nur 
<lttrch  die  eigne   Erfahrung  des  Individuums  bestimmt   wird, 
80  eröffnet  sich  die  Aussicht ,  ihm  mittels  zweckmäfsiger  An- 
ordnung der  Erziehung  und  der  sozialen  Verhältnisse  das  ge- 
wüngchte  Gepräge   zu  geben.    Stuart  Mill  und  Comte  bauten 


ihr«^  H-jtfTiuai'  aaf  die  küiifQ;ie  EatwitJEetaw  des  MensdKB- 
vf^ynifri^cirjm  Tiim  zr- ii=ea  T>rii  auf  lüese  Oefzengung.  ob^euh 
r)ii>^>*lrje  auf  Isolierbare  Wei^e  tlem  tief»  VentlJidiiiae 
fU'T  ::es"hi''htli.:heü  Entwi.rkelan^  wiiierstrin.  welches  diese 
[>*rrik^-r  ali^  l'i^i'ir  bf^alsen.  Spencer  gewdtim  nun  die  über- 
/eiü^'uri^.  fldi'i!  tue  Ent  Wickel  uns  $«>wol!l  auf  dem  geistigen  als 
(\f:ui  mat^riellfru  Gebiete  ^ehr  lani^sani  gesehehe,  durdi  viele 
Zwi.v'h^hC'lie^ier  u&<i  StariieD  hiadareh.  deren  keines  über- 
i'i'hlixüfiu  werdea  rlarfe.  Die  imabiässise  Einwixfaing  der  Leben»- 
\M\u'j\ixiu*'U  führe  das  Leihen  zu  neuen  Formen,  unter  anderem 
aii»"h  /u  denjeiii-'en  Können,  in  welchen  es  jetzt  auftrete. 
Wir  'r.W'ii  rlfshalh  nicht  im  Stande,  das  Bewuüistseinsleben  des 
fin/eln^'H  Indivirlnums  aus  den  von  ihm  seltet  erlittenen  £r- 
f^hniniren  /u  f-rklären,  sondern  müfsten  auf  die  Erfahrung  des 
Geschlechtes  zurückstehen.  Und  hier  wirkten  nicht  nur  die 
Traditionen;  in  der  innersten  Struktur  des  Geistes,  in  der  Art 
unr)  \V(*ise,  wie  sich  die  Vorstellunsen  verbänden,  und  in  der 
liiclitun^,  nach  welcher  sich  die  Gefühle  und  Triebe  entfalteten^ 
Serien  erliliche  Tenricn/en  tbäti<;,  die  erst  dann  verständlich 
würden,  wenn  man  eine  Nachwirkung  der  Erfahrungen  der 
vorherj-'^'hf'nrhii  Gi-nrnitionen  annehme.  Die  Erblichkeit  hatte 
bisher  als  Kuriosität  dagestanden,  der  man  nur  in  ganz  ein- 
/(;lnen,  auffälligen  Heis])ielen  Bedeutung  beimafs;  jetzt  mui'ste 
Sil*  aber  sogar  l)ei  den  allerhöchsten  Fonuen  des  Lebens  als 
fortwährend  l)etc>ilis'ter  Faktor  betrachtet  werden.  Diese  Er- 
weiterunt;  des  Horizonts  auf  dem  psychologischen  Gebiete  ver- 
anlalst«^  SjM'ncer,  den  alljremeinen  Gesetzen  der  Eutwickelung 
nachzuforschen  und  zugleich  zu  untersuchen,  ob  diese  Gesetze 
sich  nicht  eben  aus  den  (Jrundgesetzen  unsrer  Erkenntnis  ab- 
leiten lirfsen.  Somit  war  die  Idee  einer  Entwickelungsphilo- 
snj»liit'  grgcben.  Der  erste  Entwurf  derselben  erschien  in  einem 
A\ifsatze  J^roffrrss,  iis  Imw  and  Cause  (1857).  Spencer  führte 
hier  den  (iedanken  aus,  dal's  alle  Eutwickelung  ein  Übei'gang 
aus  (ileii'haiti^ikeit  in  Vei-schiedenartigkeit  ist,  und  suchte  ihn 
au^  dem  (ies(»tz<»  von  der  Plrhaltuug  der  Energie  abzuleiten. 
In  der  erst(»u  Auflage  der  .,Fii-st  rrincijOes"  stellte  er  erst  nur 
«liese  eine  Form  <l(»s  Entwickelungsgesetzes  auf;  später  suj)- 
plierte  er  sie  durch  zwei   andere:     Eutwickelung  als  Über- 
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ng  aus  Vereinzelung  in  Zusammenhang  und  als  Übergang 
s  einem  unbestimmten  in  einen  bestimmten  Zustand.  Und 
m  schritt  die  Herausgabe  des  grofsen  Werkes  schnell  vor- 
Irts. 

Aufser  den  genannten  Vorarbeiten  lagen  noch  mehrere 
idre  vor.  In  einer  Reihe  von  Aufsätzen,  die  in  verschie- 
nen  Zeitschriften  veröffentlicht  wurden,  hatte  Spencer  schon 
r  der  Ausarbeitung  seines  grofsen  Werkes  verschiedene 
3genstände  philosophischer ,  naturwissenschaftlicher ,  sozio- 
^ischer,  ästhetischer  und  ethischer  Gattung  behandelt.  Seine 
steuiatischen  Werke  sind  nur  fernere,  breite  (oft  allzu  breite) 
isführungen  dessen,  was  in  diesen  kurzen,  klaren,  häufig 
ich  der  Form  nach  meisterhaften  Aufsätzen  niedergelegt  ist, 
3lche  gesammelt  in  vier  Bänden  Essays  erschienen,  und  welche 
elleicht  denjenigen  Teil  von  Spencers  Produktion  bilden,  der 
e  gröfste  Lebenskraft  besitzt. 

W^ährend  des  Ausarbeitens  der  ersten  Auflage  seiner 
ychologie  zog  Spencer  sich  durch  Überanstrengung  eine 
^rvensch wache  zu,  von  der  er  sich  nie  wieder  ganz  erholte. 
•  wurde  von  chronischer  Schlaflosigkeit  befallen.  Das  Übel 
rschlimmerte  sich  so,  dafs  er  fast  gewungen  worden  wäre, 
es  Arbeiten  aufzugeben.  In  den  letzten  Jahren  (seit  1890) 
t  er  jedoch  trotz  seines  hohen  Alters  nicht  nur  sein  Werk 
llenden  können,  sondern  ist  auch  im  stände  gewesen,  an  den 
Dgsten  (durch  W^eifsmanus  Hypothese  hervorgerufenen)  Dis- 
ssionen  auf  dem  Gebiete  der  biologischen  Entwickelungslehre 
bhaften  und  kräftigen  Anteil  zu  nehmen. 

Bei  der  Beurteilung  der  Spencerschen  Theorie  ist  die 
tscheidendste  Frage  die,  ob  es  ihm  gelungen  ist,  durch  die 
Weiterung ,  die  er  dem  Empirismus  und  dem  Positivismus 
ttels  des  Entwickelungsbegriffes  gibt,  die  von  ihm  bezweckte 
jrsöhnung  bisher  streitiger  Ansichten  zu  erreichen.  Aber 
[bst  wenn  dies  ihm  nicht  gelungen  sein  sollte,  —  selbst 
mn  alte  Probleme,  nachdem  sie  das  Fegfeuer  der  Entwicke- 
Qgsphilosophie  erlitten  haben,  sich  in  neuer  Form  wieder  er- 
ben sollten,  —  verliert  doch  seine  Erweiterung  des  psycho- 
^schen  Horizontes  und  der  von  ihm  geführte  Nachweis,  dals 
r    Entwickelungsbegriff    der    Hauptbegriff    des    speziellen 
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Forscbens  ist,  seine  Bedeatung  nicht.  Bei  der  BeuitHlmg 
seines  Werkes  ist  zu  bedenken ,  dafe  sein  eigentlicher  neiui 
Gedanke  in  dieser  Erweiterung  und  diesem  Nachweis,  nicht 
aber  in  der  Aufstollun^  irgend  einer  bestimmten  erkenntms- 
theoretischen  oder  psychologischen  Theorie  bestand.  Über- 
dies ist  es  nicht  zu  vermeiden,  daTs  bei  der  Ausarbeitung  eines 
Werkes,  die  sich  über  einige  und  dreifsig  Jahre  erstrecti, 
Ungleichniäfeigkeiten  und  Inkonsequenzen  der  Behandlung  zum 
Vorschein  kommen,  besonders  wenn  der  Verfasser  vor  Abschlufs 
des  Werkes  seine  Ansichten  von  einzelnen  Punkten  ändert. 

Spencers  Werke  geben  uns  nur  selten  Gelegenheit,  säa 
inneres  Leben  kennen  zu  lernen.  Der  Eindruck,  den  man 
erhält,  ist  der,  dafs  er  keine  so  subjektive  Natur  war,  wie 
trotz  all  ihres  Positivisnius  Mill  und  Comte.  Man  findet  jedoch 
unter  seinen  langen  Induktionen  und  Deduktionen,  unter  seineo 
Knt Wickel  uugsformeln  und  Konstatieningen  Äufserungen  warmen 
Gefühls  und  stiller  Begeisterung.  Er  fühlt  nicht  nie  Mill  das 
Bedürfnis,  umnittelbar  auf  die  Menschen  einzuwirken.  Ihe 
Kntwicktilungslehre  öffnete  ihm  den  Blick  für  den  harten 
Streit,  den  alles  Lebende  zu  liestehen  hat,  und  für  die  Schwie- 
rigkeiten ,  mit  weichen  besonclers  das  geistige  und  soziale 
Leben  des  Menschen  kämpfen  nmfs.  Sie  belehrte  ihn,  dafs 
Ideale,  welche  mich  die  vorhergehende  Generation  glau1)te  in 
nächster  Zukunft  verwirklichen  zu  können,  eine  lange  Reibe 
von  Zwischengliedern  voraussetzen,  welche  alle  dnrchgeniacht 
werden  nitissen,  und  dafs  diese  ideale  deshalb  als  Ziel  der 
Wanderung  des  Menschengeschlechtes  in  unabsehbarer  Feme 
liegen.  Deswegen  wird  die  Resignation  von  so  grolser  Be- 
deutung für  die  Lebensanschauung,  welche  auf  Grundlage 
seiner  Lehre  entsteht.  Nicht  als  ob  es  seine  Meinung  wäre, 
das  Heutige  sollte  vor  dem  fernen  Ziel  durchaus  erblassen  oiler 
ihm  geopfert  werden.  Er  will  aber,  dafs  die  Gegenwart  nicht  allein 
in  ihrem  Zusimimenhaniz  mit  der  Vergangenheit,  aus  welcher 
sie  sich  entwickelt  hat,  soniiern  zugleich  von  der  Betrachtung  aus, 
dafs  sie  den  t'bergaug  zu  einem  höher  entwickelten  Zustande 
bildet,  verstanden  werde.  Sjiencer  selbst  gehört  ganz  gewifs 
zu  denjenigen ,  deren  er  in  den  Schlufsworten  seines  grofsen 
Werks  erwähnt  (Princ.  of  Eth.  II,  S.  -133»:     ,Der  höchste 
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Ehrgeiz  des  guten  Menschen  wird  darin  bestehen,  einen  — 
wenn  auch  äufserst  geringen  und  verborgenen  —  Anteil  an 
der  Entwickelung  des  Menschlichen  („the  making  of  Man'') 
zu  haben.  Die  Erfahrung  kann  uns  zeigen,  dafs  durch  Ver- 
folgung durchaus  selbstloser  Zwecke  Freude  entstehen  kann; 
und  im  Laufe  der  Zeit  wird  es  immer  mehr  derjenigen  geben, 
deren  selbstloser  Zweck  die  fernere  Entwickelung  der  Mensch- 
heit ist.  Wenn  sie  von  den  Höhen  des  Gedankens  die  ferne 
Gestaltung  des  Lebens  des  Geschlechtes  erblicken,  die  sie  selbst 
nie  geniefsen  werden,  und  die  erst  einer  fernen  Zukunft  zu 
teil  werden  wird,  so  werden  sie  eine  stille  Freude  darüber 
ftdüen,  dafs  sie  zu  ihrem  Kommen  mitwirken.  ** 

Ein  Jahr  nachdem  Spencer  die  Idee  seiner  Entwickelungs- 
philoBophie  gefalst  hatte,  erschien  Darwins  Buch  über  den 
Ursprung  der  Arten,  das  der  Entwickelungslehre  eine  ganz 
neue  und  festere  Basis  gab.  Im  Vorworte  nennt  Darwin 
unter  seinen  Vorgängern  auch  Spencer,  und  später  (in  einem 
Briefe  an  Ray  Lankester,  15.  März  1870)  bezeichnet  er  ihn 
als  „den  gröfsten  jetztlebenden  Philosophen  Englands^.  Dar- 
wins ganze  Theorie  pafete  vortrefflich  für  Spencers  System, 
nur  dafe  Spencer  —  mit  aller  Anerkennung  der  Bedeutung 
der  natürlichen  Auslese  —  der  direkten  Entwickelung  durch 
den  Gebrauch  der  Fähigheiten  unter  dem  Einflüsse  der  Ver- 
hältnisse gröiseres  Gewicht  beilegte,  als  Darwin  dies  in  seinen 
jüngeren  Jahren  that.  —  Von  nicht  geringem  Interesse  ist  es, 
dafs  Stuart  Mill,  der  sich  anfänglich  gegen  Spencers  evolutio- 
nistische  Psychologie  bedenklich  verhielt,  sich  später  überzeugt 
erklärte,  dafs  nicht  nur  im  Individuum,  sondern  auch  in  der 
Rasse  eine  geistige  Entwickelung  mittels  vererbter  Anlagen 
stattfinde.  Diese  geänderte  Überzeugung  sprach  er  ein  Jahr 
vor  seinem  Tode  in  einem  Briefe  an  den  Physiologen  Car- 
penter  (abgedruckt  in  des  letzteren  Mental  Physiology. 
S.  486)  aus. 

b.    Religion  und  Wissenschaft. 

Spencer  beginnt  seine  systematische  Darstellung  (System 
of  SjfnOietic  Philosophy)  mit  einem  Abschnitt  über  das  Uner- 
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kennbare '  *"^).  Dieser  enthält  eine  Lehre  von  den  GiensD 
der  Erkenntnis  und  zugleich  eine  Lehre  von  dem  VerfaältmsEe 
zwischen  Relipon  und  Wissenschaft.  Elr  soll  zeigen,  weMie 
(inltiirkeit  der  wissenschaftlichen  Weltanschauung,  welche  die 
iibri^'en  Teilo  des  Systems  aufzubauen  suchen^  beizumessen  ist 
Die  Darstellungsweise  hat  hier  etwas  Unzweckmälsiges^  das 
Spencer  nicht  beachtet  hat.  Weder  die  Erkenntnistheorie  noch 
di('  Keligiousi)hil()so|)hie  kann  zu  völliger  Klarheit  gelangen, 
wenn  sie  sich  nicht  auf  die  Psychologie  stützt  —  die  Psydio- 
logie  konnnt  im  Systeme  aber  erst  weit  später! 

Der  Gedankengang  des  ersten  Abschnitts  ist  folgender. 
Religion  und  Wissenschaft  stehen  in  neuerer  Zelt  als  Gegen- 
sätze da.  Dies  kommt  daher,  dafs  die  Religion  Angaben  löäen 
will,  welclu»  nur  die  Wissenschaft  zu  bewältigen  vermaL'. 
und  dals  die  Wissenschaft  in  Gebiete  eindringen  will,  wo  nnr 
die  Religion  heimisch  ist.  Bisher  hat  jede  Religion  versucht, 
eine  theoretische  Plrkliliiing  der  Existenz  zu  geben,  indem 
Sit»  als  eine  KiithUllung  des  Welträtsels  auftritt.  Wie  ver- 
schieden die  Religionen  auch  sind,  stimmen  sie  doch  darin 
übenMii,  dals  sie  Offenbarungen  eines  Etwas  sein  wollen,  das 
uns  sonst  unbekamit  sein  würde.  Der  Unterschied  zwischen 
ilen  hi»htM"en  und  den  niederen  Religionen  besteht  darin,  dafe 
die  nieden^n  —  der  Fetischismus  und  auch  noch  der  Poly- 
theismus —  glaul»on,  es  sei  sehr  leicht,  sich  eine  Vorstelluni 
\(»n  litMu  in  tier  Welt  Wirkenden  zu  bilden.  Namentlich 
d«M-  (ilaube  an  die  (leister  der  Vorfahren  bildet  die  Grundlage 
der  i»riniitiven  Theologie.  Man  hat  zwar  die  Ahnung,  dafs  die 
Weit  in  ihrem  tiefsten  Innern  ein  Rätsel  ist;  diese  Ahnung  ist 
al>er  sthr  scliwach,  untl  «las  Riltsel  wird  als  leicht  lösbar  betrachtet. 
In  th^n  höheren  Rrliirionen  wird  inmier  mehr  auf  das  Mvsteriuni 
tiewiclit  u'elegl,  und  schlielslich  konmit  es  so  weit,  dafs  jedes 
r>ilii,  jetler  Gedanke  ungeni\j:end  wird,  um  das  Innerste  aller 
l>ini:e  aus/udriicken.  und  dals  es  filr  Gotteslästerung  erklärt 
wird,  die  Gottheit  so  /u  denken,  wie  wir  sie  uns  einzig  und  allein 
zu  denktMi  nrnföt/fH.  I>ie  religiöse  Entwickeluug  wird  vollendet 
MMu,  w»Min  es  anerkannt  wird,  dals  das  Mysterium  gröfeer  ist,  als 
die  l\eli-it»nen  bisher  Raubten.  l>ie  Religionen  glaubten  an  ein 
relatives  M\steiiuni.  an  ein  Mvsteriuni.  das  sich  enthüllen  liefse. 
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Das  Mysterium  ist  jedoch  absolut,  wenn  kein  Bild,  kein  Ge- 
danke mehr  genügt.  Die  Widersprüche,  zu  denen  die  reli- 
giösen Vorstellungen  beständig  führen,  entstehen  dadurch,  dafs 
man  an  eine  absolute  Ursache  glaubt.  Man  möge  nun  aber 
^uben,  die  Welt  habe  sich  selbst  hervorgebracht,  oder  sie 
sei  durch  eine  äufsere  Ursache  hervorgebracht ,  so  endet  man 
stets  mit  dem  Widerspruche,  dafs  etwas  die  Ursache  seiner 
selbst  sein  könnte:  im  ersteren  Falle  müüste  die  Welt  die 
Ursache  ihrer  selbst  sein,  im  letzteren  Falle  hätte  das  Wesen, 
das  die  Welt  hervorgebracht  hätte,  sich  selbst  erzeugt.  Die 
spezielleren  Widersprüche  der  religiösen  Vorstellungen — z  wischen 
der  Allmacht  einerseits,  der  Güte  und  Gerechtigkeit  anderseits, 
zwischen  der  Gerechtigkeit  und  der  Gnade  u.  s.  w.  —  sind, 
wie  schon  Mansel  nachwies,  nur  spezielle  Folgen  jenes  Ur- 
widerspruchs. 

Es  geht  nun  aber  —  setzt  Spencer  fort  —  mit  den  zu 
Grunde  liegenden  wissenschaftlichen  Begriffen  wie  mit  den 
religiösen  Versuchen,  die  innerste  Natur  der  Welt  auszudrücken. 
Solche  Begriffe  wie  Zeit  und  Raum,  Bewegung  und  Kraft, 
Bewuistsein  und  Persönlichkeit  sind  klar  und  anwendbar,  so- 
lange wir  bei  der  begrenzten  und  relativen  Welt  der  Erfah- 
rung stehen  bleiben,  führen  aber  zu  Widersprüchen,  wenn  wir 
rie  als  Ausdrücke  für  die  Natur  eines  absoluten  Wesens 
gebrauchen  wollen.  Unsre  wissenschaftliche  Erkenntnis  bewegt 
ach  —  sowohl  rücksichtlich  der  äufsern  als  der  innem  Welt  — 
inoiitten  einer  Mannigfaltigkeit  fortwährender  Veränderungen, 
ohne  dafis  wir  den  Anfang  noch  das  Ende,  die  erste  Ursache 
noch  den  letzten  Zweck  zu  erblicken  vermöchten.  Es  folgt 
überdies,  wie  schon  Hamilton  und  Mansel  nachwiesen,  eben 
ans  der  Natur  unsrer  Erkenntnis,  dafs  wir  nur  das  Endliche 
und  B^renzte  zu  begreifen  vermögen.  Alle  Erkenntnis  setzt 
ein  Unterscheiden  voraus;  das  Absolute  läfst  sich  aber  nicht 
von  etwas  anderem  unterscheiden,  da  es  auüser  ihm  nichts 
geben  kann.  Spencer  setzt  hinzu,  dafs  alle  Erkenntnis  eben- 
falls die  Auffassung  einer  Ähnlichkeit,  die  Zurückführung  des 
xa  Erkennenden  auf  ein  Verwandtes  voraussetze ;  das  Absolute 
könne  aber  mit  nichts  anderem  verwandt  sein,  da  es  aufser 

ihin  nichts  andres  gebe. 
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Srn-.'vr  kj^uu  jedoch  Hamilton  und  Mansel  darin  nkb 
-•c*:  *r:«:i,  ia-s  das  Absolute  ein  rein  n^ativer  Begriff  sd 
".*'•  yrv:,:-i:-:>  muis  annehmen,  dafs  es  noch  andres  lud 
'-•••■  ^-r.:  A.>  >:e  zu  umfassen  vermag.  Ihre  Thätigkeit  !»■ 
-.:•:  V . Tc 7s:>e:den.  Auffassen  der  Ähnlichkeit,  Bestimmei 
..?■•  r'-c^cJ:!.  ts  i::uis  aber  etwas  ^eben,  das  bestimmt  uul 
•i'^-^i.:':  'r*.  -::».-?,  das  geformt  wird,  und  das  von  derbe- 
V-  '  •  V :  y  r  .  '■rl^ae  es  in  unserm  Bewulstsein  erhält,  nn- 
■  N».'-j;^-.  :is::-i-"L  k.u:n.  Was  auf  diese  Weise  die  fort- 
\-.r- ■:.••:  ..:;<  ii»r*::n'.ni:  erscheinende  Grundlage  des  Inhalts 
i  IN-  y.:s.-~i:r.>  bildet,  stellen  wir  uns  in  Analogie 
.,  >5<.i  ■•  .•  iP'jji  -»-7  r;.*.r:<?ls  der  Anstrengunix  der  Muskeln  als 
i.i>r^  'Ui*:  K'-rr  fv;.:r.ndeu.  Einer  Kraft  verdanken  wir, 
..us  f'.i  y.vj;?  ..'>"■:**;: f«!  Geirenstand  misers  Bewulstseios 
\'-/t'j  %  1.1 1.  V.':-?*:  Xr^::  brngr  nicht  nur  die  einzelnen  Vcr- 
..n.»  M.ijj  '1  *.■:>•:  -»T  uLierscheiden  und  auffassen,  hervor, 
s.ii'''r  ■*;  •  j.-)  '.-:  Sä5:>  iessen  in  uns.  was  während  aller 
'•..1.1   ■.  i.,'.«:     :-?..v':t-:.    Meib;.     Einen    Betriff   von    dieser 

V  •/  •• . -..Mi  V  -  ;■:>  dAi  zu  bilden;  wir  können  uns dem- 
>;•*•..  i.  i.ii...'i  ..-.tv.  wir  uiiS  nach  und  nach  diejenigen 
>*■'  '.  V  ■■    i;*^'.'!'    nv    •:-!<-■::.   mit  welchen  die  unerkennbare 

V  ■•■■'!  .:-   y..::.    •;-  unsrrr  Erfahrung  auftritt 

:'     -*    -.L-^    .ir^r  Kräf:  :>:  es  also,  die  zuguter- 

.  .V  i  jw- :.l::.>  Inhalr  ;:ibt,  >.-''«: v  :u  den  wechselnden 

\ ..  i .,:.  ;■. :.':';;  ,il>  ;iuoh  in  dr^ujenigeu.  weiches,  während  diese 

V.  sc.v.       \:u>:aut     Ideibt    (somethiu^    coustant    under  all 

•"  .'v'.V>    - 

^v.'/j;-.-.:!  und  Wissenscliaft  werden  schlieJslich  beide  zu 
,i,-.  *;v:::cinscliaftlichen  Überzeugung  gelingen  können,  dafs 
,Ja>  ".■.:;ci>te  Wesen  der  Welt  uns  unbekannt  und  unbegreiflich 
•,>;.  dais  wir  aber  eine  wissenschaftliche  Erkenntnis  der  Art  und 
\\  c^.sc  erworben  können,  wie  dieses  Wesen  sich  in  der  Welt  der 
KriahrunL'  an  den  Tag  legt.  Unser  Bewulstsein  der  Welt  ist 
\.uv  einer  Seite  betrachtet  Religion,  von  der  andeni  Seite  be- 
'.i.u'btct  Wissenschaft.  Der  Streit  wird  aufhören,  wenn  die 
i;nui/e  iler  Erkenntnis  auf  rechte  Weise  festgestellt  wird; 
d;uui  wini  die  Religion  nichts  Begreifbares  unter  ihre  Bot- 
uiAlsigkeit  zu  bringen  suchen,   und  die  Wissenschaft  wird  sich 
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nichts  Unbegreifbares  aneignen  wollen.  Zwischen  unsem  intellek- 
tuellen und  unsem  moralischen  Fähigkeiten  kann  es  keinen 
Streit  geben ;  es  kann  deshalb  nicht  unsre  Pflicht  sein,  an  etwas 
zu  glauben,  das  einen  Widerspruch  enthält.  Es  kann  nicht, 
wie  Mansel  meinte,  unsre  Pflicht  sein,  Gott  als  persönlich  und 
doch  unendlich  zu  denken,  wenn  Persönlichkeit  und  Unendlich- 
keit sich  gegenseitig  ausschliefsen.  Nur  das  kann  unsre  Pflicht 
seiüy  dafs  wir  uns  den  Grenzen  unsrer  Erkenntnis  unterwerfen 
und  das  wirklich  existierende  Mysterium  anerkennen.  Wenn 
der  Persönlichkeitsbegriff  nicht  zum  Ausdruck  des  Absoluten 
dienen  kann,  liegt  das  nicht  darin,  dafs  er  ein  zu  hoher,  son- 
dern gerade  darin,  dafs  er  ein  zu  enger  Begriff  ist.  Eine 
göttliche  Psychologie  vermögen  wir  nicht  zu  geben,  und  der 
Streit  zwischen  Religion  und  Wissenschaft  wird  andauern,  so- 
lange die  Anhänger  der  Religion  sich  vertraute  Kenntnis  dessen 
beilegen,  was  ein  ewiges  Mysterium  ist,  und  deshalb  Begriffe 
aufisteilen,  die  der  Kritik  angreifbare  Seiten  darbieten. 

Spencer  ist  sich  völlig  bewulst,  dafs  sein  Versuch,  zwischen 
Religion  und  Wissenschaft  zu  vermitteln,  auf  Widerstand 
stofisen  wird.  Die  Menschen  sind  lebendiger  und  konkreter 
Vorstellungen  bedürftig,  müssen  das  allen  Dingen  zu  Grunde 
liegende  Wesen  als  ein  ihnen  selbst  verwandtes  denken,  und 
nnr  wenn  dieses  Bedürfnis  mittels  ihres  Glaubens  zum  Aus- 
druck gelangen  kann,  ist  ihr  Glaube  imstande,  auf  ihre  Hand- 
lungen Einfluis  zu  erhalten.  Solange  sich  keine  organische 
Moralität  entwickelt  hat,  welche  den  Menschen  aus  innerem 
Bedürfnisse  ethisch  handeln  läfst,  so  lange  ist  es  von  Wichtig- 
keit, dafs  der  Einfluls  religiöser  Meinungen  sich  nicht  verliert. 
Jeder  Glaube  steht  in  einem  bestimmten  Verhältnisse  zu  der 
Entwickelungsstufe ,  auf  welcher  der  Mensch  steht,  und  eine 
übereilte  Verwerfung  des  religiösen  Glaubens  wird  deshalb  die 
Unvollkommenheiten  unsrer  Natur  mehr  hervortreten  lassen, 
als  dies  geschah,  solange  der  alte  Glaube  waltete.  Jedenfalls 
kann  eine  so  tief  eingreifende  geistige  Revolution  nicht  ohne 
Schmerz  vorgehen.  Wer  ungeduldig  ist,  weil  er  findet,  dafs 
der  Übergangsprozefs  gar  zu  lange  dauert,  mufs  bedenken» 
dab  in  jeder,  selbst  der  niedersten  Religion  „eine  Seele  der 
Wahrheit**  liegt,  —  dafs  selbst  die  niedersten  Religionen  ihren 
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Kern  der  Welt  betreffen  sollte.    Hier  ist  ein  Dualismus  bei 
Spencer  zurückgeblieben. 

c.    Die  Philosophie  als  Einheiterkenntnis. 

Das  Problem  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Religion  und 
Wissenschaft  entsteht  nicht  nur  jedesmal,  wenn  eine  Spezial  Wissen- 
schaft ihrem  Gebiete  eine  neue  Erscheinung  einverleibt,  sondern 
auch,  wenn  Versuche  angestellt  werden,  die  verschiedenen,  von 
den  SpezialWissenschaften  gefundenen  Wahrheiten  zu  universellen 
Wahrheiten  zu  vereinen.  Nach  Spencer  ist  es  die  Aufgabe  der 
Philosophie,  die  den  SpezialWissenschaften,  jeder  auf  ihrem 
Gebiete,  obliegende  Arbeit,  die  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit 
der  Erscheinungen  nachzuweisen,  durch  das  Aufsuchen  solcher 
Gesetze,  die  allen  unsem  verschiedenen  Erfahrungsgebieten 
gemeinschaftlich  sind,  weiter  fortzuführen.  Es  kommt  darauf 
an,  eine  höchste  Wahrheit  zu  finden,  aus  welcher  sich 
mechanische  Grundsätze,  physische  uud  psychologische  Prin- 
zipien und  soziale  Gesetze  ableiten  lassen.  Alsdann  werden 
wir  eine  Philosophie  als  völlige  Einheitserkenntnis  (completely 
unified  knowledge)  gegründet  haben. 

Die  Philosophie  beginnt  mit  vorläufiger  Annahme  der  Gültig- 
keit derjenigen  Grundsätze,  auf  welche  alles  Denken  sich 
stützt  Diese  vorläufige  Annahme  wird  später  dadurch  gerecht- 
fertigt, dafs  die  Eonsequenzen,  die  sich  aus  ihr  ziehen  lassen, 
mit  der  Erfahrung  übereinstimmen.  Die  Gültigkeit  einer  An- 
nahme läfst  sich  nur  durch  ihre  Übereinstimmung  mit  allen 
andern  Annahmen  darlegen.  Die  Wahrheit  kann  uns  nur  in 
vollkommener  Übereinstimmung  unsrer  Vorstellungen  (represen- 
tations  of  things)  mit  unsem  Wahrnehmungen  (presentations 
of  things)  bestehen.  Stimmen  unsre  Erwartungen  nicht  mit 
unsem  Wahrnehmungen  überein,  so  ist  die  Annahme,  von 
welcher  wir  ausgingen,  eine  ungültige  gewesen.  Die  völlige 
Darlegung  der  Gültigkeit  einer  Annahme  durch  deren  Über- 
einstimmung mit  allen  andem  Annahmen  führt  uns  wieder  zu 
derjenigen  Bearbeitung  aller  Erkenntnis  zu  einer  Einheit,  in 
welcher  die  Philosophie  besteht.  Hierin  liegt  aber  zugleich, 
dafe  alles  Nachweisen  der  Gültigkeit  einzelner  Annahmen  die 
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Gültigkeit  derjenigeo  Denkthätigkeit  voraussetzt,  mittels  welcher 
wir  fiüiien,  dafe  die  Dinge  sich  gleich  oder  auch  yersduedei 
sind.  r»iese  Denkthätigkeit  lie^t  aller  Erkenntnis,  sowohl  der 
Wahrnehmung  ak  dem  Schlüsse  zu  Grunde,  worauf  sie  sich  anek 
hezit  hen  iiiö-re.  Jeder  Beweis  setzt  diesen  primordial  ad  vor- 
aus, und  die  Gültiffkeit  des  letzteren  läfst  sieh  deshalb  nidrt 
widerle^ieu:  eine  Widerlegung  ist  ja  auch  ein  Beweis. 

Wir  denken  stets  in  Beziehungen.  Nächst  der  Ähnlieh- 
keits-  und  Untersohiedsbeziehung  ist  die  Successions-  und  die 
Koexisteuzl>eziehung  von  Bedeutung.  Die  Koexistenzbeziehunsr 
ist  aus  der  Successionsbeziehung  abgeleitet:  wir  stellen  uns 
SiUclie  verschiedene  Erscheinungen  als  gleichzeitig  vor,  die 
ehensowtUil  in  irgend  einer  anderen  Reihenfolge  vorgestellt 
werden  konnten.  Die  fundamentale  Erfahrung,  die  aller  Auf- 
fassung der  Ähnlichkeit  oder  des  Unterschiedes,  der  Succession 
oder  der  K«^existenz  zu  Grunde  liegt,  kennen  wir  bereits: 
diest^  ist  die  Empfindung  der  Kraft:  eines  Etwas,  das  Wider- 
stand leistet  Oller  Veränderung  erzeugt,  und  das  wir  uns  in 
Analogie  unsrer  eignen  Empfindung  der  Anstrengung  vor- 
stellen. Materie  und  Bewegung  sind  nur  Äußerungen  der 
Kraft,  und  Zeit  und  Raum  sind  Fonnen  der  Äufserungen  der 
Kraft  Sowohl  auf  <lfm  (lobiote  der  innern  als  auf  dem  der 
äuf>»TU  Erfahruui:  ist  dt-r  Ilegriflf  der  Kraft  der  letzte  Beirriff. 
auf  den  wir  zurückkommen.  Mit  Recht  untei^scheiden  iiir 
zwischen  dem  Ich  und  dem  Nicht-Ich:  alle  beide  sind  aber 
nur  vei-schiedene  Arten,  wie  der  Begriff  der  Kraft  sich  an  deu 
Tag  legt.  Der  Stoff  und  der  Inhalt  unsers  Denkens  sind  alle 
die  verschieden(»n  Arten  der  Kraft. 

Der  Begriff  der  Kraft   ist  also  symlwlischer  Art.     Er  ist 

das  letzte  Symbol  (tlu*  ultimate  symbol).  Er  deutet  auf  unsre 

gektive  Erfahnuig  zurück,  in  deren  Analogie  wir  alles  andre 

Susen.    Si>encer  erinnert  hier  an  den  metaphysischen  Idea- 

mus,  der  diese  Analogie  zur  Lösung  des  Existenzproblem? 

mutzt.    Er  gesteht,  dals  wir,  wenn  die  Wahl  uns  frei  stünde. 

vir  die  geistigen  Elemente  auf  die  materiellen  oder  die 

iellen   auf  die  geistigen  zurückführen  wollten,   letzteres 

n  müfsten.    Es  sei   absurd,    das  Bekannte  auf  das  Un- 
.iinnte  zurückzuführen ;  eine  verständliche  Hypothese  würden 
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wir  erst  dann  erhalten ,  wenn  wir  das  Unbekannte  auf  das 
Bekannte  zurückführten  und  mithin  die  objektiven,  materiellen 
Elemente  als  ihrem  Wesen  nach  gleicher  Natur  wie  die  subjektiven 
unsers  Bewufstseins  betrachteten.  Eine  derartige  Reduktion  hält 
Spencer  aber  für  unmöglich,  da  wir  nicht  umhin  könnten,  uns 
die  geistigen  Elemente  mittels  der  äufseren  Natur  entnommener 
Formen  und  Beziehungen  zu  verdeutlichen.  Eine  deutliche  An- 
schauung der  Natur  des  Bewufstseins  erhielten  wir  nur,  wenn 
wir  Bilder  aus  der  materiellen  Welt  gebrauchten.  Wir  müfsten 
also  bei  dem  Unterschiede  zwischen  psychischen  und  materiellen 
Erscheinungen  stehen  bleiben  und  uns  mit  dem  Nachweis  be- 
gnügen, dafs  beide  Arten  der  Kraftäufserungen  denselben  Erfah- 
rungsgesetzen  unterworfen  seien. 

Eine  tirundvoraussetzung  aller  Wissenschaft  ist  nach 
Spencer  nun  die,  dafs  in  der  Welt  weder  Kraft  entsteht  noch 
vergeht.  Alles  Denken  besteht  darin,  dafe  etwas  in  Beziehung 
mit  etwas  anderm  gebracht  wird.  Ginge  nun  Kraft  zu  Grunde, 
oder  entstünde  Kraft  aus  nichts,  —  was  sich  in  der  äufsern 
Erfahrung  dadurch  erweisen  würde,  dafs  Materie  vernichtet 
würde  oder  entstünde,  oder  dafs  die  Bewegung  unterbrochen 
würde  oder  begönne,  —  so  würden  wir  eine  Beziehung  eines 
Etwas  zu  einem  Nichts  oder  eines  Nichts  zu  einem  Etwas 
erhalten ;  eine  Beziehung,  deren  eines  Glied  aus  dem  Bewufst- 
sein  verschwunden  oder  nicht  in  demselben  entstanden  wäre, 
würde  jedoch  ein  Widerspruch  sein.  Diejenige  Kraft,  die  auf 
diese  Weise  als  stets  fortbestehend  betrachtet  werden  mufs,  ist 
keine  relative,  phänomenale  Form  der  Kraft,  sondern  ist  die 
absolute  Kraft,  die  sich  in  allen  Dingen  regt,  und  wir  kommen 
hier  also  wieder  auf  den  Gedanken  zurück,  dafs  allen  empi- 
rischen Erscheinungen  ein  Absolutes  zu  Grunde  liegen  nmfs, 
auf  den  der  Religion  und  der  Wissenschaft  gemeinschaftlichen 
Gedanken.  Es  ist  Sache  der  Erfahrungswissenschaft,  die 
zwischen  den  verschiedenen  Formen  der  Kraft  stattfindenden 
speziellen  Übergänge  nachzuweisen.  Der  Satz  von  der  Er- 
haltung der  Kraft  läfst  sich  selbst  aber  nicht  auf  experimen- 
talem  Wege  beweisen,  da  es  sich  bei  näherem  Nachdenken 
ergibt^  dafe  jedes  Experiment  seine  Gültigkeit  voraussetzt. 
Alles  Wägen  und  Messen  setzt  ja  voraus,  dafs  der  zu  Grunde 
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::ele£te  Einer  währenil  des  Wagens  und  Messens  onvetindeit 
Meibt.  Wenn  die  Kraft,  mit  welcher  das  Gewicht  zur  Eide 
tendiert.  Ach  verändert,  während  der  chemische  Versucht  der 
•1a?  Gewicht  de^  Atom<  bestimmen  soll,  angestellt  wird,  so  ist 
•1er  ans  dem  Versuch  abgeleitete  Sdiln^  ongOltig.  Die  Er- 
haltung der  Kraft  ist  daher  ein  Prinzip  oder  ein  Postulit 
iiuf  welch<=-s  >ieh  alle  Untersuchung  der  wirklichen  Weh 
-rundet. 

S^iencer   betrachtet  also   ebenso  wie  Spinoza,   Kant  nnd 
William    Hamilton    den   Satz   von   der   Erhaltung    der  Kraft 
i\h    mit    dem    Kausalsatze    zusammenfallend.       Wir    werden 
•ienu    auch    finden,    dafs   mehrere    derjenigen    Naturforscher. 
die  den  Satz  von  der  Erhaltuns  der  Kraft  auf  experimentaler 
Piasi."   aufstellten,   davon    ausgingen,    dals   er    eigentlich  ein 
Veruunft>atz    sei.    si)    dafs    es    sich    darum    bandle,    narfa- 
/uweisen,  ^^ie  er  sich  in  der  Erfahrung  an  den  Tag  lege.  S«i 
/.  B.  Robert  Mayer,  Joule  und  Colding,    Hier  ist  doch  cewifs 
»ine  Distinktion   zu  machen.    r>enn  es   würde  in  der  Natur 
jii  »loch  GesetzmiifsiL'keit  herrschen  können,  selbst  wenn  Kraft 
entstünde   und  vtTj.'inire.  wenn  nur  dieses  Entstehen  und  Ver- 
t:»*hen   an   iM/stiiiiiiit»'   BeiiinL'uniren  izeknüpft   wäre.     Es  liefst 
.-ich  denken,   dui^    wenn   die   Bedincrung  A   vorhanden  wäre. 
>tets   B  entstünde,   obirleich  B  in  quantitativer  Beziehung  = 
A  -T-  X  zu  Stützen  wäre,  und  dafs.  wenn  die  Bedingung  C  ein- 
träte,   stets   I)   entstünde,    obdeich  D    =  C    :    y  wäre.    In 
die>em  Falle   wäre  der  Kausalsatz   gültig,  ohne  dafs  der  Satz 
von  der  Erhaltunir  der  Kraft  izülte.     Dies  zeigt,  dafs  letzterer 
Satz  speziellerer  Natur  ist  als  der  Kausiilsatz,  wenn  dieser  nur 
eine  Regel   für  «las  Eintreten  der   Erscheinungen    ausdrückt. 
Die  Regelmäisigkeit  der  Natur  würde  nicht  gänzlich  wegfallen, 
weil    das   Gesetz   von    der    Erhaltung  der  Kraft  nicht  gültig 
wftre.    Etwas  anderes  ist  es,  wenn  wir  möglichst  weit  zu  kon- 
«Üeren  wünschen,  dafs  ebenso  wie  in  dem  logischen  Schlüsse 
cht  mehr  enthalten  ist,  als  was  schon  in  den  I^missen  lag. 
kh  in  der  realen  Wirkung  nicht  mehr  zu  finden  ist,  als  was 
idion  die  Ursache  in  sich  fafste:  hierdurch   wird  nämlich  das 
'ausalprinzip  in   möglichst   grofse  Übereinstimmung  mit  dem 
nzipe   der  Begründung  gebracht.     Auch   ohne   diese  voll- 
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kommne  Analogie  mit  der  logischen  Begründung  würde  das 
Kausalverhältnis  jedoch  Gültigkeit  besitzen  können.  Deshalb 
ist  Spencers  Deduktion  ungenügend,  selbst  wenn  er  darin  recht 
hat,  dalis  jeder  Versuch,  die  Erhaltung  der  Kraft  auf  experi- 
mentalem  Wege  zu  beweisen,  sie  in  gewissem  Sinne  vor- 
aussetze. 

Aus  dem  Satze  von  der  Erhaltung  der  Kraft  leitet  Spencer 
ab;  daCs  die  Bewegung  in  der  Richtung  der  gröfsten  Anziehung 
oder  des  geringsten  Widerstandes  geht,  —  dafs  alle  Bewegung 
rhythmisch  ist,  —  und  dafs  alle  Erscheinungen  Entwickelung 
und  Auflösung  erleiden.  Auf  diesem  Wege  kommt  er  von 
der  Betrachtung  der  Philosophie  als  Einheitserkenntnis  zur 
Betrachtung  der  Philosophie  als  Entwickelungslehre.  Bevor 
wir  ihm  aber  in  dieser  Betrachtung  folgen,  müssen  wir  erst 
fragen,  welche  Konsequenzen  mit  Bezug  auf  das  Verhältnis 
zwischen  den  seelischen  und  den  materiellen  Erscheinungen 
Spencer  aus  dem  Gesetze  von  der  Erhaltung  der  Kraft  zieht. 
Es  lag  nicht  in  Spencers  Absicht,  dieses  Problem  speziell  zu 
erörtern,  und  man  findet  in  seinen  Schriften,  wie  sie  jetzt  vor- 
liegen, ein  gewisses  Schwanken  inbetreif  dieses  Punktes,  welches 
dadurch  zu  erklären  ist,  dafs  Spencer  während  der  Zeit,  die 
zwischen  den  verschiedenen  Auflagen  seiner  Werke  verflofs, 
seine  Auffassung  geändert  hat,  ohne  dafs  diese  Änderung  an 
allen  Punkten  der  neuen  Auflagen  sorgfältig  durchgeführt  worden 
wäre.  Hieraus  entstehen  die  sich  widersprechenden  Äufserungen, 
die  bei  ihm  zu  finden  sind^^').  Anfangs  (in  der  ersten  Auf- 
lage der  „Principles  of  Psychology**  und  der  „First  Prin- 
ciples")  faliste  er  das  Verhältnis  zwischen  dem  Seelischen  und 
dem  Materiellen  ähnlich  so  auf,  wie  das  Verhältnis  zwischen 
den  verschiedenen  Naturkräften,  und  glaubte  er  an  einen  Über- 
gang aus  dem  Materiellen  in  das  Seelische,  wie  aus  Be- 
wegung in  Wärme.  Das  Entstehen  der  Empfindungen  wird 
also  aus  dem  Gesetze  von  der  Erhaltung  der  Kraft  erklärt. 
Insofern  man  in  dieser  Ansicht  Materialismus  finden  wollte 
(wie  einige  Kritiker  dies  auch  thaten),  gibt  Spencer  zu  be- 
denken, dafs  Materie  und  Bewegung  ihm  schliefslich  nur  sym- 
bolische Ausdrücke  der  in  allen  Dingen  regen,  unerkennbaren 
Kraft  sind.    Späterhin  wurde  er  indes  darauf  aufmerksam,  dafs 
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das  Entstehen  der  Bewufsteeinserscheinungen  sich  nicht  aas  dem 
Satze  von  der  physischen  Erhaltung  der  Energie  ableiten  Ufct 
Namentlich  ist  das  Entstehen  der  Empfindung  aus  Bewegung  ak 
Äquivalent  der  letzteren  unvereinbar  mit  der  Lehre  von  der 
Kontinuität  der  Bewe<rung.  In  folgenden  Auflagen  Caiste 
Spencer  deshall)  das  Verhältnis  zwischen  dem  Psychischen  und 
dem  Materiellen  der  Identitätshypothese  gemftfs  so  auf ,  dtfe 
sie  als  zwei  phänomenale,  gegenseitig  irreduktible  Formen  der 
unerkennbaren  Kraft  dastehen  sollten.  Mit  Bezug  auf  die 
Entwickelungslehre,  die  für  Spencer  die  Hauptsache  ist,  ist  es 
einerlei,  welcher  Hypothese  man  beistimmt.  Denn  man  möge 
ein  Verhältnis  der  Wechselwirkung  oder  ein  Verhältnis  der 
Identität  zwischen  dem  Seelischen  und  dem  Materiellen  an- 
nehmen, so  kann  die  Entwickelung  auf  beiden  Gebieten  die- 
selben Grundztige  darbieten,  und  eben  dies  ist  för  die  Ent- 
Wickelungsphilosophie  das  Entscheidende.  Allerdings  läHst  sich 
nach  der  Identitätshypothese  die  seelische  Entwickelung  nicht 
durch  Deduktion  aus  der  Erhaltung  der  physischen  Kraft  e^ 
klären ;  aber  der  dem  Seelenleben  entsprechende  (obverse)  ma- 
terielle Prozefs  kann  doch  auf  diese  Weise  erklärt  werden'^*). 
Wenn  Spencer  in  seiner  Entwickelunirslehre  alle  Entwickelung 
durch  die  Gesetze  der  Materie  und  der  Bewegung  erklärt,  und 
dennoch  zur  Erhellung  der  Formen  der  Entwickelung  Bei- 
spiele sowohl  aus  der  Psychologie  und  der  Soziologie  als  aus 
der  Astronomie  und  der  Physiologie  anwendet,  wird  dies  da- 
durch gerechtfertijzt,  dafs  die  seelischen  Erscheinungen,  einer- 
lei von  welcher  Hypothese  man  ausgehen  möchte,  als  auf  ge- 
setzniälsige  Weise  an  materielle  Ei-scheinungen  geknQpft  be- 
trachtet worden. 

d.    Die  Philosophie  als  P^n  twi  ckelungslehre. 

Die  von  der  Philosophie  gesuchte  Erkenntnis  der  Einheit 
wird  nach  Spencer  nicht  nur  durch  den  Nachweis  gewonnen, 
dals  alle  Forschung  sich  auf  eine  gemeinschaftliche  Voraus- 
setzung' gründet,  sondern  auch  durch  den  Nachweis  eines  Ge- 
setzes, das  allen  von  der  Erfahrung  dargebotenen  Erschei- 
nungen gemeinschaftlich  ist.  Spencer  systematisiert  den  PositL- 
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smiis,  indem  er  teils  alle  positive  Erkenntnis  (Erkenntnis 
)n  Thatsachen)  auf  eine  gemeinschaftliche  Voraussetzung  zu- 
Ickführt,  teils  ein  gemeinschaftliches  Gesetz  oder  eine  gemein- 
haftliche  Form  alles  Positiven,  aller  Erscheinungen  aufstellt. 
ide  Erscheinung  hat  ihre  Geschichte:  sie  entsteht  uns,  und 
e  verschwindet  uns  wieder.  Jede  einzelne  Wissenschaft  be- 
hreibt  die  Geschichte  ihrer  Erscheinungen;  es  handelt  sich 
jn  darum,  zu  untersuchen,  ob  nicht  diese  verschiedenen  histo- 
schen  Prozesse  gemeinschaftliche  Züge  darbieten,  so  dafs 
ch  ein  allgemeines  Enimckelungsgeseis  aufstellen  liefee.  Es 
weist  sich,  dafe  alle  Entwickelung  mehr  oder  minder  deut- 
!h  drei  verschiedene  Merkmale  darbietet,  welche  im  Verein 
IS  den  vollständigen  Entwickelungsbegriflf  geben.  —  Wie 
hon  bemerkt,  hatte  Spencer  anfänglich  nur  ein  einziges  Merk- 
al  der  Entwickelung  aufgestellt,  den  Übergang  nämlich  aus 
leichartigkeit  in  Verschiedenartigkeit.  Später  sah  er,  dafs 
ganz  einfache  Formen  der  Entwickelung  gibt ,  wo  dieser 
lg  durchaus  untergeordnet  ist,  und  dafs  es  aufserdem,  um 
nschen  Entwickelungs-  und  Auflösungsprozessen  scharf  unter- 
heiden  zu  können,  notwendig  wird,  noch  ein  drittes  Merkmal 
ifzustellen. 

1)  Die  Entwickelung  als  Konzentration  (oder  Integration), 
enn  eine  Erscheinung  entsteht,  geht  eine  Ansammlung,  Kom- 
nation  und  Konzentration  von  Elementen  vor,  welche  vor- 
T  zerstreut  vorkamen.  Bildet  sich  eine  Wolke  am  Himmel 
ler  ein  Sandhaufe  am  Ufer,  so  ist  eine  Entwickelung  ein- 
chster  Art  vorgegangen,  indem  der  Prozefs  fast  ausschliefs- 
;h  in  einem  Aussondern  und  Anhäufen  besteht.  Ein  der- 
tiger  Konzentrationsprozefs  fand  nach  Kants  und  Laplaces 
ypothese  statt,  als  unser  Sonnensystem  zuerst  aus  dem  Ur- 
ibel  entstand,  dessen  Teile  sich  vorher  in  mehr  zerstreutem 
istande  befanden.  Alles  organische  Wachstum  geschieht  da- 
irch,  dafs  in  das  organische  Gewebe  Elemente  aufgenommen 
3rden,  welche  vordem  in  der  Umwelt  zerstreut  zu  finden 
iren.  Ein  psychologisches  Beispiel  hat  man  an  jeder  Generali- 
tion,  au  jeder  Bildung  allgemeiner  Begriflfe  und  Gesetze: 
ir  konzentrieren  hierdurch  in  einem  einzigen  Gedanken  eine 
jize  Reihe  verschiedener  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen. 
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Die  soziale  Entwickelung  besteht  vor  allen  Dingen  darin,  U 
ludividuen  oder  Gruppen  von  Individuen,  die  früher  mehr  n 
streut  lebten,  sich  aneinander  schliefsen. 

2)  Die  Entwickelung   als  Difjferemienmg.     Nur  in  ta 
allereinfachsten  Fällen  läfst  sich  die  Entwickelung  als  Uohr 
Kouzentrationsvorgan^   beschreiben.    Es  wird   nicht  nur  eitt 
Absonderung  der   ganzen  Masse    von  den  Umgebongen  en- 
treten,    sondern    in   der  solchergestalt  abgesonderten  Jbm 
werden   wieder  spezielle  Konzentrationen  stattfinden,  so  dik 
die  Entwickelung  eine  zusammengesetzte  wird.    Und  im  Lufc 
der   Entwickelung    werden   diese    speziellen    Konzentrationa 
immer  mehr  hervortreten,  so  dafs  wir  bei  einem  Veigleich  der 
früheren  mit  den  späteren  Stufen  einen  Übergang  aus  Gleidn 
aiti<rkeit  in  Verschiedenartigkeit  finden.     Während  der  Ent- 
wickelung  des  Sonnensystems   findet   eine  Absonderung  ver- 
schiedener Hiumielskörper   statt,  deren  jeder  seine  EigentQm- 
lichkeit  besitzt.     Die  organische   Entwickelung  schreitet  tob 
dem  «gleichartigen  Keim  vorwärts  bis  zu  dem  mit  verschiedenen 
Arten  von  Geweben  und  mit  verschieden  gebauten  und  ver- 
schieden wirkenden  Organen  ausgestatteten  Oi^ganismus.    Das 
^^esamte   organische  Leben  war   nach  Lamarcks  und  Darwins 
Hypothese  auf  fiüheren  Stufen  gleichartiger,   indem  die  jetzt 
]»estehenden  Vei*schiedenheiten    der  Arten  der    Entwickelunc 
aus  gemeinschaftlichen  Stammformen  zu  verdanken  sind.    Die 
Sinne  entwickeln  sich,    wenn  wir  frühere  mit  späteren  Stufen 
vergleiclieu,  aus  undeutlicheren  und  ungenaueren  Auffassungs- 
veriiiügen   zu   immer   gi'öfserer  Deutlichkeit  und  Genauigkeit, 
so  (lais  sich  immer  mehr  Verschiedenheiten  auffassen  lassen. 
Das  geistige  Leben  überhaupt  wird  nicht  nur  nach  seiner  Kon- 
zentration,   sondern    auch    nach   seinem    Reichtum   gemessen. 
Während  «ler  sozialen  Entwickelung  bilden  sich  durch  Teilung 
der  Arbeit  verschiedene  Stünde  und  Klassen. 

3)  Die  Entwickelung  als  Determination.  Auch  bei  einem 
Auflösungsprozesse  entstehen  Vei*schiedenheiten  in  einer  bis- 
her gleichartigen  Masse.  Um  Entwickelung  von  Auflösung  zu 
unterscheiden,  mufs  daher  hinzugefügt  werden,  dafs  durch  die 
Entwickelung  ein  (-bergang  aus  mehr  unbestimmtem  und  un- 
geordnetem Znstand  in  einen  mehr  bestimmten  und  geordneten 
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Sofitand  vermittelt  wird.  Die  Entwickelung  schreitet  von  einem 
lÜhaos,  dessen  Teile  zerstreut  und  gleichartig  sind,  vorwärts 
ksis  zu  einem  gesammelten  Ganzen,  dessen  Teile  verschieden- 
autig  sind  und  zugleich  in  bestimmter  gegenseitiger  Verbindung 
atehen.  So  sind  das  Sonnensystem,  der  Organismus,  das  Be- 
<«rarstsein  und  die  menschliche  Gesellschaft  mehr  oder  weniger 
geordnete  Ganzheiten.  Dieser  dritte  Gesichtspunkt  entsteht 
eigentlich  durch  Verbindung  der  beiden  ersten:  ein  geordnetes 
Ckmzes  ist  ein  solches,  in  welchem  die  Differenzierung  der  Teile 
lond  die  Konzentration  der  Ganzheit  Hand  in  Hand  miteinander 
igehen. 

Überall  in  der  Welt  —  im  Grofeen  und  im  Kleinen,  in 
der  geistigen  und  in  der  materiellen  Welt  —  gehen  Entwicke- 
lungsprozesse  der  soeben  beschriebenen  Art  vor.  Auf  Grund- 
lage einer  vergleichenden  Betrachtung  dieser  Prozesse  formu- 
liert die  Entwickelungsphilosophie  die  Grundzüge  der  allge- 
meinen Geschichte  jeder  Erscheinung.  Was  aber  auf  diese 
Weise  induktiv  gefunden  wurde,  mufs  nun  dadurch  deduktiv 
b^ründet  werden,  dafs  es  aus  dem  Gesetze  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  abgeleitet  wird. 

Erstens  wird  eine  Konzentration  gleichartiger  Teile  ent- 
stehen, wenn  diese  die  Einwirkung  derselben  Kraft  auf  gleich- 
artige Weise  erleiden.  Dies  geschieht,  wenn  sich  unter  dem 
Einflüsse  des  Windes  Haufen  dürrer  Blätter  oder  Sandhügel 
oder  Wolken  bilden.  Die  natürliche  Auslese  wirkt  auf  diese 
Weise,  indem  sie  durchaus  bestimmte  Variationen  derjenigen  Lebe- 
wesen verlangt,  welche  unter  bestimmten  Verhältnissen  sollen 
existieren  können;  hierdurch  werden  sie  als  neue  Arten  von 
den  nicht  lebensfähigen  abgesondert.  Zweitens  werden  nach 
Bildung  einer  gleichartigen  Ganzheit  Verschiedenheiten  ent- 
stehen, sobald  die  gleichartigen  Teile  der  Einwirkung  ver- 
schiedenartiger Kräfte  unterworfen  werden.  Und  ist  dann  in 
dem  Zustande  der  Teile  Verschiedenheit  hervorgebracht,  so 
werden  gleichartige  Kräfte  verschiedene  Wirkung  auf  die- 
selben üben.  Eine  organische  Art  wird  unter  verschiedenen 
physischen  Verhältnissen  variieren,  und  selbst  wenn  die  Varie- 
täten gleichartigem  Einflüsse  unterworfen  werden,  wird  dieser 
doch  nicht  auf  alle  die  gleiche  Wirkung  haben  können.  —  Dies 
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folgt  aus  der  Erhaltung  der  Kraft,  welche  aufgehoben  seinirtnde, 
wenn  gleiche  Ursachen  auf  gleichartige  Objekte  veischiedei* 
artige  Wirkungen,  oder  verschiedenartige  Ursachen  auf  gleidk- 
artige  Objekte  gleichartige  Wirkungen,  oder  gleiche  Ureaclies 
auf  verschiedenartige  Objekte  gleichartige  Wirkungen  erzeugtes. 

Um  das  rechte  Verständnis  von  Spencer  zu  gewinucn, 
mufs  man  eingedenk  sein,  dafs  seine  Entwickelungslehre  nidit 
der  Welt  als  Ganzheit  gilt,  von  welcher  wir  uns  wegen  der 
Relativität  der  Erkenntnis  keine  Vorstellung  zu  bilden  ver- 
mögen, dafs  sie  dagegen  von  den  einzelnen  Ganzheiten  gilt, 
die  innerhalb  des  Kreises  uusrer  Erfahrungen  entstehen.  Man 
hat  ihm  zuweilen  den  Einwurf  gemacht,  seine  „Ent Wickelung'' 
werde  unbegreiflich ,  wenn  sie  als  absolute  Gleichartigkeit  be- 
ginnen sollte :  woher  —  so  fragt  man  —  sollen  denn  die 
Verschiedenheiten  kommen?  Spencer  selbst  erklärt  ausdrück- 
lich (First  Principles.  §§  116,  149,  155),  er  rede  nur  von  be- 
grenzten Erscheinungen  und  nehme  nur  eine  relative  Gleich- 
artigkeit und  Verschiedenheit  an,  wie  auch  die  Begriffe  Kon- 
zentration und  Differenzierung,  Einfachheit  und  Komplexität  in 
relativem  Sinne  zu  nehmen  seien.  Wenn  man  sich  das  ganze 
Weltall  in  einem  Zustande  völligen  Gleichgewichts  denken 
könnte,  wo  durchaus  gleichaitige  Kraftzentreu  in  absoluter 
Gleichartigkeit  über  den  ganzen  Raum  verteilt  wären,  so  würde 
in  Ewigkeit  alles  im  Gleichgewicht  bleiben.  Ein  solcher  Ge- 
danke ist  aber  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dafs  sich  keine 
Grenze  des  Raumes  aufstellen  läfst.  Von  allen  uns  bekannten 
gleichartigen  Massen  gilt  es,  dafs  sie  notwendigerweise  in 
niederem  oder  höherem  Mafse  differenziert  wurden.  — 

Die  Entwickelung  mufs  (vorausgesetzt  natürlich,  dals  sie 
nicht  von  aul'sen  unterbrochen  wird)  mit  Notwendigkeit  zu 
einem  Zustande  des  Gleichgewichts  führen,  in  welchem  sowohl 
die  Konzentration  als  die  Differenzierung  ihren  Gipfel  er- 
reicht hat.  Mit  Bezug  auf  die  Entwickelung  des  Menschen 
bedeutet  dieser  Zustand  die  höchste  Vollkommenheit  und 
Glückseligkeit,  bestehend  in  der  möglichst  grofseu  Hannonie 
zwischen  den  Menschen  und  der  Natur  und  zwischen  den 
Menschen  unU^reinander.  Da  die  äufseren  Einwirkungen  aber 
fortwährend    ihren   Einfiufs    üben,    wird   dieser   Zustand  des 
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Crleichgewichts  im  Laufe  der  Zeit  nicht  andauern  können.  Auf 
Untwickelung  wird  Auflösung  folgen,  wenn  es  an  Energie  gebricht, 
die  Harmonie  der  Konzentration  und  der  Differenzierung  trotz 
anhaltender  Einflüsse  zu  behaupten.  Und  durch  die  verschie- 
denen Stadien  der  Auflösung  hindurch  gelangt  man  schliefslich 
in  ein  neues  Chaos.  —  Ebenso  wie  im  Kreise  unsrer  Erfahrung 
unablässig  Entwickelungsprozesse  vorgehen,  ebenso  finden  unab- 
lässig auch  Auflösungsprozesse  gröfserer  und  kleinerer  Ganzheiten 
statt  Selbst  wenn  unser  Sonnensystem  —  und  alle  Sonnen- 
systeme — ,  wie  einige  Naturforscher  meinen,  den  Keim  der  Auf- 
lösung in  sich  tragen  sollte,  wird  stets  die  Möglichkeit  neuer 
Systembildungen  vorhanden  sein,  da  es  stets  äufsere  Kräfte  geben 
wird,  um  die  Entwickelungsprozesse  in  Gang  zu  bringen.  Alle 
Bewegung  ist  rhythmisch,  und  Entwickelung  und  Auflösung 
werden  deshalb  ins  unendliche  abwechseln. 

Während  Hegel  in  seiner  idealistischen  Entwickelungs- 
lehre  (siehe  obeü  S.  196  u.  f.)  ewigen  Fortschritt  verbürgte,  in- 
dem die  „höheren  Einheiten"  (welche  Spencers  Harmonie 
zwischen  Konzentration  und  Differenzierung  entsprechen)  stets 
die  Grundlage  neuer  Evolutionen  werden,  kann  Spencer  als 
guter  Positivist  und  kraft  der  Lehre  von  der  Relativität  der 
Erkenntnis  nichts  darüber  sagen,  ob  die  Entwickelung  oder  die 
Auflösung  der  stärkere  Prozefs  der  Welt  ist.  Wegen  seiner 
dualistischen  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Abso- 
luten und  dem  Relativen  will  er  der  Entwickelung  (mithin 
auch  dem  ganzen  Rhythmus  von  Entwickelung  und  Auflösung) 
nicht  einmal  absolute  Bedeutung  beimessen.  Es  kommt  hier, 
wie  bereits  nachgewiesen,  ein  Widerspruch  bei  ihm  zum  Vor- 
schein, da  er  einen  Zusammenhang  der  Erscheinungen  mit  der 
unerkennbaren  Ordnung  der  Dinge  anerkennt,  die  ihnen  zu 
Grunde  liegt  (the  connection  between  the  phenomenal  order 
and  the  ontological  order).  Nur  daran  hält  er  entschieden 
fest,  dafs  ebensowenig  wie  wir  Grenzen  der  Zeit  und  des 
Raumes  aufstellen  können,  wir  ebensowenig  die  in  der  Welt 
der  Erscheinungen  thätige  Kraft  zu  begrenzen  vermögen.  Seine 
eigentliche  Aufgabe  hat  er  jedoch  gelöst  durch  die  Charakte- 
ristik der  Geschichte,  die  jede  Erscheinung  durchläuft. 
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I  -:  Zi"T    •if*.  ii^^T-ezriff  auf  dem  Gebiete 
*.  - :  r      .    z.r  zz-i  -ier  Psycholosrie. 

:  1.-  — -  -'  1^'  ^'r'.irhr-ci  ?ich  Spencer  mit  der  Liiölsten 
•r^-c:.  >:  .ij:?  riol^^jnsohe  und  das  soziolodsche. 
r.  L-  \  .-■••■hr^  I:--^  *::ir'.  ^^  wir  sahen,  den  Anstofe  zu 
r- :.-:  -ti-'i  "*•. *t^-:u.  iz^i  «ii^*^  Idee  «der  Entwickeluns  al> 
;  f---i: --r::.-  v-r'ü.i  er  wieder  unmittelbar  mit  einer  sozio- 
;  .  -  -L  I:-r*-  V  L  irr  Teilunir  der  .Vrbeit).  Das  soziale 
I.-  "Z  >"-  /:■:-.  riLr  Lrr-rLsrVrni.  «iie  den  allgemeinen  Gesetzet 
:—  Lr'-L-  --h<r.'h:.  und  »^-bens«}  ireht  es  mit  dem  Seelec- 
:-  -:.  :i.i  iMi.  r:iv;>4-beL  Lfben.  Die  Biologie  ist  daher  in 
*-L-:..  '^;-M..-  ■!■>  vorbr'rrjohende  konkrete  Wissenschaft. 
^  .:.  F  >.'hr:.  w/.l  ier  Entwickeluns  des  Lebens  auf  allen 
'*•.:-:.    .:.  i  '\:.\r  allen  Fonuen  nachspüren. 

!  ...-  L-  *•  -L  i*-teht  in  einer  fnrtwähren4len  Anpassung  innerer 
\^::!,"/.i. :--•:'   »n   äiH'sere.     In  einem  lebendigen  Körper  briDSt 

•  i.-r'^r  KiL'inick  nicht  nur  eine  direkte,  sondern  aafh 
» ::.-  it-'iirvk^-  Wirkuns:  htrvor,  indem  ein  Zustand  hervor- 
.-•r.^ii  wii'i.  «i-r  «ia-  L» Gewesen  befiihigt.  einer  foltrendeu 
V.  :.t:..i^r;.i.-  '\rv  Auiv.nwelr  euti:ei:enzutreten.  Es  wird  ein«r 
i!iii* !>•  T:K.ri-r;»-ir  iii  <i:iiil'  ire^n/t,  die  bei  einer  späteren  lie- 
:•  j- i::i' ir  vnii  Nut/Ml  i>t  oder  sein  kann.  Das  organische  Ge- 
vi-it-  ).f'>i:/t  /\*ei  «b  in  Anscht-iu  nacli  eutgegeucestHzte  Eisen- 
'-••li;ttr»-h.  wf-lfhi-  im  Verein  »lie  Anpassung  ermöizlicheu.  Es 
bt--;t/*  ►iuf  l'lM-ti/it;it.  wfb'h»*  die  äufseni  Eindrücke  die 
-Ml./'  i'iLr;«iii>i^h»'  Ma>se  oilcr  doch  grolse  Teile  derst^ben 
«liiifh/itterij  hiSt:  iimi  rs  besitzt  eine  rolarität,  eine  W- 
stiiiiiiit»'  AbluL't'niiijswi'iM'  der  letzten  or^'anischen  rartikelii. 
\\>'li-h»'  Spfii'-iT  die  j)bysinl(iirisohen  Einer  nennt  und  für  weit 
ointacluT  nls  iVw  Zt'lli'ii.  abt-r  zusammengesetzter  als  <iie  chemi- 
si-h'U  >b>lrkiili'  liiilt.  (»ine  rolarität,  welche  bewirkt,  dals  die 
WirkuiiLf  (ItT  Eiiiilnu'ke  auf  die  organische  Masse  vorwiegend 
duii'b  di«'  «MtiiH*  lU'M'bafft^iibeit  der  letzteren  bestimmt  wird. 
Dir  iirspriniuli«'h»*  liildung  der  orL'anischen  Masse  ist  eine 
dimkli'  EraLTr.  S|m  iu*rr  wei>t  die  Ansicht  von  der  Entstehung: 
niL'unisrhrr    Formni  aus  unorganisrhfr  Materie  von  sicii.     Er 
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neigt  sich  dagegen  der  Ansicht  zu,  dalis  sich  zu  einem  ge- 
"wissen  Zeitpunkte  des  Erkaltungsprozesses  der  Erdoberfläche 
organische  Masse  durchaus  strukturloser  Art  gebildet  habe. 
Da  diese  ursprüngliche  organische  Masse  ohne  bestimmte 
Struktur  gewesen  sei,  falle  diese  Annahme  also  nicht  mit  der 
Annahme  eines  ersten  Organismus  zusammen.  Es  habe  orga- 
nisches Lel)en  ohne  Organisation  «gegeben.  (Siehe  besonders 
den  Appendix  des  ersten  Bandes  der  „Prtnciples  of  Biohgy*^.) 
Die  oi^anischen  Formen  sind  unter  der  Einwirkung  der  äuCseren 
Verhältnisse  auf  die  inneren  successiv  entstanden.  Kraft  der 
allgemeinen  Gesetze  der  Entwickelung  erzeugt  ein  fortwäh- 
render äufserer  Einfluis  Verschiedenheiten  in  der  Masse,  zu- 
nächst eine  Verschiedenheit  der  Oberfläche  von  dem  Innern, 
und  wegen  der  verschiedenen  Art  und  Weise,  wie  die  ver- 
schiedenen Teile  gegen  die  EindiUcke  reagieren,  nehmen  sie 
allmählich  verschiedene  Natur  an.  Spencer  stellt  sogar  den 
Satz  auf,  die  Funktion  gehe  der  Struktur  voraus,  und  das  an- 
dauernde, auf  bestimmte  Weise  geschehende  Fungieren  er- 
zeuge die  bestimmte  Struktur,  welche  die  einzelnen  Organe 
besitzen.  Dieser  direkte  Einflufs  der  Umgebungen  auf  das 
organische  Gewebe  werde  eigentlich  von  der  Lehre  von  der 
natOrlichen  Auslese  vorausgesetzt;  die  Auslese  finde  gerade 
unter  den  durch  den  direkten  Einflufs  hervorgerufenen  be- 
ginnenden Strukturen  statt,  unter  den  verschiedenen  Varia- 
tionen, welche  die  organische  Masse  durch  den  äufseren  Ein- 
flufs erleide.  Selbst  wo  die  Variationen  aus  andern,  unbe- 
kannten Ursachen  entstünden,  sei  die  natürliche  Auslese  doch 
nur  dann  imstande,  sie  zu  erhalten,  wenn  mit  diesen  „spon- 
tanen Variationen  "*  günstige  Wirkungsarten  verbunden  seien 
(Princ.  of  Biol.  §  61).  Die  Veränderung,  die  wegen  eines  ge- 
wissen anhaltenden  Fungierens  in  der  Struktur  vorgehen  könne, 
werde  sich  vererben  lassen,  wenn  sie  eine  Änderung  der  orga- 
nischen Polarität  erzeugt  habe,  das  heifst  eine  Änderung  der 
diesem  bestimmten  Organismus  eigentümlichen  Weise,  wie  die 
physiologischen  Einer  abgelagert  würden. 

Darwins    Lehre    von    der    natürlichen    Auslese    (welche 
Spencer    lieber    die    Lehre   von   der   Erhaltung   der   zweck- 
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mödite)  ertomt  Speacar  im  YolMeB  Mafe  wmi  mSl 
Bewimdeniiig  an.  Ebeosowcnig  wie  Danria  adhat  aMiat  ätar 
auch  er,  dafii  die  Auslese  aDcs  m  cridtiea  ^enoBge.  Ohaa 
den  Glauben  an  die  VereriNmg  eiwoibeocr  riaTuinrtafli  a  Ü 
die  Entstdmng  der  Arten  Qua  unbegniflicii,  aoad  ia  im 
letzten  Jahren  hat  er  deshalb  eiae  lllditiee  nad 
Polemik  geflihrt  gegen  «dicienigen  Uatiufoiacher,  die 
winistisdi  sein  wollen  als  Darwin  sdbst',  besoaden  gegen  dfe 
Weismannscbe  HTpothese,  die  alle&  Einflofii  eingettbter  Frik- 
tionen auf  die  den  Keim  der  Nadikmumenschafi;  enthaHafai 
Zellen  bestreitet  und  daher  alle  E^twidcdung  ans  der  nattr- 
lichen  Auslese  herleiten  nmls.  Besonders  mit  Bezog  auf  die 
hMieren,  ein  entwickeltes  Nenrra-  und  Muskdsyatem  besHaea* 
den,  organisdien  Wesen  ist  er  der  Ansicht»  dab  der  Eialhi, 
den  der  Gebranch  der  Krftfte  auf  den  Organismus  übe,  fm 
groiser  Bedeutung  seL  Er  legt  der  Fkage  nidit  nur  biofe- 
gischen,  sondern  auch  ethischen  und  sozialen  Wert  bei.  .Wcai 
eine  Nation,"  sagt  er  in  seinem  Au&atze  Factors  of  Orgmk 
Evolution  (1886),  „in  ihrer  Totalität  Verindaung  eifltat 
wegen  der  Vererblichkeit  der  Wirkungen,  wdche  die  Natnr 
ihrer  Mitglieder  durch  diejenigen  Formen  der  täglichen  Thfttig- 
keit  erleidet,  die  durch  ihre  Institutionen  und  Lebensrerii&lt- 
nisse  bedingt  werden,  so  müssen  diese  Institutionen  und  diese 
Lebensverhältnisse  die  Bürger  weit  schneller  und  vollständiser 
formen ,  als  sie  dies  könnten ,  wenn  die  einzige  Ursache  der 
Anpassung'  das  häufige  Überleben  solcher  Individuen  wäre,  die 
in  günstiger  Richtung  variiert  haben."  Die  ethische  und  so- 
ziale Verantwortlichkeit  wird  also  grölser,  wenn  man  an  die 
Vererbung  erworbener  Eigenschaften  glaubt,  als  wenn  alles 
auf  der  Auslese  beruht.  Dies  verleiht  dem  Problem  ein  grosses 
Interesse  in  Spencers  Augen,  und  er  schliefet  die  Reihe  seiner 
Streitschriften  mit  der  eindringlichen  Aufforderung  an  die  Bio- 
logen, gröfsere  Klarheit  über  dasselbe  zu  verbreiten  (Weis- 
mannism  once  more.  1894.  S.  23):  „Ich  habe  es  immer  mehr 
gefühlt,  (iafs  weil  alle  höheren  Wissenschaften  von  der  Wissen- 
schaft vom  Leben  abhängig  sind  und  zu  falschen  Ergebnissen 
kommen  werden,  wenn  in  einer  fundamentalen  Voraussetzung, 
welche  die  Lehrer  dieser  Wissenschaft  zum  Nutzen  der  ersteren 
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aufetellen,  ein  Irrtum  enthalten  ist,  es  die  Angabe  dieser 
Lehrer  ist,  diese  streitige  Frage  in  irgend  einer  Richtung  zu 
entscheiden".  — 

Auch  das  Bewufstsein  ist  eine  Thätigkeit,  die  während 
der  Anpassung  der  Lebewesen  an  die  Umgebungen  entsteht 
Nehmen  die  Eindrücke  an  Menge  zu,  so  kann  die  Anpassung 
an  sie  nur  dann  eine  genaue  werden,  wenn  sie  in  eine  Reihe 
geordnet  werden,  so  wie  es  im  Bewufstsein  geschieht.  Die 
Psychologie  ist  in  sofern  ein  Teil  der  Biologie.  Spencer  unter- 
scheidet hier  aber  zwischen  objektiver  und  subjektiver  Psycho- 
logie. Eigentlich  gehört  nur  die  objektive  Psychologie,  die 
das  Bewufstseinsleben  in  den  materiellen  Funktionen  studiert, 
mit  welchen  es  verknüpft  ist,  in  die  Reihe  der  konkreten 
Wissenschaften.  Die  subjektive  Psychologie,  die  auf  unmittel- 
bare Selbstbeobachtung  aufbaut  und  ihre  Ergebnisse  durch 
deren  Analyse  gewinnt,  steht  in  demselben  Verhältnisse  zu 
allen  andern  Wissenschaften,  wie  überhaupt  das  Subjekt  zum 
Objekt;  sie  ist  die  Wissenschaft  von  der  subjektiven  Existenz, 
wie  alle  andern  Wissenschaften  zusammen  die  objektive  Existenz 
betreffen.  Darum  ist  die  subjektive  Psychologie  eine  in  ihrer 
Art  durchaus  einzig  dastehende  Wissenschaft.  (Princ.  of  Psy- 
chol.    §  56.  —  Classif.  of  the  Sciences.  3.  ed.  S.  26  b.) 

Ebenso  wie  Stuart  Mill  behauptet  Spencer  also  die  Selb- 
ständigkeit der  Psychologie,  während  dagegen  Comte  sie  über- 
sieht. Und  zugleich  sagt  er  sich  von  der  älteren  englischen 
Schule  los,  indem  er  behauptet,  man  könne  das  Bewufstsein 
nicht  als  eine  blofse  Summe  von  Empfindungen  und  Vorstel- 
lungen betrachten,  da  es  stets  etwas  gebe,  das  diese  mit- 
einander verbinde  und  die  Einheit  des  Vorstellungskreises 
gegen  Versuche,  denselben  zu  teilen,  aufrecht  erhalte.  Es 
müsse  im  Bewufstsein  etwas  Substantielles  geben  im  Gegen- 
satz zu  allen  wechselnden  Formen,  dieses  Substantielle  könnten 
wir  aber  nicht  erkennen,  da  es  in  keinem  einzelnen  Zustand 
hervortrete,  obgleich  jeder  einzelne  Zustand  eine  besondere 
Form  desselben  sei. 

Trotz  aller  Eigentümlichkeit,  mit  welcher  das  Bewufst- 
seinsleben in  der  subjektiven  Erfahrung  auftritt,  bietet  es 
dennoch   dieselben   Grundzüge   dar  wie  das  Leben   und   die 
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F^Dtwickelun^  überhaupt.  Seine  EBtwickdiiDg  besiebt  in  foit- 
Mhreitender  Konzentration,  Differenziening  und  Detenninatioa. 
Alle  Übergänge  geschehen  stufenweise,  weshalb  man  mit  Un- 
recht Qualitätsverschiedenheiten  der  psychischen  Yennögcn 
aufgestellt  hat.  Von  der  Reflexbewegung  durch  Instinkt  und 
FIrinnerung  hindurch  zur  Vernunft,  von  dem  einfachsten  Unter- 
scheiden und  Wiedererkennen  bis  zum  höchsten  wissenschaft- 
lichen Denkakt  gibt  es  eine  kontinuierliche  Reihe  von  Stufen. 
Der  qualitative  und  quantitative  Reichtum  des  Bewulstseins 
entsiiricht  dem  Reichtum  des  Verhältnisses  des  Lebewesens  zur 
Umwelt.  Stets  findet  eine  Korrespondenz  des  Bewufstseins- 
lebens  mit  den  äufseren  Verhältnissen  statt,  mit  denen  das 
Individuum  zu  schaffen  hat.  Es  gibt  eine  kontinuierliche  Reihe 
von  Stuf(*n  von  dem  Eingeweidewurm  eines  organischen  Gewebes 
an  bis  zu  einem  Newton  oder  einem  Shakespeare,  dessen 
Denken  dii»  Welt  umfafst. 

Mit  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Er- 
kenntnis macht  Spencer  Front  einei'seits  gegen  Leibniz  und 
Kant,  anderseits  gegen  Locke  und  Mill.  Er  bekämpft  den 
Kmjjirismus,  der  nicht  erblickt,  dafs  der  Stoff  der  Erfahrung 
stets  auf  eine  durrh  die  ursprüngliche  Natur  des  Indi\iduuius 
l)estiinint<'  Weise  aufgenomiiien  und  verarbeitet  wird,  und 
dem  überdies  der  Manjiel  eines  Kriteriums  der  Wahrheit  fühl- 
Imr  ist.  Ks  bedarf  einer  ursprünglichen  Organisation,  um  den 
Kintlurs  zu  vei-stelu»n,  den  die  Einwirkungen  auf  die  verschie- 
denen Individuen  haben;  und  jedesmal,  wenn  nmn  eine  Be- 
hauptuuL'  l)e^^rüu<ieii  will,  bedarf  es  eines  Kriteriums,  welches 
darin  besteht,  tlafs  das  Gegenteil  einen  Widerspruch  enthalten 
würde.  An  der  angebornen  Natur  des  Individuums  und  an 
dem  logischen  Trinzipe,  auf  welches  wir  uns  bei  jedem  Schlüsse 
stützten,  besitzen  wir  also  etwas  Apriorisches,  etwas,  das  sich 
nicht  aus  der  Erfahrung  ableiten  lüfst.  In  sofern  gibt  Spencer 
Leibniz  und  Kant  gegen  Locke  und  Mill  recht,  aber  nur,  so- 
lange von  tlor  Erfahrung  des  einzelnen  Individuums  die  Rede 
ist.  Dem  einzelnen  Individuum  gibt  es  ein  a  priori,  al>er 
uiclit  der  Gattung.  Denn  diejenigen  Bedingungen  und  Fonuen 
der  Erkenntnis  und  des  Gefühls,  die  im  einzelnen  Individuum 
ursprünglich  sind  und  sich  deshalb  nicht  aus  dessen  Erfcihrung 
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ableiten  lassen,  sind  früheren  Generationen  als  Erbteil  zu  ver- 
danken. Die  Formen  des  Denkens  entsprechen  den  an- 
gesammelten und  angeerbten  Strukturänderungen,  die  in  jedem 
neugebomen  Individuum  im  verborgenen  vorhanden  sind  und 
sieh  durch  dessen  Erfahrungen  stufenweise  entwickeln.  Und 
ihr  erster  Ursprung  wird  also  dennoch  empirisch:  Die  festen 
und  universellen  Beziehungen  der  Dinge  untereinander  müssen 
während  des  Verlaufes  der  Entwickelung  feste  und  universelle 
Verbindungen  im  Organismus  bilden ;  durch  unablässige  Wieder- 
holung absoluter  äuüserer  Gleichförmigkeiten  entstehen  in  der 
Gattung  notwendige  Erkenntnisformen,  unauflösbare  Gedanken- 
verbindungen, welche  den  Reinertrag  der  Erfahrung  vielleicht 
mehrerer  Millionen  von  Generationen  bis  auf  die  Gegenwart 
ausdrücken.  Das  einzelne  Individuum  kann  nicht  trennen, 
was  auf  diese  Weise  in  der  Organisation  der  Gattung  eine 
eingewurzelte  Verbindung  geworden  ist,  und  in  seiner  ange- 
bomen  Natur  bringt  es  deshalb  die  Grundlage  mit  sich,  auf 
welche  die  notwendigen  Wahrheiten  aufgebaut  werden.  (Siehe 
Princ.  of  Psychol.  §§  208,  216,  vgl.  First  Princ.  §  53:  Ab- 
solute uniformities  of  experience  generate  absolute  uniforniities 
of  thought).  Obgleich  die  induktive  Schule  nach  Spencers 
Ansicht  zu  weit  ging,  wenn  sie  alles  auf  dem  Wege  der  In- 
duktion ableiten  wollte,  wodurch  die  Induktion  selbst  in  der 
Luft  schwebend  würde,  will  er  sich  doch,  wenn  er  wählen 
sollte,  lieber  zu  Lockes  Schülern  als  zu  denen  des  Kant  zählen. 
Denn  schliefslich  rühren  doch  auch  nach  ihm  alle  Erkenntnis 
und  alle  Denkformen  aus  der  Erfahrung  her.  Max  Müller  hat 
gemeint,  wenn  Spencer  gestehe,  es  gebe  etwas  im  Bewufstseiu, 
das  kein  Erzeugnis  eigner  Erfahrung  sei,  so  sei  er  ein  reiner 
Kantianer  (a  thorough  Kantian).  Hierauf  entgegnete  Spencer : 
„Der  evolutionistische  Gesichtspunkt  ist  ein  durchaus  em- 
pirischer. Er  unterscheidet  sich  von  der  älteren  Auffassung 
der  Empiriker  durch  die  Erweiterung,  die  er  dieser  Auffassung 
gibt  Kants  Auffassung  ist  aber  offenbar  absolut  unempirisch.'' 
(Essays  HI.  S.  274.  277.) 

Spencer  wird  hier  indes  von  seiner  eignen  Kritik  des 
Empirismus  betroffen,  wenn  er  meint,  die  Gattung  habe  auf 
irgend  einer  Stufe  ihrer  Entwickelung   äufsere  Einwirkungen 


iS6 

nÜBehmea  ktattn,  ohne  dafa 

Mtion  zar  Anfbabine  diefler  Finiiiiligii 

ihrer  Bemiltate  existiert  kitte.    Sciae  ftyi'hulggif 

einige  CnUarbeit,  die  adbon  in  aener  llioiogig  a 

Denn  sein  Sttz,  die  Funktion  linitlmMi  £e  StiJUi^ 

rieb  nidit  tnden  Terstdien  za  lasen,  ak  dsli 

Gewebe  nof  der  niedersten  Stnfe  aA  gegeA  aDe 

die  eine  Thfttigkat  in  ihm  erzen^sten,  aheotail 

sollte.    Der  Znstand  einer  derartigen  abeirfsteB  Pawiiitit  kl 

jedoch  durch  seine  eigne  Definition  des  Lebens  ab  Anpasnsg 

ansgescblossen  —  und  ist  in  der  That  nicht  einmal  dort  n 

finden,    wo    unorganische   Wesen   den  ESnflQssen  auagesctit 

werden,  so  wahr  der  Stein  andre  Wirkungen  der  Wirme  «igt 

als  das  Wachs.  —  Anfserdem  hat  Spencer  flbersdien,  dafis  die 

OülUgkeit  unsrer  Erkenntnis  dadurch  nicht  absolut  Terbflrgt 

wird,  dafs  die  ersten  Voraussetzungen  aus  den  ErEahrungen 

zahlloser  Geschlechter  hergeleitet  werden.     Hierdurch  wird 

höchstens  dargethan,  dafis  diese  Voraussetzungen  sich  bisher 

ini  Kampfe  ums  Dasein  als  praktisch  brauchbar  erwiesen  haben 

Kin  Beweis  ihrer  absoluten  Wahrheit  laust  sich  hierauf  nicht 

Htntzi»n'^).  — 

Noch  mehr  als  die  Erkenntnis  setzt  nach  Spencer  das 
(fofühl  eine  jedem  Individuum  ursprüngliche,  von  der  Gattung 
niipfauK(?n(»  (inmdlage  voraus.  Die  fortwährende  Wechsel- 
wirkung mit  der  Aufsenwelt,  der  fortwährende  Kampf  mit  den 
liehoiisbedin^un^on  erzeu^'t  die  Nei^ning  zu  Stimmungen,  für 
(li('  es  nicht  immer  klare  Vorstellungsausdrücke  zu  finden 
«;e]in<;t.  So  ^eht  es  mit  den  sympathischen  Gefühlen,  z.  B. 
mit  der  Lust  des  kleinen  Kindes  an  einem  lächelnden 
(iesidite,  seiner  Unlust  an  einem  traurigen  oder  drohenden 
(lesiclite.  Dos  Gerechtigkeitsgefühl,  der  unmittelbare  Zorn 
über  in)ergrifi'e,  kunn  entstehen,  ohne  dafe  ein  deutlicher  Be- 
Kiifl'  V()a  den  Grenzen  der  Handlungsfreiheit  der  Individuen 
voi'lmndeii  ist.  Spencer  macht  den  älteren  Utilitarianem 
den  Kinwurf,  sie  liefseu  die  bewufste  Einsicht  in  die  nütz- 
lichen \Yirkuugeu  der  Entstehunsr  der  beurteilten  Handlungen 
tind  Motive  vorausgehen.  Um  zu  erfahren,  ob  Sympathie 
""■^ixlerlicli  sei,   müsse  man  vorerst  unwillkürlich   sympathisch 
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handeln.  Das  Gefühl  ermögliche  es  also,  die  Nützlichkeit  zu 
entdecken,  es  sei  aber  nicht  die  Entdeckung  der  Nützlichkeit, 
die  das  Gefühl  anfänglich  erzeuge.  Es  ist  die  fortwährende 
Erziehung,  welcher  der  Mensch  durch  die  Wechselwirkung  mit 
den  Lebensverhältnissen  untergeben  ist,  von  welcher  Spencer 
fortgesetzte  Änderungen  und  Fortschritte  des  menschlichen 
Gefiüblslebens  erwartet,  nicht  aber  von  blofser  Mitteilung 
fertiger  Kenntnisse.  Er  opponiert  gegen  den  Satz,  von  welchem 
Comte,  namentlich  in  seineu  frühereu  Schriften,  ausging,  dafs 
die  Ideen  die  Welt  regierten.  Das  Gefühl  und  der  Charakter 
treiben  das  Werk,  und  welche  Ideen  die  herrschenden  werden, 
das  wird  auf  dem  Charakter  des  Volkes  beruhen,  welcher 
wieder  durch  die  von  früheren  Generationen  angeerbte  Grund- 
lage bestimmt  wird. 

f.     Der  Entwickelungsbegriff  in  der  Soziologie 

und  der  Ethik. 

Für  Spencers  Soziologie  wird  das  Verhältnis  zwischen 
Indi^iduum  und  Gattung,  das  er  in  seiner  Biologie  und 
Psychologie  gefunden  hatte,  von  entscheidender  Bedeutung. 
Wenn  jedes  Individuum  eine  ursprüngliche  Grundlage  seines 
Charakters  hat,  die  auf  die  frühere  Geschichte  der  Gattung 
zurückzuführen  ist,  wird  die  Entwickelung  des  sozialen  Lebens 
sich  nicht  plötzlich  mittels  der  Einwirkungen,  welche  man 
durch  Reformen  der  Erziehung  und  der  Staatsverfassung 
den  einzelnen  Individuen  geben  können  möchte,  in  andrer 
Richtung  leiten  lassen.  Spencer  hegt  keine  so  unmittelbare 
Hoffnung  auf  die  Zukunft  wie  Bentham,  Mill  und  Comte.  Die 
Entwickelung  schreite  langsam  fort,  eben  weil  die  natürliche 
Grundlage  der  Individuen  und  nicht  nur  ihre  Gedanken  und 
Kenntnisse  sich  verändern  müfsten.  Während  seines  Aufent- 
halts in  Amerika  tadelte  Spencer  in  einem  Gespräche  mit 
starken  Ausdrücken  die  in  dem  öffentlichen  Leben  der  Ver- 
einigten Staaten  stattfindenden  Übelstände,  welche  er  daraus 
herleitete,  dafs  das  Land  seine  an  und  für  sich  gute  Verfassung 
durch  einen  Glücksfall  erhalten,  aber  auch  nur  erhalten  habe ; 
sie  sei  nicht  unwillkürlich  emporgewachsen,  und  deswegen  sei 
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sellsehaft  mit  einem  Organismus  nach.  Die  einzelnen  Indi- 
viduen entsprechen  den  Zellen  oder  wohl  vielmehr  den  physio- 
logischen Einern.  Sowohl  in  der  Gesellschaft  als  im  Organis- 
mus ist  das  gemeinschaftliche  Leben  gewissermalsen  von  dem 
Schicksal  jedes  einzelnen  Einers  unabhängig.  Einen  grofsen 
and  bedeutenden  Unterschied  gibt  es  aber  zwischen  der  Ge- 
sellschaft und  dem  Organismus:  während  in  letzterem  das 
Bewu&tsein  (wo  sich  ein  solches  findet)  an  die  zentralen 
Organe  gebunden  ist,  im  Vergleich  mit  denen  die  andern  Or- 
gane und  Einer  nur  von  untergeordneter  Bedeutung  sind,  be- 
sitzen in  der  Gesellschaft  gerade  die  einzelneu  Einer  Bewufst- 
sein,  während  die  zentrale  Onranisation  als  solche  kein  spe- 
zielles Bewufstsein  hat.  Im  Organismus  sind  die  Teile  da 
um  des  Ganzen  willen,  in  <ter  Gesellschaft  das  Ganze  aber 
om  der  Teile  willen.  Diesem  Unterschied  zwischen  der  Ge- 
sellschaft und  dem  Organismus  muls  nach  Spencer  nicht  weniger 
Gewicht  beigelegt  werden  als  ihren  Analogien.  (Vgl.  Princ. 
of  Sociol.  §  222,  zusammengehalten  mit  Princ.  of  Ethics.  II. 
§§  102,  137.)  Denn  hierauf  beruht  der  Grundsatz,  dessen 
Richtigkeit  die  Geschichte  des  sozialen  Lebens  darthut,  dafs 
die  Zentralisation  stets  nur  die  Bedeutung  eines  notwendigen 
Mittels  hat,  während  es  stets  das  Entscheidende  wird,  was  in 
den  einzelnen  Individuen  vorgeht,  wo  sich  das  eigentliche 
menschliche  Leben  abspielt.  Im  sozialen  Leben  wie  in  der 
individuellen  Erziehung  kommt  es  darauf  an,  die  spanischen 
Wände  und  die  Vormundschaft  auf  das  möglichst  Geringe  zu 
reduzieren,  da  sie  die  Entwickelung  fortwährend  komplizieren 
und  verzögern,  indem  sie  eine  doppelte  Anpassung,  erst  an  die 
künstlichen  und  darauf  an  die  natürlichen  Verhältnisse  er- 
forderlich machen.  Die  Erfahrung  zeigt,  dals  tiberall,  wo 
Forderungen,  die  in  der  Natur  wurzeln,  von  äufseren  Autori- 
täten eingeschärft  werden,  der  Gehorsam  gegen  die  Autori- 
täten auf  Kosten  des  praktischen  Verhältnisses  zur  natürlichen 
Wirklichkeit  den  ersten  Platz  einnimmt  Und  <lie  Erfahrung 
zeigt  zugleich,  dafs  künstlich  aufgestellte  und  eingesetzte 
Autoritäten  nicht  so  tüchtig  und  zweckmäfsig  wirken  wie  die 
freien,  individuellen  Kräfte  selbst.  Die  soziale  Maschinerie 
verbraucht  gar  zu  viel  Kraft  zur  Erreichung  ihres  Zweckes  — 
und  erreicht  gar   leicht  andre  Zwecke  als  die  beabsichtigten. 
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Die  eiüzelneu  Individuen  erfahren  viel  eindringlicher  als  die 
Staatsjrewalten  die  direkte  Verbindung  der  Arbeit  mit  dem 
Ertrag.  Obgleich  Spencer  in  der  Theorie  dabei  bleibt  (was 
er  schon  in  den  „Social  Statics'^  lehrte),  dafs  der  Erdboden 
das  Eigentum  des  ganzen  Volkes  sei,  erklfirt  er  sich  doch  aus 
Unwillen  gegen  den  „Offizialismus''  dagegen,  dafs  der  Staat 
den  Anbau  des  Bodens  übernehmen  sollte,  wie  die  ^Natio- 
nalisten" vorschlugen.  Durchaus  von  den  finanziellen  Schwie- 
rigkeiten, die  entstehen  würden,  wenn  der  Staat  den  Erdbodeo 
übernehmen  wollte,  abgesehen,  welche  Schwierigkeiten  nach 
Spencer  die  Durchführung  des  Vorschlags  an  und  für  sich  un- 
möglich machen  würden,  ist  in  seinen  Augen  die  notorische 
rnvollkommenheit  der  Staatsverwaltung  im  Vergleich  mit 
])rivater  Verwaltung  hinlänglich,  um  den  Vorschlag  abzuweisen. 
(Siehe  Appendix  B.  der  Trine,  of  Ethics.  Part.  IV.) 

DieErfahrung  zeigt  uns  menschliche  Gesellschaften  auf  hOdist 
verst*hiedenen  Stufen  der  Entwickelung ;  der  Grad  der  Ent- 
wiokelung  wird  hier  wie  überall  nach  der  Konzentration,  der 
Differenzierung  und  der  Deteniiination  bemessen.  Es  giK 
a])er  einen  Gegensatz,  der  in  soziologischer  —  und  Dicht 
minder  in  ethischer  —  Beziehung  in  ereter  Reihe  steht  Es 
i>t  dies  der  Gegensatz  zwischen  Militarismus  und  Industrialis- 
mus.  Hier  halien  wir  zwei  Typen  der  Gesellschaft,  dere» 
ersterer  besonders  auf  niederen  Stufen  herrscht  und  allmäh- 
lich, aber  sehr  langsam  und  unter  vielen  Schwankungen,  dem 
andern  weicht.  Die  militärische  Gesellschaft  entsteht  aus  der 
Notwendi.Lrkeit,  alle  Kräfte  zu  vereinen,  um  die  soziale  Gruppe 
gegen  äul'sere  Feinde  zu  verteidigen,  oft  auch  aus  dem  Triebe, 
auf  Kosten  andrer  Grup])en  Unterhalt  und  Macht  zu  er- 
werben. Diesem  Typus  charakteristisch  ist  die  al)solute  Unter- 
nnlnung  der  Individuen  unter  die  Gemeinschaft.  Sie  sind  Mittel. 
inchi  Zweck.  Gehoi-sam  wird  die  höchste  Iflicht.  Das  fried- 
liche Werk,  Mittel  zum  Lebensunterhalt  zu  schaffen,  wird 
Weibern  und  Sklaven  überlassen.  In  der  industriellen  Ge- 
sellschaft dagegen  steht  diese  Arbeit  in  erster  Linie.  Di? 
Hauptsache  ist  hier  der  freie,  persönliche  Verkehr  der  Indivi- 
duen, ihr  Zusammenwirken  im  Dienste  gemeinschaftlicher  Inter- 
essen.    Während   der    militärische    Typus    eine  Mischung  von 
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Iheit  und  Unterwerfung  begünstigt,  stellt  der  individuelle 
IS  die  Individuen  einander  frei  gegenüber  und  läfst  sie  im 
eben  Verkehr  lernen,  wie  sie  ihre  Zwecke  so  erreichen 
en,  dafs  sie  auch  das  Recht  andrer,  desgleichen  zu  thun, 
tcennen.  Dies  ist  eine  Erziehung,  die  nach  und  nach  auf 
Charaktere,  die  Sitten  und  die  Verfassungsverhältnisse 
ufs  erhält.  Während  unter  dem  militärischen  Typus  der 
ierende  Apparat  alles  gilt,  wird  er  jetzt  nach  und 
auf  die  Aufgabe  beschränkt,  den  Frieden  und  das  Recht 
'  den  Mitgliedern  der  Gesellschaft  zu  handhaben.  Zur 
Ihrung  derjenigen  Funktionen,  welche  vorher  der  Staat 
ine  Art  Vorsehung  besorgte,  bilden  sich  freiwillige  Asso- 
»nen,  insofern  das  unwillkürliche  Zusammenwirken  der 
iduen  nicht  genügen  sollte.  Während  es  fillher  die  Ge- 
haft  war,  die  den  einzelnen  Individuen  ihr  Gepräge  ver- 
sind es  jetzt  vielmehr  die  einzelnen  Individuen,  welche 
Jesellschaft  nach  ihrem  Bedarfe  ordnen.  —  Der  Kampf 
filitarismus  mit  dem  Industiialismus  ist  noch  unentschieden, 
langen  Friedensjahreu  erhielt  der  Militarisnms  neuen 
!hwung  auf  dem  Festlande,  bei  dem  die  Familie  Bona- 
!,  der  gröfste  aller  modernen  Flüche  (that  greatest  of  all 
jm  curses,  the  Bonaparte  family),  zum  zweitenmal  in  den 
der  Dinge  eingriff,  und  nun  blüht  er  mehr  oder  weniger 
Uen  Ländern  und  führt  seinen  Geist  und  seinen  Typus 
auf  anderen  Gebieten  als  dem  rein  militärischen  ein. 
igamafsregeln  treten  nun  auf  einer  Reihe  von  Gebieten 
lie  Stelle  freier  Selbstentwickelung.  In  dem  Ideal  der 
üdemokratie  von  einem  Heere  von  Arbeitern,  jeder  mit 
}m  verordneten  Gewerbe  und  seinem  verordneten  Lohn, 
irt  sich  derselbe  Typus,  und  es  kann  deshalb  nicht  wunder 
aen,  dafs  der  Sozialismus  und  der  Militarismus  am  besten 
inem  und  demselben  Staate,  in  Deutschland,  gedeihen. 
IC.  of  Ethics.  II.  §§  26 ,  72.)  Und  die  Aussichten  zum 
eren sind  vorläufig  keine  heitern:  „Solange die  europäischen 
onen  diejenigen  Teile  der  Erde,  die  von  niederen  Völkern 
)hnt  sind,  mit  cynischer  Gleichgültigkeit  gegen  die  Rechte 
Jr  Völker  unter  sich  teilen ,  ist  es  thöricht ,  zu  erwarten, 
in  jeder  einzelnen  dieser  Nationen  von  selten  der  Regie- 
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;i^  .".v  .i.-:  z»  ->r>  Tj7.'-«-  rjKj«hn|y<rVa  Lc:i«BS  wirf  eil 
.-.v  >^  '^  w  '-  fr-^  H-iiiT^'ür  li  TkftiidE'^Ties.  die  m- 
:...<•    ^^'^i-:  ,--Lr:  •  i:   .i,:  L>är:  l.-;^  ^  Sfirtel  zum  Ed- 

':«-.'  ;>r''/«'^-iy*'r.  -11  II-::*-*^- i**-r  zir  F»r»rieranje  inieflek- 
t  ,<-..i'r    »:A  *>tri^:vh^r  Z**<k*-.   weS«?«:  in  der  Richtons  des 

I/.<-  i*;iri'  r«-  A  i-führiL.'  <i««seen.  was  dieser  hödi>te  Typus 
iij  \.'nü.i'U*-u  \/-'^^:U:   lij    sirh   enthält,   steht  der  Ethik,  nicht 
*\t\     *,/*h\hjji  /ii.    \}*'hh  die«ser  Zukunft£typiis  ist  nach  Spencer 
'i;t    /i<-J .    ;uif  wel«-ri<-   alle-j    ethische  Streben    gerichtet  ist 
ruUiu'/t'  «li#?w-   Ziel    ijjrht  erreicht  ist-  wird  keine  stringente 
iJhik  inö/lif'h:    die  Wrwirklidiun?  der  absoluten  Ethik  setzt 
Mfi  -.uWi'.inutm'ui'S   iiKiisi'hlJrhes  I^l;en  in  einer  vollkonimenen 
iit  <  11  r|i;itt  Wfr;tu-..     Auf  tU'U  uuvollkonmienen  Stufen  sind  die 
\i  ihjltin'  «•  -o  vr-rwifkclt,  dals  nur  Annäherungen  au  das  ab* 
■'ilut  \Uc\i\i   iiiid  KoiiiproiiiisH'   des  absolut  Rechten  mit  dem. 
wii     ihr  lMh;iltiiij^'  dfs  I.eb«'ii>  unter  den  faktischen  Verhält- 
111    III  tniilfit,  iiiö^'lii'h  \^enien.     l)ie  relative  Ethik  mufs  aber 
:  iri     iKiiitinllirit  iiiiil  n'^nilieil  wenb^n,  indem  man  die  idealen 
i'iih/i|Mni  iln   iibMihili'ii  Ktliik  ins  Auge  falst.    Die  Ethik  mufs 
rill  l'iilil    ilrijiiii^'.iii  Kcdin.L'uiigen  konstruieren,  auf  denen  das 
xdllUniiiiiiiiir    \,rhru    brnilit ,   ohuc  sich  sogleich   darnach  zu 
lulih-n.   iib   dicM'   nediii^unu'cn   srlion  jetzt   thatsAchlich  vor- 
li:iiiilni  Mihi.     Vi'iiilrirJHMi  wir  dit*  ethische  Entwickelung  ver- 
MlitnlriH'i   siutt'ii.   MI    tiiKb'ii    wir,    tlafs   sie   die  allgemeinen 
MriKiiiali«  ;ill('i   lvnt\\i(*k«*lunu  tritut.     Ethisches  Handeln  bietet 
Mfi-i'H'  l\«Mi.<Minatiiui    und  i^rolseivn  Zusammenhang  dar  als 
uuimImmIh's  Ibmdrlii:  mau  \eri:leiche  /.  H.  Selbstbeherrschuni! 
um    li\i.  !iIi»M^k«Mt .    W.diihoitsliHv    mit  Litgeuhaftigkeit !     Zu- 

!i     \\c\v\     IN    :;ioiseuit    Keii'htum    an    VersohiiHleuheiien. 
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gröCsere  DifferenzieruDg  dar:  denn  derjenige,  der  nur  sein 
eignes  egoistisches  Interesse  zu  wahren  sucht ,  erhält  einen 
engeren  Gesichts-  und  Wirkungskreis  als  derjenige,  der  zu- 
gleich für  andre  wirkt;  alle  Fähigkeiten  und  Möglichkeiten 
eines  Menschen  kommen  nicht  zur  Entwickelung,  wenn  er  nur 
für  selbstische  Zwecke  wirken  will,  und  der  höchste  Grad  der 
Entwickelung  kann  deshalb  erst  da  eintreten,  wo  die  Thätig- 
keit  des  Individuums  die  Wohlfahrt  andrer  Menschen  fördert. 
Endlich  trägt  das  vollkommnere  ethische  Betragen  auch  das 
Gepräge  gröfserer  Bestimmtheit  als  das  unvollkommnere :  es 
nimmt  bestimmte  Rücksichten  und  begrenzt  die  Antriebe  des 
Individuums  selbst  und  diejenigen  andrer  Menschen,  die  sich 
an  und  für  sich  ins  unbestimmte  erweitern  könnten,  auf  be- 
stimmte Weise ;  Gewissenhaftigkeit,  Gerechtigkeit  und  Mäfsigung 
geben  uns  Beispiele  hiervon. 

In  dem  vollkommenen  Lebenstypus  wird  die  Entwickelung 
des  Einzelnen  nur  durch  das  ebenso  grofse  Recht  andrer 
Menschen  auf  Entwickelung  beschränkt  sein ;  überdies  wird  der 
Einzelne  unwillkürlich,  aus  eignem  Innern  Antrieb,  Übergriffe 
in  die  gesunde  Entwickelung  andrer  vermeiden  und  diese  da- 
gegen seinerseits  nach  Kräften  zu  fördern  suchen ;  endlich  wird 
es  nicht  notwendig  sein,  zur  Erreichung  fernerliegender  Zwecke 
Arbeiten  zu  übernehmen,  die  keine  unmittelbare  Befriedigung 
herbeiführen. 

Die  Konstruktion  dieser  Bedingungen  der  vollkommenen 
Lebensform  stützt  sich  auf  das  Wohlfahrtsprinzip.  Spencer 
kritisiert  allerdings  Benthams  und  Mills  Utilitarianismus,  aber 
nur,  weil  dieser  gar  zu  empirisch  war,  die  Neigung  hatte,  bei 
den  zunächst  liegenden  Wirkungen  der  Handlungen  zu  ver- 
weilen, ohne  die  fernerliegenden,  die  sich  nur  auf  dem  Wege 
der  Deduktion  konstatieren  lassen,  zu  gewahren.  Hier  sucht 
er,  ebenso  wie  in  seiner  Erkenutnislehre,  nachzuweisen,  dafs 
die  empirische  und  die  apriorische  Auffassung  sich  mittels  der 
Entwickelungsphilosophie  vereinen  liefsen.  Die  Bedeutung  der 
apriorischen  („intuitiven")  Ethik  findet  er  teils  darin,  dafs  sie 
die  Wichtigkeit  der  Deduktion  behauptet  und  ideale,  nicht 
unmittelbar  auf  die  Erfahrung  aufgebaute  Prinzipien  aufstellt, 
teils  darin,  dafs  sie  eine  tiefere  psychologische  Grundlage  des 
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ethischen  Gefühls  fiDdet  als  diejenige,  welche  die  eigne  Er- 
fahrung des  Individuums  abzugeben  vermag.  In  seiner  Koi- 
struktion  der  Reehtslehre  kommt  er  zu  demselben  Eigebnisse 
wie  Kant :  das  Urrecht  ist  die  Freiheit  des  Einzelnen,  iosoieni 
dieser  keine  Übergriffe  gegen  die  ebenso  grofse  Freiheit  andrer 
Menschen  l)egeht;  diese  ist  ja,  wie  angeführt,  das  erste  Merk- 
mal des  vollkommenen  Lebenstypus.  Diese  Übereinstinimnv 
S])encers  mit  Kant,  die  ihn  selbst  in  Erstaunen  setzt  isielie 
Appendix  A  der  -Princ.  of  Eth."  Part.  IV),  kann  uns  nidit 
wundern,  da  wir  gesehen  haben,  dafs  Kants  Ethik  und  Rechts- 
lehre aus  einem  evolutionistischen  Gedankengange  hervorgehen 
(siehe  oben  S.  83 — 86).  Die  grofse  Bedeutung  der  aprioriscben 
Ethik  besteht  darin,  dafs  man  sich  nicht  durch  die  Rücksicht 
auf  die  nächsten  Wirkungen  der  Handlungen  berücken  läfst; 
sie  täusclit  sich  aber,  wenn  sie  glaubt,  die  ethischen  Prinzipien 
wünlen  nicht  zuguterletzt  durch  die  Rücksicht  darauf  bestimmt, 
ob  die  Handlungen  Glück  oder  Unglück  verursachten.  Und 
obgleich  es  eine  apriorische,  von  individueller  Erfahrang 
des  Glücks  unabhAngige  Grundlage  des  ethischen  Gefühls  gibt, 
ist  doch  eben  diese  Grundlage  als  das  Resultat  des  Handelns 
und  Leidens  frülierer  Generationen  zu  erklären.  In  der  nfdieren 
Auffassung  des  ethischen  Gefühls  unterscheidet  Spencer  sich 
von  Kant  durch  die  Annahme,  das  Pflichtgefühl  gehöre  nur 
einer  gewissen  Stufe  der  Entwickelung  an.  Das  Pflichtgefühl 
bestehe  in  einer  innern  Kontrolle  von  einem  Gefühle  durch 
ein  andres ;  ])ei  vorgeschrittener  P^ntwickelung  werde  eine  solche 
Kontrolle  aber  nicht  notwendig  sein;  es  werde  sich  dann  eine 
-organische  Moralitäf*  gelnldet  haben,  welche  die  Ausübung 
der  von  den  ethischen  Prinzipien  erforderten  Handlungen  eheu- 
so  unwillkürlich  und  ebenso  unmittelbar  befriedigend  machen 
werde,  wie  die  Sorge  der  Mutter  für  das  Kind  und  die  Hin- 
gebung des  Künstlers  an  sein  Werk  es  schon  jetzt  seien.  Der 
Mensch  werde  dann  dem  sozialen  Zustande  völlig  angepai'st 
sein  —  und  letzterer  dem  Menschen. 

IV\<  die  vollkommene  Entwickelung  erreicht  ist.  müssen 
wir  uns  mit  Kompromissen  behelft^n.  Als  strenge  Wissenschaft 
ist  die  Ktliik  erst  auf  der  höchsten  Lebensstufe  möglich. 
Sjiencer  meint   eiL'entlich   also,   es  könne  keine  Ethik  geben, 
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bevor  sie  —  überflüssig  sein  wird!  Wie  parodox  dies  auch 
aussehen  mag,  so  liegt  hierin  doch  gewifs  eine  richtige  Er- 
kenntnis der  prinzipiellen  Schwierigkeiten,  mit  denen  jeder 
Versuch  einer  wissenschaftlichen  Ethik  unter  den  verwickelten 
Verhältnissen  zu  kämpfen  hat,  unter  denen  wir  das  Leben 
führen  müssen.  Vielleicht  muTs  man  sogar  noch  weiter  gehen, 
als  Spencer  mit  seinem  grofsen  Vertrauen  auf  den  Siegeszug 
der  Entwickelung  fUr  nötig  hielt;  namentlich  nimmt  er  zu 
wenig  Rücksicht  auf  die  individuellen  Verschiedenheiten  und 
auf  deren  Einflufs  auf  die  ethischen  Bestimmungen^").  — 
Wir  werden  einige  Beispiele  hervorziehen,  um  zu  erhellen,  was 
Spencer  mit  dem  Unterschiede  zwischen  absoluter  und  relativer 
Ethik  meint. 

Die  Soziologie  zeigte  uns,  dafs  die  jetzige  Entwickelungs- 
stufe  des  Menschengeschlechts  durch  den  Kampf  des  Militaris- 
mus mit  dem  Industrialismus  charakterisiert  wird.  In  dieser 
Zeit  des  Kampfes  wird  die  Freiheit  des  Einzelnen  auf  viel- 
fache Weise  enger  begrenzt  werden  als  die  absolute  Ethik 
dies  gestattet.  Die  Sklaverei  ist  eine  Institution,  die  dem 
Militarismus  angehört.  Mit  der  Entwickelung  des  Industrialis- 
mus tritt  die  persönliche  Freiheit  in  immer  gröfeeren  Kreisen 
in  Kraft  Wegen  der  Abhängigkeit  des  Arbeiters  vom  Arbeit- 
geber bleibt  aber  stets  ein  wenig  von  dem  Abhängigkeits- 
verhältnisse zurück,  in  welchem  der  Sklave  zum  Herrn  stand, 
obgleich  das  Verhältnis  jetzt  auf  einem  Vertrag  beruht ,  auf 
Einwilligung  und  Verpflichtung  beider  Teile.  Ob  dies  sich  je- 
mals gänzlich  ändern  lassen  wird,  können  wir  nicht  wissen ;  es  ist 
aber  die  Aufgabe  der  relativen  Ethik,  die  Notwendigkeit  ein- 
zuschärfen, sich  dem  idealen  Verhältnisse  der  Gleichheit  so 
sehr  zu  nähern,  wie  die  Bedingungen  dies  irgend  gestatten.  — 
Während  die  Sklaverei  bestand,  genossen  die  Annen  des  oft 
väterlichen  Schutzes  der  Herren.  Die  Aufhebung  der  Sklaverei 
wurde  von  der  Aufhebung  des  Schutzes  begleitet,  und  mithin 
traten  die  Leiden  ein,  welche  der  Kampf  ums  Dasein  mit  sich 
bringt.  Dem  hat  man  nun  mittels  Zwanges  von  selten  des 
Staates  durch  ein  geordnetes  Armenwesen  abzuhelfen  gesucht, 
indem  es  klar  war,  dafs  man  das  Prinzip  von  der  Erhaltung 
der  am  besten  Akkommodierten  nicht  in  seiner  ganzen  Strenge 

Hoffding,  Geflohiohte.  U.  35 


'Si 


546  KesBtaBodL 

herrschen  lassen  konnte.    Das  Eängreifeii  des  SiuteB  hit 
aber  gröfsere  Übel  verursacht,  als  dicgenjgieii^  wdde  alp- 
schaüt  werden  sollten:  es  hat  die  Schwadmi  und  üntOeUvi 
geschinnt,  es  ihnen  ermöglicht,  Kinder  in  die  Welt  ni 
und   sie   auf   Kosten   der  Tüchtigen   nnd    Fleilingn 
halten!    Man  hat  sein  Gefühl  des  Leidens  der 
Welt  durch  Anwendung  eines  Systenis  beBchwicfatigen  WQlk% 
welches  bei  näherer  Betrachtung  das  Übel  verBcUinimert.  Da 
heutige  System  der  Staatshilfe  ist  eine  Art  sozialer  OfRephatie. 
-Diejenigen  Leiden,  welche  die  Entwickelung  nun  einmil  aft 
sich  bringt,  kann  man  nicht  los  weiden.    Und  man  wird  w 
nicht  los,  weil   man  Gefbhle,  die  ihr  rechtes  Gebi^  in  mdr 
persönlichen  Verhältnissen  und  in  der  Familie  haben,  auf  die 
Ordnung  politischer  und  sozialer  Verhältnisse  Einflnb  erintta 
läfst.    Familienethik  und  Staatsethik  dQrfen  nicht  miteinander 
vermischt  werden;  erstere  betrifft  die  Erriehang  der  hilflosen 
Nachkommen,  letztere  die  Ordnung  der  gogens^tigen  Veriilltr 
nisse  der  Erwachsenen.    Wenn  das  erwachsene  Alter  errekk 
ist,  sollte  keine  Staatshilfe  die  Lebensbedingungen  am  Wiifcen 
verhindern.    Anders  verhält  es  sich  mit  der  freien  Wohltbilig- 
keit,  die  ihre  eignen  Mittel  gebraucht,  während  der  Staat  sidi 
seine  Mittel  erzwingt     Aber  auch  diese  wird    nur  imstande 
sein^  überflüssiges  Leiden  zu  verhindern  und   notwendiges  zu 
besänftigen;  geht  sie  weiter,  so  schwächt  sie  die  Lebenskraft 
der  Rasse.  —  Spencer  selbst  mufs  indes  zugeben,  dals  ebenso 
wie  es   viele  Übergangsformen  zwischen  dem  Kinde  und  dem 
Erwachsenen  gibt,  ebenso  auch  viele  Kompromisse  der  Familien- 
ethik  mit  der  Staatsethik  Raum  finden  können.    Diese  Systeme 
bilden  keinen  so  prinzipiellen  Gegensatz  zu  einander,  wie  man 
nach  vielen  Aufserungen  Spencers  glauben  möchte.    Der  rich- 
tige Grundgedanke  Spencers  ist  der,  dafs  das  Mitgeftthl  mit 
dem  Leiden  diejenige  Erziehung  durch  Wechselwirkung  mit 
den  wirklichen  Bedingungen  des  Lebens,   die  fbr  die  gesunde 
Entwickelung  des  Individuums  und  der  ganzen  Basse  notwendig 
ist,  nicht  ausschliefsen  darf. 

In  seiner  rohsten  Form  begünstigt  der  Kampf  uns  Dasein 
den  Egoismus.  Der  Altruismus  aber,  der  in  der  Sympathie 
wurzelt,  arbeitet  sich,   wenn  auch  langsam,  empor,  anfangs 
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unter  der  Form  der  Sorge  für  die  Hilflosen,  später  auch 
unter  anderen  und  höheren  Formen.  Einen  absoluten  Gegen- 
satz der  beiden  gibt  es  nicht:  die  Entwickelung  wird  zu  einer 
derartigen  Änderung  der  menschlichen  Natur  führen,  dafs  der 
Einzelne  seine  höchste  Glückseligkeit  in  der  Hingebung  findet, 
ohne  jedoch  durch  sein  Eingreifen  die  selbständige  Entwicke- 
lang des  andern  zu  hemmen,  und  daüs  anderseits  niemand  so 
egoistisch  ist,  Gegenstand  der  absoluten  Selbstaufopferung  eines 
andern  Individuums  sein  zu  wollen.  Was  jetzt  den  ausnahms- 
weise am  höchsten  Stehenden  charakterisiert,  wird  hoffentlich 
einst  alle  charakterisieren:  denn  was  die  beste  menschliche 
Natur  vermag,  das  liegt  in  dem  Bereiche  der  ganzen  mensch- 
lichen Natur,  und  die  Entwickelung  ist  nicht  vollendet,  solange 
es  noch  die  Möglichkeit  gibt,  das  Leben  durch  Entfaltung  von 
Fähigkeiten,  die  dem  Individuum  selbst  unmittelbare  Befrie- 
digung bringen  und  zugleich  andern  Menschen  Wohlthaten  ver- 
ursachen, gehaltvoller  und  reicher  zu  machen.  Die  freie 
Thätigkeit  und  Lebensentfaltung,  die  mehr  ist  als  das  Mittel 
eines  künftigen  Zweckes,  ist,  wie  wir  sahen,  das  Charakte- 
ristische des  höheren  Lebenstypus,  den  Spencer  vor  Augen 
hat.  Schon  jetzt  gibt  es,  wie  wir  ebenfalls  sahen,  Handlungen 
und  Bestrebungen,  die  dieses  Gepräge  tragen,  so  dafs  „das 
dritte  Reich",  auf  welches  Spencer  mit  so  vielen  andern  Denkern 
unsers  Jahrhunderts  hinblickt,  nicht  einzig  und  allein  in  der 
Zukunft  liegt. 

Anhang. 

Von  Mills,  Spencers  und  Comtes  Werken  abgesehen  hat 
im  letzten  Teile  des  Jahrhunderts  sowohl  in  England  als  in 
Frankreich  eine  nicht  geringe  Produktion  stattgefunden,  auf 
die  wir  uns  hier  jedoch  nicht  einlassen  können ,  da  sie  zwar 
für  die  geistige  Entwickelung  der  betreffenden  Länder  grofse 
Bedeutung  hat,  indes  keine  prinzipiell  neue  Erörterung  der 
Probleme  bezeichnet.  Aus  demselben  Grunde  können  wir  hier 
nicht  die  eigentümliche  philosophische  Entwickelung  darstellen, 
die  in  Italien  stattgefunden  hat. 

In  der  englischen  Litteratur  sind  indes  noch  einige  Werke 
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Ton  mehr  spezieller  Kator  za  nenneB,  die  filr  dv  iMumiiih 
Denken  fiberhanpt  ton  Bedeatong  rind.  EiaüiddieidielogNte 
Werke  von  Boole  und  von  Jevons  und  SidgwiciB  eCUacfee  AiWL 
Nachdem  Stoart  MUl  die  indakttre  Logik  deigBBtattto> 
handelt  hatte,  dab  die  Grenzen  der  Bewdakraft  der  rein  br 
duktiven  Methode  deatlich  hervortratm,  gab  George  Boelt 
in  seinem  Werke  An  hnvestigaium  of  tke  Lmm  of  lio^ß 
(London  1854)  eine  nene  Darstellvng  der  dedokttten  LoÄ 
in  welcher  er  der  Deduktion  die  Bedentong  anwies,  alle  logU 
möglichen  Kombinationen  gewisser  BegrüBfo  abndeitea,  mm 
eine  bestimmte  Verbindung  dieser  Begrifib  giQgeben  sei.  Ei 
sei  also  die  Aufgabe  der  Deduktion,  aber  den  logisdien  Wert 
eines  gegebenen  Urteils  erschöpfenden  Äufechlals  zu  gebet. 
Booles  Methode  ist  scharfidnnig,  in  der  Fonn  aber  ein  weaig 
erkünstelt  Sein  Grundgedanke  wurde  in  weit  onfiutacr 
Form  von  Stanley  Jevons  in  einer  Reibe  von  Arbotea 
ausgeführt ,  die  mit  der  Hure  Logie  ar  Tke  Logic  of  QmK^ 
ajiwti  frorn  QuanHtjf  (1864)  begann  und  mit  den  iVÄieylei 
of  Science  (1874)  endigte.  Jevons  legt  den  Inhalt,  nidit  des 
Umfang  der  BegrüFe  zu  Grunde,  und  hebt  somit  den  Unter- 
schiod  der  reiuon  Logik  von  der  reinen  Mathematik  schiifer 
hervor.  Zugleich  führt  er  (was  schon  Hamilton  und  mehrere 
vor  ihm  durch  Quantifizierung  des  Pr&dikats  brennen  hatten) 
scium  Inn  der  Fonuulierung  der  Urteile  das  Identitfttsprinzip 
weit  eutsi*hietieuer  durch,  als  man  —  wenn  man  einadne,  lange 
uu^Hiniokt  gebliebeue  Aufsätze  von  Leibniz  ausnimmt  —  dies 
bisher  in  der  Lo&rik  ^than  hatte.  Sein  logisches  Werk  gdit 
Ihm  der  Pan>telluu&r  der  Forschungsmethoden  weit  mehr  ins 
SiH'iielle  als  Mills  Lc^k.  Von  bedeutendem  etkenntnistheo- 
n'tisoheu  Interesst^  ist  Jevons  Logik  wegen  der  klaren  Weise, 
wie  sie  darleirt.  dais  jeder  Induktion  ein  deduktiver  Schlufc 
YU  li  runde  lie^n,  imieui  der  Beweis  der  Richtigkeit  der  Indnktioa 
stets  darin  In'steht.  dafs  die  Deduktion  von  dem  Tetsodisweise  auf- 
cx'stelheu  Sat/e  yu  den  ge&n^benen  ExbimatKtL,  imd  weder  za 
mehr  Uivh  nv  woni^K^r«  zurückführt.  Da  die  DeduktioB 
wu\iorutu  die  Goltigkeit  der  logisirlien  Prinzi|iictt  vonnsBetzt  ist 
ttiuhin  die  riuilUi^^keit  des  reinen  EmpirismBdaqBrtkaaL  In  den 
leCf  ceu  Jahren  seine«  Lebens  <  IST« — 19^  ffiMipntlkhUi  JevoBS  in 
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^r  „Contemporary  Review"  eine  sehr  scharfe  Kritik  der  Philo- 
sophie Stuart  Mills,  in  welcher  er  den  reinen  Empirismus  in 
den  schärfsten  Gegensatz  zum  Evolutionismus  stellt  und  sich 
entschieden  der  Philosophie  Spencers  anschliefst. 

Henry  Sidgwick  gab  durch  sein  Werk  Methods  of 
Elkics  (1877)  der  ethischen  Diskussion  neues  Leben  und  neue 
Klarheit  Namentlich  machte  er  darauf  aufmerksam,  dafs  sich 
hinter  dem  Namen  des  Utilitarianismus  zwei  verschiedene 
ethische  Systeme  verbargen,  deren  eines  den  Egoismus,  das 
andre  aber  den  Altruismus  zu  Grunde  lege,  während  alle 
beide  in  dem  Wohlfahrtsprinzipe  den  ethischen  Malisstab  er- 
blickten. Er  stellt  eine  sorgfältige  Untersuchung  darüber  an, 
wie  weit  die  beiden  Systeme,  jedes  für  sich,  gelangen  können. 
Zugleich  sucht  er  nachzuweisen,  dafs  die  landläufigen  mora- 
lischen Sätze  (the  morality  of  Common  Sense)  alle  zum  Utili- 
tarianismus zurückführten,  und  dafs  diejenigen  Lücken  oder 
Widersprüche,  die  sich  in  ihnen  fänden,  zum  Verschwinden 
gebracht  werden  könnten,  wenn  man  diesen  unbewufsten  Utili- 
tarianismus durchführe  ^^^).  — 

Eigentümlich  ist  der  philosophischen  Diskussion  in  Eng- 
land und  Frankreich  während  der  jüngsten  Zeit  der  Einflufs, 
den  die  deutsche  Schule,  besonders  Kant  und  Hegel,  gewonnen 
hat  Hierzu  kommt  in  diesen  Ländern  ebenso  wie  in  Deutsch- 
land eine  Erscheinung,  die  namentlich  für  die  philosophische 
Situation  ums  Jahr  1880  charakteristisch  ist,  wo  wir  die  Grenze 
dieser  Darstellung  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
setzen,  —  nämlich  eine  fortschreitende  Teilung  der  Arbeit  auf 
dem  philosophischen  Gebiete,  so  dafs  spezielle  logische,  psycho- 
logische und  ethische  Fragen  Erörterung  finden,  ohne  mit  den 
allgemeinen  philosophischen  Problemen  in  direkte  Verbindung 
gebracht  zu  werden.  Wechselwirkung  der  philosophischen 
Richtungen  untereinander  und  Spezialisierung  der  Unter- 
suchungen bezeichnen  den  Charakter  der  letzten  15  Jahre, 
deren  geschichtliche  Darstellung  zu  geben  es  noch  zu  früh  ist. 

Es  erübrigt  uns  noch,  den  Verlauf  der  philosophischen 
Diskussionen  in  Deutschland  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts 
zu  schildern. 
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Die  Philosophie  in  Deutschland  1850—1880. 


Unter  den  beiden  grofsen  Richtungen  der  Philosophie  des 
10.  .lahrhiiuderts  hatte  der  Positi\ismus  die  Verbindung  teils 
mit  dem  (ledankengange  des  18.  Jahrhunderts,  teils  mit  der 
P^rfahrunjrswissonschaft  am  besten  aufrecht  erhalten.  Die 
riiilosophie  der  Romantik  dagegen  war  ein  entschiedener 
und  bcwulster  Voi"such  einer  Reaktion  gegen  diese  beiden 
Riclitungen;  man  wollte  ja  sojrar  durchaus  umgestalten,  was 
im  17.  .lahrhuiidert  durch  die  Entstehung  der  Naturwissen- 
schaft g(\m*an(lot  worden  war!  In  Deutschland,  dem  Herde 
der  Romantik  und  der  romantischen  Philosophie,  war  diese 
Richtung  die  heri-schoudo  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts. 
l)ie  Anhäniror  der  kritischen  Unterströmung  waren  die  eiu- 
ziu'tMi,  wolclie  die  Kontinuität  mit  den  andern  Wissenschaften 
behau]>toton,  wenn  man  von  Schopenhauer  und  Feuerbach  absieht, 
dit*  zu  diesem  Zeitpunkte  noch  als  einsame  Denker  dastanden, 
welchen  tlio  Zeit  der  Anerkennung  nicht  erschienen  war. 

Kbensowenii:  wie  der  rt>sitivisnuis  als  eine  Reaktion  siecen 
die  Romantik  zu  erklären  war,  ebensowenig  ist  die  philo- 
sophisclie  Ri^wegung.  die  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts  in 
Deutsddand  stattfindet,  als  eine  Fortsetzimg  des  französisch- 
englischen Positivismus  zu  erklären.  Sie  hat  ihre  Voraus- 
setzungen in  Deutschlaml  selbst.  Ihre  Probleme  erhält  sie 
vorzüglich  »lurch  den  erneuten  Aufschwung  der  Naturwissen- 
schaft  geiren   Mitte    iles  Jahrhunderts.      Nicht  allein  werden 
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;  naturwisseDschaftliche  Studien  und  Ergebnisse  Gegenstand 
^meineren  Interesses  als  während  des  ersten  Teiles  des 
bunderts,  da  Poesie,  Religion  und  spekulative  Philosophie 

Gemüter  in  Anspruch  genommen  hatten,  sondern  die 
irwissenscbaft  kehrte  nun  auch  mit  klarerem  Bewufstsein  zu 

grofsen  Prinzipien  zurück,  welche  ihre  Begründer  einst 
estellt  hatten.  Die  Forderung,  die  äufsere  Natur  als  eine 
le  nachweisbarer  Ursachen  und  Wirkungen  zu  verstehen, 
andern  Worten  die  Forderung  einer  mechanischen  Natur- 
irung,  wurde  jetzt  wieder  geltend  gemacht,  ebenso  wie 
17.  Jahrhundert.  Und  gleichzeitig  hiermit  wurde  ein  neues 
jes,  umfassendes  Naturgesetz  entdeckt  und  nachgewiesen: 
Gesetz,  dafs  in  der  physischen  Natur  keine  Energie  ent- 
l  noch  vergeht,  dafs  dagegen  das  bei  jedem  scheinbaren 
itehen  oder  Vergehen  Geschehende  ein  Umsatz  der  Energie 
ine  andre  Form  ist,  und  zwar  so,  dafs  die  verschiedenen 
aen  der  Energie  in  bestimmtem  quantitativen  Verhältnisse 
einander  stehen.  Dieses  Gesetz  —  das  nebst  Darwins 
•e  von  dem  Ui'sprung  der  Arten  durch  den  Kampf  ums  Dasein 
bedeutendste  Resultat  der  naturwissenschaftlichen  Unter- 
ungen  uusers  Jahrhunderts  ist  —  mufste  notgedrungen 
philosophische  Denken  in  Bewegung  setzen,  so  wie  die 
?rnikanische  Theorie  und  Galileis  Begründung  der  Mechanik 
Philosophie  auf  neue  Bahnen  gefühlt  hatten.  Namentlich 
te  der  deutschen  Philosophie  die  Hauptfrage  entstehen: 
iefern  lassen  sich  die  von  der  Philosophie  der  Romantik 
ickelteu  Gedanken  behaupten,  wenn  man  der  neuen 
r wissenschaftlichen  Betrachtungsweise  beitritt?  Diese  Frage 
ilt  dreifache  Beantwortung.  Der  moderne  Materialisnms 
arf  jene  Gedanken  als  reine  Illusionen  und  prokhimierte 
Liehre,  dafs  nur  das  Materielle  existiere,  als  notwendige 
«quenz  der  Naturwissenschaft.  Dagegen  suchten  Lotze 
Fechner  nachzuweisen,  dafs  der  Grundgedanke  der  speku- 
3n  Religionsphilosophie  die  letzte  und  abschliefsende  Vor- 
jtzung  desjenigen  Weltbildes  sei,  das  sich  mittels 
naturwissenschaftlichen  Methode  erbauen  lasse.  Endlich 
rten  Albert  Lange  und  Eugen  Dtihring  sich  der  kritischen 
Sophie  und    dem  Positivisnms,   indem  sie  die  Bedeutung 
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Nicht  nur  in  der  Philosophie^  sondeni  andi  in  aadn 
Wissenschaften  sdireitet  die  Erkenntnis  anf  ihythmiacbe  Weitt, 
durch    Aktionen    und   Beektionen    fort.     Gf^gioa   Ende  da 
18«  Jahrhunderts  hatte  die  Natunrissenschaft  eine  grobe  sad 
fruchtbringende  Periode,  indem  dn^  der  wichtigsten  Wabr- 
heiten  auf  den  Gebieten  der  Ghende  und  d^  Physiologie  Mr 
dedct  wurden.    LaToisier  fUurte  die  quantitative  Methode 
in  der  Chemie  ein,  und  mittels  dersdben  wurde  dk  Wahrheit 
des  alten  Gedankens  daigethan«  dafe  kein  Stoff  eotstdit  oder 
vergebt,  sondern  dafe  die  namBche  Stofimasse  trots  aller  Ve^ 
anderungen  unter  verschiedenen  Formen  bestdien  bldbt   Die 
Chemie  wurde  als  exakte  Wissenschaft  begründet   Priestley, 
Ingenhouss,  Senebier  und  Saussure  fimden  die  Hanpt- 
gesetze  des  Stoffwechsels  der  Pflanzen  und  der  Tiere  und  be- 
gründet ea  hieniurcb  die  grolse  Lehre  von  dem  Kreisläufe  des 
Stoffes  iu  der  Natur,   welche  die  organische  und  die  onor- 
$;anisohe  Welt  iu  ihrer  engen  gegenseitigen  Verbindung  hervor- 
treten It^t.     Man  entdeckte,   dafs  es  dem  Sonnenlichte  zu 
verdanken  sei,  dafs  die  grünen  Pflanzenzellen  durch  Auftiahme 
und  Auflösung  der  Kohlensäure   der  Luft   organischen  Stoff 
bilden.    Der  in   den  Pflanzenzellen  angesammelte  Kohlenstoff 
dient  darauf  den  Tieren  als  Nahrung;  die  tierischen  Funktionen 
bewirken    eine   Verbrennun<i ,    und    die    hierdurch    gebildete 
KohleusAure  wird  in   die  Luft  ausgeatmet,   worauf  derselbe 
Kreislauf  aufs  neue   beginnen  kann.    Es  war  hier  also  ein 
grofser  kosmischer  Zusammenhang  nachgewiesen^^').    Das  von 
Kopemikus,  Bruno,   Kepler  und  Galilei  entworfene  Weltbild, 
das  Newton  durch  den  Nachweis  der  Anziehung  als  zusammen- 
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Mitendes  und  ordnendes  Band  bereichert  hatte,  erhielt  hier- 
lurch  eine  neue  und  bedeutende  Bereicherung. 

Das  Zeitalter  war  aber  gar  zu  sehr  mit  Revolution  und 
Weltkrieg,  mit  Romantik  und  Spekulation,  bald  auch  mit 
Orthodoxie  und  Mystik  beschäftigt,  als  dafs  diese  grofsen 
Ideen  den  Einflufs  auf  die  allgemeine  Auffassung  erhalten 
konnten,  den  sie  verdienten.  Sogar  in  der  Naturwissenschaft 
vurde  ihr  Sieg  durch  andre  Tendenzen  verzögert.  Namentlich 
in  der  Wissenschaft  von  dem  organischen  Leben  wurde  den 
neuen  Gesichtspunkten  Widerstand  geleistet,  weil  man  noch 
von  der  Reaktion  gegen  die  cartesianische  Lehre  von  dem 
Organismus  als  einer  Maschine  beherrscht  wurde.  Man  leitete 
die  dem  Organismus  eigentümlichen  Aufserungen  aus  einer 
besonderen  Lebenskraft  her,  die  von  den  andern  Naturkräften 
durchaus  verschieden  sein  sollte.  Diese  Erklärungsweise,  der 
sogenannte  Vitalisraus,  mufste  zur  Zurückweisung  der  Versuche 
führen,  die  organischen  Erscheinungen  in  den  universellen 
Kreislauf  des  Stoffes  mit  hineinzuziehen  "*).  Aufserdem  waren 
Botaniker  und  Zoologen  von  dem  Interesse  befangen,  die 
Formen  zu  beschreiben  und  ihren  systematischen  Platz  zu 
bestimmen,  nicht  aber  den  Entwickelungsprozefs  zu  er- 
mitteln, durch  welchen  die  Formen  entstehen,  oder  die  Ur- 
sachen zu  finden,  welche  diesen  Entwickelungsprozefs  bestimmen. 
Die  romantische  Naturphilosophie  begünstigte  diese  ästhetische 
und  formale  Auffassung  —  aus  welcher  sie  selbst  ja  hervor- 
gegangen war.  Wenn  die  „Naturphilosophie"  häufig  die  ganze 
Schuld  tragen  soll,  dafs  die  Gesichtspunkte  aus  dem  Schlüsse 
des  vorigen  Jahrhunderts  erst  so  spät  in  der  Botanik  und  der 
Zoologie  siegten,  darf  nicht  vergessen  werden,  dafs  sie  wohl 
vielmehr  die  Wirkung  als  die  Ursache  des  Zustandes  der 
Naturwissenschaft  war. 

Ungefähr  seit  1840  entsteht  eine  Ändeiiing  in  dieser  Be- 
ziehung. Man  fing  an,  das  Leben  als  etwas  mehr  denn  ein 
Spiel  von  Formen  und  eine  Offenbarung  von  Ideen  aufzufassen. 
Dumas  und  Lieb  ig  hoben  die  Bedeutung  der  chemischen 
Vorgänge  für  die  Pflanzen-  und  Tierwelt  hervor.  Und  auch 
von  medizinischer  Seite  begann  man,  eine  streng  mechanische 
Auseinandersetzung  der  im  Organismus  vorgehenden  Prozesse 
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zu  foitiern.    lo  eiuigen   seiner  ersten  Schriften  wirkte  Her- 
mann  Lo  t  z  e  für  diese  Richtung,  besonders  in  der  ÄUgmmm 
Pnthohpte  und  Therapie  ah  mechamschen  NaiMrwissensAaftm 
0^42)  uml  in  dem  Aufsätze,  Leben f  Lebenskrafl  (lS4li/)ä 
R.  Wählers  Handwörterbuch  der  Physiologie).    Es  wurde  die 
Aufinibe  gestellt,   die  Physiologie  zu  einer  rein  mechanisekei 
^Visseusohaft  zu  machen.    Am  meisten  epochemachend  wurde 
indes  der  Grundsatz,  den  Robert  Mayer  (geb.  1814,  gesL 
1S78).  ein  Arzt  und  Physiker,  in  seiner  Schrift  Die  &rganis(k 
Bvtnvung    in    ihrem   Zusammenhange    mit    dem  Stofftteeksfl 
0^45)  aufstellte:   dafs  während  des  Lel^nsprozesses  nur  eine 
Vorwandluui:,  nie  aber  eine  Erschaffung  der  Kraft  sowohl  als 
tlos  Stoffes  stattfindet.    Mayer  verweist  hier  auf  das  grofse  Ge- 
setz,    das   er   wonige  Jahre   vorher   entdeckt    hatte,   indem 
er   das   desetz    der  Erhaltung  der  Kraft  dem   von  Lavoisier 
litMTiilirondon  Gesetze  der  Erhaltung  des  Stoffes  zur  Seite  stellte. 
Roboit    Mayei-s   Forscherlebeu    wird   von  einem  einzigen 
iiodaukon  -rotragen ,  auf  den    er  schon  in  früher  Jugend  ge- 
riet:   dafs  er   diesen  nicht  auf  experimentalem  Wege  im  ein- 
zelnen   durchzuführen    vermochte,    war   die    Tragö<lie    seines 
Lebens.     Als   Kind    hatte   er  ein  Perpetuum   mobile  zu  kon- 
struiiTen  versurlit .   und    es   machte  grofsen  Eindruck  auf  ihn, 
dafs  dies  ihm  niclit  gelang.     Von  der  Zeit  an  gri^belte  er  fort- 
wiihn»ntl    »iem   Verhältnisse    zwischen   Ursache    und   Wirkung 
nach,  zuvördei-st  in  der  Physiologie,  die  ihm  als  Mediziner  am 
iiiirlisten  lai:,  dann  aber  auch  in  der  Chemie  und  der  Phvsik. 
Während   er  als  Schitlsarzt   eine  Reise  nach  Ostindien  unter- 
nahm, entstand  in  ihm  die  neue  Idee  von  der  Unverjiilnglich- 
keit  der  Kraft  in  der  Natur,  hervorgerufen  teils  durch  Unter- 
suclumgen   über  den   Ursprung   der  organischen  Wärme,  teils 
durch  die   Tliatsache,    dals  die  Wellenbewegimg  des  Meeres 
Wärnu*  er/(nigt.     Ihm   war   es   ein   selbstverständlicher   Satz, 
dafs  die  Wirkun^j:  nicht  mehr  enthalten  könne  als  die  Ursache : 
causa   aeijuat   etlectumi     Dies   folge   aus   dem    ^.Gesetze   des 
lOLnschen   Gnindes'* !     Mayer  unterscheidet  also    ebensowenig 
wie  die  dogmatischen   Philosophen  zwischen  Grund   und  Ur- 
sache;  deshalb    nuils   er  es  auch   wie  William  Hamilton  und 
Herbert  Spencer  als   selbstfolgliche  Sache  auffassen,   dal's  die 
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"IDnache  nicht  zu  nichts  werden  kann,  wenn  die  Wirkung  ent- 
iBtehty  sondern  dafs  die  Wirkung  ein  Äquivalent  dessen,  was 
Woit  der  Ursache  zu  verschwinden  schien,  bieten  mufs.  Bisher 
liatte  man  sich  damit  zufrieden  gegeben,  dafs  eine  Bewegung 
aufhöre,  wenn  sie  auf  hinlänglich  starken  Widerstand  stofse, 
und  dals  durch  Beibungswiderstand  Wärme  entstehe.  Aber  — 
fragte  Mayer  —  wird  denn  die  Bewegung  zu  nichts,  und  ent- 
steht darauf  Wärme  aus  nichts  ?  Wenn  dem  so  wäre ,  würde 
der  „rote  Faden  der  Wissenschaft"  zerschnitten,  ebensowohl 
als  wenn  wir  in  der  Chemie  annehmen  wollten,  Sauerstoff  und 
Wasserstoff  würden  durch  Vereinigung  zu  nichts,  und  darauf  ent- 
stehe das  Wasser  aus  nichts.  Wie  wir  annähmen,  Sauerstoff  und 
Wasserstoff  würden  in  Wasser  verwandelt,  so  müfsten  wir  auch 
annehmen,  dafs  die  Bewegung  nicht  zu  nichts,  sondern  in 
Wärme  verwandelt  werde  *^*).  Und  durch  den  Ausdruck  ver- 
wandelt werden  wollte  Mayer  nur  bezeichnen,  dafs  zwischen 
der  verschwindenden  Ursache  und  der  sie  ersetzenden  Wir- 
kung eine  konstante  quantitative  Beziehung  bestehe.  Sei  der 
angeführte  Gedankengang  richtig,  so  müsse  die  Erfahrung  ein 
derartiges  Verhältnis  der  Äquivalenz  unter  den  sich  ablösenden 
Formen  der  Kraft  darthun.  Auf  Grundlage  vorliegender  Ver- 
suche suchte  Mayer  bereits  in  seinem  ersten  Aufsatze  {Beiner- 
kungen  über  die  Kräfte  der  unbelebten  Natur.  Gedruckt  in 
Liebigs  „Annalen  der  Chemie  und  Pharmazie".  1842)  das 
quantitative  Verhältnis  zwisclien  Wärme  und  Bewegung  zu  be- 
stimmen. Diese  Idee  eines  unveränderlichen  Verhältnisses  der 
GröCsen  war  Mayer  die  Hauptsache,  und  sie  war  es  auch,  die 
der  Naturwissenschaft  der  folgenden  Zeit  so  förderlich  war,  — 
eine  bedeutende  Erweiterung  des  schon  von  Huyghens  und 
Leibniz  (siehe  Band  I.  S.  388)  behaupteten  Gesetzes  der  Er- 
haltung der  Kraft,  so  dafs  es  auch  für  das  Verhältnis  der  ver- 
schiedenen Naturkräfte  untereinander  Gültigkeit  erhielt.  Mayer 
leitete  aus  seinem  Gedankengange  ab,  dafs  es  eigentlich  nur  eine 
einzige  Kraft  gebe,  die  unter  verschiedenen  Formen  auftrete, 
welche  in  bestimmter  quantitativer  Beziehung  zu  einander  stünden. 
Obgleich  Mayers  Versuch,  eine  philosophische  Ableitung 
des  Gesetzes  der  Erhaltung  der  Energie  zu  geben,  nicht  be- 
friedigt, hat  sein  Gedankengang  doch  erkenntnistheoretisches 
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Interesse.  Denn  an  und  fQr  sich  war  es  völlig  berechtigt,  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob  nicht  zwischen  der  Begebenheit,  die 
wir  die  Ursache,  und  der  Begebenheit,  die  wir  die  Wirlnm? 
nennen,  ein  ähnliches  Verhältnis  stattfinden  sollte,  wie 
zwischen  dem  logischen  Grunde  und  der  logischen  Folge.  Und 
Ma}  ei-s  Gedankengang  führt  ganz  natürlich  zur  Stellung  dieser 
Frage.  Die  pjfahrung  mag  dann  die  Beantwortung  geben.  — 
Interessant  ist  es,  dnfs  Colding,  ein  dänischer  Physiker,  der 
ein  Jahr  später,  als  Afayers  erster  Aufsatz  gedruckt  vorlag, 
auf  seinem  eignen  Wege  den  Satz  der  Erhaltung  der  Enerjne 
aufstellte  und  durch  Versuche  bestätigte,  davon  ausging,  da& 
derselbe  eigentlich  ein  Vemunftsatz  sei,  —  und  dafs  ebenfalls 
H  e  1  m  h  0 1 1  z  in  seinem  Aufsatz  Über  die  Erhaltung  der  Kraft 
(1847)  von  einem  erkenntnistheoretischen  Postulat  auspiog. 
Der  P^ngländer  Joule,  der  ebenso  wie  Colding  und  Helm- 
holtz  auf  seinem  eignen  Wege  zu  dem  nämlichen  Resultate 
gekommen  ,war  wie  Mayer,  —  ein  merkwürdiges  Beispiel,  wie 
mehrere  P'oi-scher  gleichzeitig  einer  und  derselben  Entdeckung 
auf  der  Spur  sein  können  —  verfährt  mehr  rein  experimentell, 
deutet  jedoch  an,  es  sei  a  priori  unwahrscheinlich,  dafs  Kraft 
ohne  (entsprechende  Wirkung  sollte  vernichtet  werden  können  *^*). 

Es  fiel  dem  neuen  Sfitze  schwer,  zur  Anerkennung  zu 
gelangen;  im  Verlauf  vcm  18  Jahren  (1842— 18o0)  drang  er 
jedoch  allmählich  durch,  namentlich  da  es  sich  zeigte,  welche 
Hilfsmittel  er  darbietet,  um  zu  neuen  Untersuchungen  und 
Eutd('ckung(ui  zu  führen.  Seine  grofse  Bedeutung  besteht  ge- 
rade darin,  dafs  er  den  Naturfoi^scher  jedesmal,  wenn  eine 
eigentümliche  Kraftäufserung  eintritt  oder  aufhört,  zur  Stellung 
bestimmt(*r  Fragen  bewegt.  Ebenso  wie  der  allgemeine Kausid- 
satz  die  Bedeutung  hat,  dafs  er  uns  auffordert,  bei  jeder  ein- 
tretenden Veränderung  uns  nach  einer  vorausgehenden  Ver- 
änderung umzusehen,  deren  Wirkung  die  neue  Veränderung 
sein  könnte,  el)enso  ist  es  die  Bedeutung  des  Satzes  der  Er- 
Ijaltung  der  Kraft  (oder  wie  man  jetzt  nach  dem  Vorschlag 
englisch(»r  Forscher  lieber  sagt:  der  Energie),  dafs  man  so- 
irleich  die  Aufgalu^  stellen  mul's,  zu  erfahren,  in  welcher  Be- 
zieliiin^  {\W  sich  abllJsendenKraftäulserungen  zu  einander  stehen. 

Philosophisch   betrachtet  muiste   es  namentlich  die  Frage 
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werden,  in  welcher  Beziehung  die  geistigen  Erscheinungen  zu  dem 
neuen  Gesetze  stehen.  In  dieser  Hinsicht  ist  es  charakteri- 
stisch, dals  fast  alle  dessen  Entdecker  von  entschieden  spiri- 
tualistischen  und  teleologischen  Anschauungen  ausgingen.  Mayer 
selbst  hat  sich  mehrmals  für  einen  entschiedenen  Gegner  des 
Materialismus  erklärt  und  als  seine  Überzeugung  ausgesprochen, 
die  wissenschaftlichen  Wahrheiten  verhielten  sich  zur  christ- 
lichen Religion  wie  Bäche  und  Flüsse  zum  Weltmeere.  So 
gab  er  z.  B.  auf  dem  Naturforscherkongresse  in  Innsbruck  von 
1869  eine  Erklärung  in  dieser  Richtung  ab,  was  Karl  Vogt 
und  dessen  Freunde  ihm  sehr  übel  nahmen.  Coldings  Stand- 
punkt ist  aus  folgender  Äufserung  zu  ersehen:  „Meinen  ersten 
Gedanken,  dals  die  Naturkräfte  unvergänglich  sein  mülsten, 
habe  ich  aus  der  Ansicht  abgeleitet  ^  dafs  die  Kräfte  der 
Natur  mit  dem  Geistigen  in  der  Natur,  mit  der  ewigen  Vernunft 
sowohl  als  mit  dem  menschlichen  Geiste,  verwandt  seien.  Was  mich 
also  auf  den  Gedanken  von  der  Unvergänglichkeit  der  Naturkräfte 
brachte,  war  die  religiöse  Auffassung  des  Lebens."  Colding 
und  Joule  denken  sich,  dafs  Gott  bei  der  Erschaffung  der 
Welt  eine  gewisse  Summe  von  Kraft  in  die  Natur  gelegt  habe, 
und  dafs  diese  Summe  in  ihrer  Gesamtheit  sich  weder  ver- 
mehren noch  vermindern  lasse,  sondern  nur  auf  verschiedene 
Weise  verteilt  werden  könne,  wie  Descartes  seiner  Zeit  von 
der  Bewegung  annahm  (siehe  Band  I,  S.  251).  Und  beide 
glaubten,  mit  der  Erhaltung  der  Energie  sei  die  Erhaltung 
des  Wertvollen  der  Welt  gesichert,  indem  sie  ebensowenig  wie  Leib- 
niz  die  Energie  selbst  von  deren  Anwendung  zur  Förderung  des 
Lebens  und  der  Entwickelung  unterschieden  (s.  Band  I,  S.  389)  *"). 
Eine  nähere  Untersuchung  und  Begründung  dieser  Vor- 
aussetzungen stellen  die  genannten  Naturforscher  indes  nicht 
an;  sie  giniren  ebenso  wie  die  Philosophen  des  17.  Jahrhunderts 
von  gegebenen  religiösen  Vorstellungen  aus.  Es  war  deshalb 
ganz  natürlich,  dafs  eine  nähere  Untersuchung  des  Verhält- 
nisses zwischen  dem  nachgewiesenen  Gesetze  und  der  bisher 
errungenen  Naturkenntnis  einerseits,  den  Erscheinungen  des 
geistigen  Lebens  anderseits,  hervorgerufen  wurde.  Und  es 
kann  nun  nicht  verwundern,  dais  die  Wege  sich  schieden,  und 
dafs  verschiedene   Richtungen   gegeneinander  auftraten.     Ge- 
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geben  war  ja  nur,  dals  wenn  eine  Art  physischer  Energie  anl^ 
hört,  eine  andre  Art  physischer  Energie  in  einem  gewissei 
bestimmten  Quantum  an  ihre  Stelle  tritt.  Es  handelte  sick 
darum,  welche  Bedeutung  diese  Erkenntnis  konsequent  für  die 
Weltauffassung  erhalten  mufste. 

2.    Der  Materialismus. 

Die  heftigste  Reaktion  gegen  die  Philosophie  der  Roman- 
tik wird   —  von  der  knissen  Orthodoxie  abgesehen  —  durdi 
die  materialistische   Litteratur  bezeichnet,   die   um  die  Mitte 
des  Jahrhunderts  in  Deutschland  blühte.     War  in  jener  die 
Idee  alles  und  jedes,  so  wurde  jetzt  die  Materie  das  Einzipe. 
Begeistening   für   die   Naturwissenschaft   und    für   die  grols- 
artigen  Gesichtspunkte,   deren   Durchführung   ihr  mittels  der 
Lehre  von  der  Erhaltung  des  Stoffes  und  der  Kraft  gelungen 
war,  mochte  ganz  natürlich  dazu  bewegen,  diese  Lehre  selbfit 
als   eine  genügende  Philosophie  zu  betrachten  und  alle  Seiten 
des    Daseins    mit    ilirer   Hilfe  zu   erklären.      Die   einfachste 
Weise,  die  Frage  nach  der  Bedeutung,  welche  die  Lehre  von 
der   Erhaltung  des    Stoffes   und    der    Kraft   für   unsre  Welt- 
anschauung hat,  zu  lösen,  wäre  ja  unbestreitlich  die,  zu  sagen, 
dals  diese  Lehre  unsre  gesamte  Weltanschauung  enthielte.    Die 
von  dem  modernen  Materialisnms  aufgestellte  Philosophie  will 
weiter   nichts   sein   als   die   einfache  Konsequenz  der  Natur- 
wissenschaft.   Hierdurch   schien  zugleich  eine  feste  Basis  aDer 
unsrer    Vorstollunjien    und     unsrer    Lebensführung   errungen 
zu  sein.     Statt  einer  mystischen  oder  spiritualistischen  Grund- 
la<re  erhalten  wir  nun  eine  durchaus  handgreifliche  Grundlage, 
auf  die  wir  in  der  Th(^orie  und  der  Praxis  aufbauen  können. 
Und  diese  Lehre  läist  sich  leicht  popularisieren.    Sie  ist  kind- 
lich, anschaulich,  leicht  zugänglich,    und  ihre  Dai-stellung  gibt 
gute    Gelegenheit,    eine    Menge  allgemeininteressanter   natur- 
wissenschaftlicher   Thatsachen    hervorzuziehen.     Mehrere   der 
Wortführer  des  deutschen  Materialismus  waren  tüchtige  und 
selbständige    Naturforscher,     wie  z.    B.     Karl    Vogt    und 
Jakob    Moleschott.       Andre,     wie    Louis    Büchner, 
wirkten  besonders  durch  klare,  gefällige  und  begeisterte  Schil- 
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dening.  Wegen  ihrer  popularisierenden  Tendenz  hat  diese 
Litteratur  besonders  ihr  Verdienst.  Eine  Fülle  von  Kennt- 
nissen wurde  durch  sie  in  grofsen  Kreisen  verbreitet.  Büchners 
Krafl  und  Stoff  ist  eins  der  gelesensten  populärwissenschaft- 
lichen Bücher  unsers  Jahrhunderts;  von  1855 — 1889  erschienen 
16  deutsche  Auflagen,  und  aufserdem  ist  es  in  mehrere  andre 
Sprachen  übersetzt.  Selbst  wenn  der  Materialismus  etwas  Dog- 
matisches an  sich  hat,  so  ist  er  doch  von  grofsem  Nutzen  ge- 
wesen, indem  er  seinen  Dogmatismus  dem  kirchlichen  Dogmatis- 
mus gegenüberstellte  und  deswegen  zum  Nachdenken  über 
Probleme  anregte,  die  nach  der  Auflösung  der  romantischen 
Philosophie  vernachlässigt  worden  waren.  Die  ganze  materia- 
listische Bewegung  in  Deutschland  war  überdies  von  einem 
idealistischen  Interesse  für  Humanität  und  Fortschritt  getragen, 
und  es  war  völlig  berechtigt,  wenn  Büchner  dagegen  protestierte, 
daüs  man  den  Materialismus  als  Methode  und  Theorie  mit  dem 
Materialismus  im  Sinne  einer  praktischen  Lebensrichtung  ver- 
mengte. Der  Materialismus  kann  sehr  wohl  den  Wert  der 
höchsten  und  edelsten  Ideen  und  Gefühle  anerkennen  — - 
obgleich  er  glaubt,  diese  seien  wie  alle  geistigen  Erscheinungen 
nur  Erzeugnisse  oder  Formen  materieller  Vorgänge. 

Wenn  der  Materialismus  behauptet,  die  einfache  Konse- 
quenz der  Ergebnisse  der  Naturwissenschaft  zu  sein,  ist  es 
interessant,  zu  sehen  —  nicht  nur,  dafs  die  Entdecker  des  Ge- 
setzes der  Erhaltung  der  Energie  durchweg  von  spiritualistischen 
Voraussetzungen  ausgingen,  —  sondern  auch,  dafs  die  wich- 
tigsten Zusammenstöfse  in  dem  materialistischen  Streite  unter 
Forschern  stattfanden,  die  alle  auf  dem  Boden  der  Natur- 
wissenschaft fiifsten.  Dies  zeigt  nicht  notwendigerweise,  dafs 
der  Materialismus  unrecht  hat;  es  zeigt  aber,  wie  schwer  es 
ist,  die  rechten  Konsequenzen  zu  ziehen,  imd  wieviele  ver- 
schiedene Motive  auf  die  Weltanschauung  des  Einzelnen  Ein- 
fiuJGs  erhalten.  Moleschotts  berühmtes  Werk  Der  Kreisl<iuf 
des  Lehens  (1852)  ist  gegen  Liebigs  theologisierende  Äufse- 
rungen  in  den  „Chemischen  Briefen "^  gerichtet,  in  welchen 
dieser  besonders  einen  früher  von  Moleschott  aufgestellten 
Satz:  „Ohne  Phosphor  kein  Gedanke!*'  angegriffen  hatte. 
Gleichzeitig  brach  ein  Streit  zwischen  dem  Physiologen  Ru- 
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i  1:  h  Wiijii»r  in  •.intrinsen  und  dem  Zoologen  Karl 
V  j:  ::.  it-:.:  ji>.  In^j^r  .Streit  erreichte  seinen  Uipfel.  ifc 
^V.ij:.-r  >-'4  . v;f  *='iii^m  N.üurforscherkongresse  in  Göttiowi 
•i>  AL:..-.:.::.r  -,:>r  :ithrri-«*hen  Seelensubstanz  befünrortete, 
'^-". '.:•  !>-  F":'*^!T.  «1^^?  tiehims  beweire  wie  der  Musiker  dt» 
i:i  :  r"-.  :l  i  \v-l.*h»r  sich  «lurch  Teilung  [I]  von  den  Hieni 
.  ::  !.■  K:.  i-T  f 'rtirian/e.  eine  Annahme,  die  er  auf  die  Lehre 
:  :  I-  r"  **.*z:-,  wAhr^-ß»i  er  jedoch  zugleich  gestand,  nor 
-L  jv-^..:::—  r:.:rr-'*heitea  zwischen  Glauben  und  Wissen  er- 
:..  -!..\:'^  *-.  -i'-  Zu  '-rhaupten.  Wenn  man  aber  das  Gebiet 
•i^^s  r\.:K*':.  W>-r  :>  verlii^se.  kOune  man  nur  einem  unl'eveiä- 
I'.'hr:.  •t;.»;'--::  v-rniuen:  und  Waurner  setzt  hinzu:  -In 
'*;i  hri  >  -  '  y\y.\''  '■L'^  lifrbe  ich  den  schlichten,  einfachen  Köhler- 
-■■.-■.  r ::  ;::..  :..v>v.ii".  Hiercetren  trat  Vosrt  mit  einer  derben 
>:r-.>hrr:  K  h''.rnU'*ht  »md  Wissenschaft  (Mob \  2ixA,  In 
•••..•r  ^:  -."»rr-L  Schrift  ror^sMW^cw  «/»er  f/^ti  Menschen  (1SÖ3) 
.-.  •  V  ^:  -::>  iLriir  wissenschaftliche  Darstelluus:  seines Stand- 
:  :::k>.  i-vs- :.  i  rs  bebt  er  henor.  dafe  das  Gehini  das  OrrTan 
!■-  I '•■*:.->-  :.-  vi.  und  dafs  das  Bewufstsein  sich  zum  Ge- 
:'  r:.  •  r.!.r.>  w'v-  -.je  Funktion  zum  korrespondierenden Orjran. 
•  .'.:".:  ■:  ;.-■■:.  •:>  lasse  sich  nicht  erklären,  a^ff  welche 
^i'   V     ■.:-    :■  V«  :.-*>■  :l    iu   don  Zellen  des  Gehirns  entstehe, 

;;i.i\i;::'>s!ich  an  liiese  ireknftpft.   und  den 

::i::.    aui\:e>tellten    herausfordernden  Satz, 

.   iri-s»  ll-eii  Beziehung  zu  dem  Gehirn  wie 

. :::   I.r ■  • :   -  iv:"  dt-r    L'rin  zu  den  Nieren,  will  er 

:  .  ::,    : :..  —    :  scli-ii  eine  Funktion  doch  in  einem  andern 

\;:...  :  . -?    ..:::.  »»i-.ü.e  sieht,  als  ein  Produkt  zu  dem  Orte, 

..::  ^^:  ■:":■■■;    ;S  ^  :.>;;,:  wir.]. 

\:      V     ::  >•;::.:  >icli.  wie  schon  der  Titel  seines  Werkes 

•_    :.  ■•      ..-.'..':'.  ..:;'  liit  L-lire  von  der  Erhaltung  des  Stoffe. 

1     V    ■>:    :.:     Uv  ^r  ist   linlauke.  den  schon  die  EncykloptV 

.  >'.c  •..    ii>  >    .■."liv.liv.ndeits  liervorsezogen  hätten,  der  durch 

i '.    s..:,:     \:;:;.:\\!ssrii>ohai't  bestätigt  sei.   und  auf  den  der 

.X.::  :  .,;  \'....."  i   ;.-.;:i'auon  luusso.    Kr  hegt  Ehrfurcht  vor  dem 

.:.  >t:'.  i\:(  >\i,;:V   uv  Natur.  IvrBeKrmann  holt  im  Schweiße 

Nj-  :-.;  s    V:.i:rs:v'h:s    }»liosphorsauren  Kalk  aus  der  Enle  —  und 

Mcluh-ht   uiii:  somit  der  Stört"  zu  dem  besten  Kopfe  und  den 
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höchsten  Gedanken  durch  seine  Hände:  der  Bauer  düngt 
seinen  Acker  mit  dem  phosphorsauren  Kalk;  dieser  wird  ein 
Bestandteil  des  Weizens,  der  den  Körper  und  das  Gehirn  der 
Menschen  nährt !  Mit  dem  Stoffe  durchkreist  auch  das  Leben 
alle  Teile  der  Welt,  mit  dem  Leben  das  Denken  —  und  aus  dem 
Denken  entspringt  wieder  der  Wille,  das  Leben  besser  und  glück- 
licher zu  machen.  Sind  wir  nur  imstande,  dem  Organismus  und  dem 
Gehirn  die  besten  Stoffe  zuzuführen,  so  werden  auch  der  Ge- 
danke und  der  Wille  die  höchste  Entwickelung  erreichen.  Der 
Naturforscher  ist  der  Prometheus  unsrer  Zeit,  und  die  Chemie 
ist  die  höchste  Wissenschaft.  Die  soziale  Frage  findet  ihre 
LOfiung,  wenn  man  nur  [sie]  die  rechte  Verteilung  derjenigen 
Stoffe  ausfindig  machen  kann,  an  welche  das  Leben  des  Ge- 
dankens und  des  Willens  gebunden  ist.  —  Wir  haben  hier 
nur  die  erste  Auflage  von  Moleschotts  Werke  berücksichtigt; 
in  späteren  Auflagen  sind  viele  Änderungen  und  Ergänzungen 
enthalten.  Moleschott,  der  1822  in  Holland  geboren  wurde» 
war  beim  Erscheinen  des  Buches  als  Dozent  in  Heidelberg 
thfttig ;  als  man  hier  aber  Eingriffe  in  seine  Lehrfreiheit  machte, 
ging  er  nach  Zürich;  später  wirkte  er  als  Professor  der  Phy- 
nologie  in  Turin  und  in  Rom,  wo  er  1893  starb.  Nach 
seinem  Tode  ist  seine  Selbstbiographie  (Für  meine  FVeunde. 
Lebenserinnerungen  von  Jacob  Moleschott.  Giessen  1895)  er- 
schienen. Sie  gibt  ein  interessantes  Bild  des  ideell  gesinnten 
und  nach  allseitiger  Bildung  strebenden  Naturforschers.  Für 
die  rechte  Auffassung  seines  Standpunktes  ist  folgende  Äulse- 
mngi  welche  er  nach  der  Entwickelung  des  Gedankenganges 
im  „Kreislauf  des  Lebens*'  thut,  von  Bedeutung:  „Einseitig 
„^materialistisch ^^'^  war  dies  nur  für  diejenigen,  die  sich  einen 
Stoff  ohne  Kraft,  oder  eine  Kraft  ohne  stofflichen  Träger  vor- 
stellen können.  Ich  war  mir^s  klar  hewufstj  dafs  man  die 
goHMe  Vorstellung  auch  umkehren  kann,  und  da  aller  Stoff 
ein  Trüger  von  Kraft,  kraftbegabt  oder  geistesdurchdrungen 
tW,  man  ebensogut  von  geistiger  Anschauung  sprechen  kanm.^ 
(S.  221).  Der  Standpunkt  Moleschotts  ist  eher  Monismus 
als  Materialismus  zu  nennen:  „Es  handelt  sich  um  eine 
wahre,  unteilbare  Zweieinigkeit,  und  es  steht  nicht  sowohl 
die  materialistische  Anschauung  der  spiritualistischen,  als  viel- 
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iiM'lir  lue  /wcifini;:^  dw  /wiespilltiffen ,  die  wirkliche  der  eiL- 
■ii'hiliU'trii  ent;:t»^en.'*  ti^.  2«.»  Nur  im  Geirensatz  zur  jpiri- 
tujtlistisrlnMi  Aurtassiimr  will  Moleschott  sich  einen  MaterialiiqeL 

IKMIIltMI. 

Lom<  l^tirhthT     ci'b-   l^--l»   sajit    freilich  .  er  wolle  liioi 

rrklänMi,    wü^    ilas    ViThältuis    zwischen    Geist    und    Materie. 

/wischni    l\r:itt    uiui  >r.»rf   'vschutfen  sei:    er    wolle   nur  l-e 

haiipteii.  .l:iis  sie    n  :ii  r'.vt>iiii!i:iT  uml  unauflöslicher  BeziehuLü 

.'u   «Miianiier   st:isi.ii'!i.      Vivr    vhou    dies    ist    mehr,   als  sich 

w>siMiSi-hat':/.i'ii  '/ewi'w*:'.    a.>r:  imd  überdies  bezweifelt  Bücbiiei 

«ii;ri'liav,<  wwh:.    \,\  >   !»  r  '-*'>:  :n;r  eiüe  Eii:ensi*haft  derMaiTri^-. 

.i:e  Krr-    r.r.v   :''\u     r".u-!:?r-=Mrr    n's  ^^rc^tfes   sei.     [»eu  Inii«ü!? 

u    -r   ..'IV.      criv  :;'!-.  w  t\-    ^-vr.ifr    und    Stotf-    erhielt  er 

•  ;■'  "     '.i>    ^:.:.:  i'v.    ■   ::  ^I  .fs'iu'us    , Kreislauf  des  Leidens". 

••    '-'^  .>•    .     -e^  '^i  '^>    >:     '\{\i   .ieun    auch    die  letzte 

r   Xri.i/v.uc   ier  Kraft  sei  ei^ientlioh 

'.:     "v  us'-:.;»^::j    iej    Krhaltuu^^  «i« 

^-  ->  -.  ■     t^\.       !H"*  .:    i'js   Lav.iisiers  Chemie 

<s.  "  .  '      ^     '.:    •' r  "•    Ai:'al:^»  meines  Buche* 
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-•i'L'on  ileii  ViTlassei    viMlie.-.iMhim  Weike.s    polemisch  gerichtet 


Die  PhUosophie  in  Deutschland  1850—1880.  563 

„Der  Gegensatz  zwischen  physischer  und  psychischer 
ergie  ist  nur  so  lange  haltbar,  als  man  die  Begriffe  von 
rper  und  Geist  oder  im  allgemeineren  Sinn  von  Kraft  und 
►ff  von  vornherein  in  dualistischer  Weise  auffafst,   während 

im  materialistisch  -  monistischen  Sinn  in  Eins  zusammen- 
len  und  vielleichi  nur  zwei  verschiedene  Seiten  oder  Erschein 
ngsweisen  desselben  Urgrundes  aller  Dinge  darstellen.  Gerade 
$  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  ist  es,  welches  in 
r  Seelenfrage  notwendig  zu  materialistischen  Konsequenzen 
irt,  wie  ich  in  mehreren  meiner  Schriften  und  neuerdings 
?der  in  dem  ftlnften  meiner  Briefe  über  „„Das  ktlnftige 
ben  und  die  moderne  Wissenschaft""  (Leipzig  1889)  an  der 
,nd  physiologisch-psychologischer  Thatsachen  und  Betrach- 
igen  zur  Evidenz  nachgewiesen  zu  haben  glaube.  Ich  glaube 
her  gezeigt  zu  haben,  dafs  psychische  Thätigkeit  nichts  an- 
fes  ist  oder  sein  kann,  als  die  zwischen  den  Zellen  der 
%uen  Hirnrinde  geschehende  Ausstrahlung  einer  von  äufseren 
ndrücken  eingeleiteten  Bewegung,*^  (Aus  einem  Artikel  in 
r  Wochenschrift  Menschttm.    Gotha  1889.    Nr.  46.) 

Es  ist  klar,  dafs  Büchner  in  dieser  Äufserung  zwei  ver- 
liiedeue  Theorien  vermischt,  —  die  eine,  die  Geist  und  Materie 
s  Erscheinungsformen  einer  und  derselben  Substanz  auffafst, 
e  andere,  welcher  die  Materie  der  „Urgrund",  und  daher 
iydiische  Prozesse  konsequent  nichts  anderes  als  Bewegung 
»der  „Ausstrahlung  einer  Bewegung")  sind.  In  .einem 
temzug  bekennt  er  sich  zu  beiden  Theorien.  Der  uner- 
üdliche  Vorkämpfer  des  Einflusses  naturwissenschaftlicher 
esultate  auf  unsere  Weltanschauung  hat  diese  Inkonsequenz 
cht  gesehen ;  vielleicht  hatte  sie  in  seinen  Augen  keine  grofse 
edeutung,  weil  sein  eigentlicher  Zweck  nicht  die  Einschärfung 
Der  bestimmten  philosophischen  Theorie  war.  In  seinem 
'oSaen  Eifer  hat  er  zugleich  geglaubt,  dafs  er  mehr  „zur 
ridenz  nachgewiesen"  hat,  als  leider  nachzuweisen  möglich  ist. 

Mit  schärferer  Kritik  suchte  Heinrich  Czolbe  (1819 
1873),  ein  Ai-zt  ebenso  wie  Büchner,  die  Konsequenzen 
T  Lehre  der  Naturwissenschaft  zu  bestimmen.  In  seinen 
iten  Schriften  ist  er  ein  konsequenter  Materialist.  In  den 
erken  Neue  Darstellung  des  Sensualismus  (1855)  und  Die 
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Entstehtmg  des  Selbsibeteufstseins  (1856) ,  wie  aach  in  te 
Aufsatz  Die  Elemente  der  Psychologie  vom  SUmdpiuikkk 
Materialismus  (Zeitschrift  für  Philosophie.  XXVI)  fidnt  s 
aus,  dafs  der  Materialismus  der  Naturwissenschaft  ink^ 
streite,  solange  diese  an  der  Lehre  Yon  der  spezifiste 
Energie  der  Sinnesnerven  festhalte  und  also  an  einen  Ulltl^ 
schied  zwischen  den  Sinnesempfindungen  und  den  ilnei 
entsprechenden  äiifseren  Vorgängen  glaube.  Als  Gcgnleil 
dieser  Lehre  stellt  Czolbe  nun  die  Meinung  auf,  es  m 
wesentlich  eine  und  dieselbe  Bew^ung,  die  sich  aus  der 
Aufsenwelt  durch  Sinnesorgane  und  Nerven  bis  ins  Gelnn 
fortpflanze.  An  keinem  Punkte  gehe  eine  qualitative  Äi- 
derung  vor,  die  Verschiedenheit  der  verschiedenen  Sil« 
sei  dagegen  aus  der  verschiedenen  Intensität,  mit  welcher  die 
Bewegung  in  den  verschiedenen  Organen  geschehe,  zu  erklivei. 
Die  Einheit  des  Bewufstseins  sei  dadurch  zu  erklären,  dife 
die  Bewegungen  im  Gehirn  eine  in  sich  selbst  zurQcklanfeiA 
Richtung  erhielten ;  weil  das  Gehirn  derartige  Kreisbewegongei 
ermögliche,  sei  es  das  Organ  des  Bewufstseins.  Auf  die« 
Weise  will  Czolbe  sowohl  Empfindung  als  Selbstbewufstseii 
kurz  und  gut  als  räumliche  Bewegung  auffassen.  Er  wird 
al)er  —  da  er  ein  klarer  und  konsequenter  Denker  ist  — 
darauf  aufmerksam,  dafs  wenn  er  Empfindung  und  Selbst 
bewufstsein  ohne  weiteres  mit  der  Bewegung  identisch  madit» 
man  auch  den  Satz  müsse  umkehren  und  sagen  können  ^  wo 
Bewegung  von  gewisser  Intensität  und  von  gewisser  Form 
stattfinde,  müsse  es  auch  Bewufstsein  geben,  so  dafs  allgomeii« 
Beseelung  der  Natur  die  Konsequenz  wird.  Die  konsequente 
Durchführung  des  Materialismus  führte  mithin  über  die« 
hinaus. 

Später  (in  der  Schrift  Die  Grenzen  und  der  UrspnoHj 
der  menschlichen  Erkenntnis,  1865,  und  in  dem  sehr  interes- 
santen Aufsätze  Die  Mathematik  aJs  Ideal  für  alle  ändert 
Erkenntnis  und  das  Verhältnis  der  empirischen  Wissenschnfi^ 
zur  Philosophie.  Zeitschrift  für  exakte  Philasophie,  1866)  sah 
Czolbe  ein,  dafs  es  unmöglich  ist,  die  Welt  aus  einem  ein- 
zigen Prinzipe  zu  erklären,  man  möge  mit  Büchner  dieses 
Prinzip  in  der  Materie,  oder  mit  den  spekulativen  Philosophen 
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I  Geiste,  oder  mit  den  Theologen  in  Gott  finden.  Eine  Er- 
Arung  erreichen  wir  nur,  wenn  wir  von  mehreren  Elementen 
iisgehen,  indem  wir  Element  nennen,  was  wir  nicht  zu  analy- 
eren  vermögen.  Solche  Elemente,  die  sich  nicht  wieder 
Qgenseitig  reduzieren  lassen,  sind  die  materiellen  Atome,  die 
rganischen  Kräfte  und  die  psychischen  Elemente  (deren  Ge- 
imtsumme  die  Weltseele  bildet).  Unter  diesen  drei  Arten 
»n  Elementen  findet  harmonisches  Zusammenwirken  statt, 
elches  einen  zweckmäiisigen  Zusammenhang  der  Natur  ver- 
irklicht  Nicht  in  ihrem  Ursprung,  wohl  aber  in  ihrer 
ächtuDg  und  Tendenz  bethfttigt  die  Welt  sich  als  Einheit.  — 
1b  erwies  sich  also,  dalis  das  Existenzproblem  verwickelter  ist, 
is  der  Materialismus  glaubte.  In  seinen  späteren,  nur  zum 
'eil  im  Druck  erschienenen  Untersuchungen  näherte  sich 
isolbe  den  Grundgedanken  Spinozas,  deren  empirische  Aus- 
Ihrung  er  geben  wollte.  —  Was  die  verschiedenen  Entwicke- 
iDgsstufen  des  Philosophierens  des  ener^schen  Denkers  be- 
rifil,  sei  hier  verwiesen  auf  Vaihingers  Aufsatz  Die  drei 
?ka9en  des  Cßolbeschen  Naturalismus  (Philosophische  Monats- 
lefle.  XII). 

Das  von  Anfang  bis  zu  Ende  bei  Czolbe  zu  Grunde 
[iiegende  ist  die  Forderung  der  Klarheit  und  Anschaulichkeit 
liier  Grundbegrifiiß.  Alles  Mystische  und  Übersinnliche  wollte 
!r  entfernt  wissen,  und  daher  suchte  er  alle  Ideen  soweit 
möglich  mit  geometrischer  Klarheit  zu  denken.  Es  geschah 
rielmehr  aus  Rücksicht  auf  Anschaulichkeit  als  aus  Rücksicht 
Inf  stringente  Beweisführung,  dais  er  die  Mathematik  zum 
Ideal  der  Wissenschaft  proklamierte.  In  seiner  Jugend  war 
PT  für  Hölderlins  Dichtung  begeistert  gewesen  und  hatte  er 
Nch  die  Aufgabe  gestellt,  die  griechische  Klarheit  und  Lebens- 
müde gegen  alle  Mystik  und  allen  Dualismus  zu  behaupten, 
^haulichkeit  auf  dem  Gebiete  des  Denkens  war  für  ihn  eng 
nit  der  Freude  über  die  natürliche  Welt  verwandt.  Ebenso 
rie  es  Arbeit  erfordern  kann,  das  Prinzip  der  Anschaulichkeit 
n  Denken  durchzuführen,  ebenso  kann  es  Resignation  kosten, 
ie  Freude  über  das  wirkliche  Leben  in  der  Praxis  durchzu- 
diren ;  sowohl  auf  dem  theoretischen  als  auf  dem  praktischen 
ebiete  will  Czolbe  aber  bekämpfen,   was  er  ,,den  Blödsinn 
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der  Tnnscendenz*  naatL  Beratti  wünoid 
listisdieii  Periode  gestellt  ar,  das  innente  Mothr  aeiMr  Hb- 
Sophie  sei  das  sabjdrtive  Bedttifiiis  der  AnadiaididUDeit  «i 
des  Festhalteus  an  dem  Wirklidieii;  der  MalerialiBnni  i« 
ihm  ein  Postulat  —  das  spiter  von  andern  Boehilatgi  ab- 
gel(yst  wurde.  — 

Ernst  Häckel  (geb.  1884,  seit  1865  ProiBSSOr.te 
2^1ogie  in  Jena)  wird  oft  zu  den  Materialisten  gedhlt,  kt 
aber  selbst  seinen  Standpunkt  als  einen  Monismi»  bestinBl, 
der  aber  den  Gegensatz  zwischen  Spiritnalismos  und  MateriaEi- 
mus  hinansfthre  und  den  greisen  pantheistiadien  Gmad- 
gedanken  von  der  Einheit  der  Natur  zu  Grunde  l^^e.  Itkr 
den  Monismus  existiere  weder  Geist  noch  Matorie  im  gewöh»* 
liehen  Sinne,  sondern  nur  eines,  das  beides  zugleich  sä. 
Namentlich  in  seiner  Ghmerettm  Morphologie  (1862— 186S) 
äufsert  er  seine  allgemeinen  philosophischen  Anmchten.  Um 
Seelische  ist  ihm  (wie  Czolbe)  dn  ursprOngUcbes  Element  der 
Welt,  obgleich  es  in  äufeerst  verschiedenen  Graden  existiert, 
von  der  Seele  des  Atoms  und  der  Zelle  an  bis  zu  den  Seeki 
der  höchsten  Organismen.  Bedenklich  wird  diese  Beseelungs* 
theorie  Häckels  deswegen,  weil  er  das  Einwirken  der  Seelen 
häufig  zur  Erklärung  organischer  Bewegungen  dienen  lä&t, 
statt  eine  rein  naturwissenschaftliche  Erklärung  zu  suchen. 
Anderseits  erklärt  er  psychische  Erscheinungen  zuweilen 
als  bloüse  Wirkungen  der  kombiniertesten  und  unbestän- 
digsten Kohlenstoffverbindungen,  der  EiweiüsmolekOle  des 
Nervengewebes.  Er  glaubt,  ober  den  Spiritualismus  osd 
den  Materialismus  hinausgekommen  zu  sein,  und  dennoch 
findet  man  bei  ihm  sowohl  Sätze,  die  spirituahstisdi« 
als  Sätze,  die  materialistisch  lauten.  Zu  seinen  Prinzipi^ 
gelangte  er  nicht  durch  scharfes  Durchdenken  der  Gesetze 
der  Erhaltung  des  Stoffes  und  der  Kraft.  Es  war  Darwins 
Lehre,  die  sein  Denken  in  Bewegung  setzte,  und  er 
suchte  ein  höchstes  Prinzip,  das  sich  mit  der  groüsen,  von  der 
neuen  Lehre  angedeuteten  Einheit  der  Natur  vereinen  lieCse. 
Der  Monismus  führt  nach  Häckel  (Gen.  Morphol.  IL  S.  445 
—451)  zur  erhabensten  Gottesvorstellung.  In  dem  gro&en, 
allumspannenden   Kausalgesetze   offenbare   sich    die   Gottheit 
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als  die  ganze  Natur  umfassend  und  in  jeder  Naturerscheinung 
thätig.  Die  gewöhnliche  Gottesauffassung  dagegen  sei  der 
Glaube  an  zwei  Götter,  sei  Amphitheisnius,  nicht  Mouotfieis- 
nms,  weil  sie  der  Gottheit  die  natürlichen  Ursachen  zur  Seite 
stelle. 

Häckel  war  einer  der  ersten  deutschen  Naturforscher, 
die  sich  Darwin  anschlössen,  und  er  kAnpfte  mit  grofser 
Feurigkeit  für  dessen  Theorie,  der  er  eine  Sicherheit  beilegte  und 
eine  Erweiterung  gab,  wie  sie  der  kritische  und  besonnene 
Begründer  der  Theorie  nicht  immer  zu  billigen  vermochte. 
Unermüdlich  konstruierte  er  Stammbäume  der  heutigen  Arten, 
und  er  trug  kein  Bedenken ,  an  ein  fortwährendes  Entstehen 
organischer  Materie  zu  glauben.  Er  besitzt  keinen  klaren 
Blick  für  die  Begrenzung  der  Hypothesen  und  für  die  Not- 
wendigkeit einer  Verifikation;  nur  hieraus  läfst  es  sich  er- 
klären, dafs  er  ohne  weiteres  die  Hypotliese  Darwins  mit  der- 
jenigen Newtons  zusammenstellen  kann.  Er  machte  Darwin 
denn  auch  den  Vorwurf,  dieser  lege  den  Einwürfen  gegen  die 
Theorie  gar  zu  grofses  Gewicht  bei.  Der  grofse  Forsclier  be- 
trachtete den  Eifer  seines  jungen  Anhängers  kopfschüttelnd: 
Your  boldness  sometimes  makes  me  tremble,  schrieb  er  ihm 
(19.  Nov.  1868).  — 

Die  Lehre  von  der  Erhaltung  des  Stoffes  und  der  Kraft 
und  die  Lehre  von  der  Entwickelung  der  Arten  durch  natür- 
liche Auslese  waren  —  wie  schon  bemerkt  —  die  naturwissen- 
schaftlichen Ergebnisse,  die  während  der  Periode  nach  der 
Mitte  des  Jahrhunderts  das  Nachdenken  vorzüglich  in  Bewegung 
setzen  mufsten.  Nachdem  wir  nun  die  von  Naturforschern  an- 
gestellten Versuche,  eine  Philosophie  auf  diese  Ergebnisse  zu 
begründen,  betrachtet  haben,  werden  wir  zur  Untersuchung 
der  Art  und  Weise  übergehen,  wie  man  sich  von  Seiten  der 
Fachphilosophen  diesen  Ergebnissen  gegenüberetellte. 

3.   Idealistische  Konstruktionen  auf  realistischer  Basis. 

a.    Rudolph  Hermann  Lotze. 

Die  idealistische  Philosophie  hat  an  Lotze  ihren  bedeu- 
tendsten Vertreter   in   der  letzten   Hälfte   des  Jahrhunderts. 
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Wegen  seiner  Persönlichkeit  und  seines  Entwickehmgm»gei 
erscheint  er  als  ein  Mann,  der  auf  interessante  Weise  sovoU 
die  idealen  Motive ,  auf  welche  die  Philosophie  der  Bomaatik 
aufbaute,  als  die  strenge  Durchflihning  der  meehamaebea 
NaturaufCassung ,  welche  sich  um  die  Mitte  des  Jahrfaundoti 
in  der  Wissenschaft  emporarbeitete,  in  sich  au^enommen  htt 
Lotze  ist  ein  Meister  der  Begriffisentwickelung,  der  Anseinanda^ 
Setzung  eines  Gedankens,  so  dafs  alle  dessen  Nfianeen  mm 
Vorschein  kommen,  des  unablässigen  Wiedervomehmens  dnes 
Problems  und  der  Behandlung  desselben  von  verBchiedeneii 
Gesichtspunkten.  Sein  Ideal  war  in  letzter  Instanz  das  nim* 
liehe  wie  dasjenige,  welches  der  Eliilosophie  der  Romantik 
▼orschwebte:  alle  Entwickelung  und  allen  Zusammenhang  der 
Welt  aus  einer  ewigen  Idee  abzuleiten,  die  den  letzten  Grund 
alles  Geschehenden  wie  auch  des  Wertes,  den  das  Geschehende 
besitzt,  enthalten  sollte.  Er  sah  jedoch  klar,  dais  eine  der- 
artige Ableitung  die  Leistungsfthigkeit  des  menschlichen 
Denkens  übersteigt,  und  dals,  wenn  die  Denker  der  Romantik 
dennoch  meinten,  eine  solche  Ableitung  gegeben  zu  haben, 
dies  seinen  Grund  darin  findet,  dais  bei  ihnen  die  poetiscb- 
religiöseTendenz  unwillkürlich  mit  der  philosophischen  zusammen- 
fließt. Lotze  trennt  deshalb  das  poetisch-religiöse  Element  von 
dem  spekulativen.  Sein  eigner  feiner  poetischer  Sinn  lieüs 
ihn  verstehen,  dafs  deren  romantische  Vermischung  keine  heil- 
bringende sei.'  Und  dieser  poetische  Sinn  ist  verwandt  mit 
seinem  Sinne  für  individuelle  ISüancen  und  Verhältnisse, 
welche  die  spekulative  Philosophie  gar  zu  oft  durch  ihre  Ab- 
straktionen verflüchtigte.  Mittels  dieses  Sinnes  hangt  Lotzes 
spekulatives  Interesse  mit  seiner  realistischen  Tendenz  zu- 
sammen. Ihm  kommt  es  vor  allen  Dingen  darauf  an,  die 
Erscheinungen  in  ihrer  konkreten  Natur  und  in  ihrem  be- 
stimmten, gesetzmäfsigen  Zusammenhang  aufzufassen;  darauf 
wird  es  die  Aufgabe  des  philosophischen  Denkens,  die  Vor- 
aussetzungen, auf  welchen  dieser  reale  Zusammenhang  beruht, 
zu  ermitteln.  Das  dichterische,  das  naturwissenschaftliche  und 
das  philosophische  Element  sind  also  in  Lotze  eng  miteinander 
vereint,  und  er  war  wie  nur  wenige  andre  zur  Behandlung 
der  Aufgabe  ausgerüstet,  die  er  sich  gestellt  hatte,  und  welche 
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I  geistigen  Verhältnisse  der  Zeit  ihm  nahe  legten:  die  Be- 
QStniktion  einer  idealistischen  Philosophie  auf  realistischer  Basis 
▼ersuchen.  Es  war  seine  Überzeugung,  dafs  die  Philosophie  der 
mantik  die  realen  Bedingungen  und  den  mechanischen  Natur- 
uonmenhang,  ohne  welche  selbst  die  bedeutendsten  Ideen  hilflose 
?ale  sind,  übersehen  habe,  wie  es  auch  seine  Überzeugung 
r,  daüs  der  Materialismus  dasjenige  zum  Ersten  und  Letzten 
iche,  was  nur  eine  —  allerdings  notwendige  —  Form  und 
I  Bahmen  des  wertvollen  Inhalts  der  Existenz  sei.  Seine 
ilosophie  ist  wesentlich  eine  Analyse  eben  des  Begriffes 
s  Naturmechanismus,  die  erweisen  soll,  dafs  dieser  Begriff 
twendigerweise  zur  Annahme  eines  ideellen  Existenzprinzipes 
nrt,  und  dafs  er  jedenfalls  die  Annahme  nicht  aus- 
liefst, dafs  ein  solches  Prinzip  die  ewige  Quelle  alles  Guten 
id  Wertvollen  der  Welt  sei.  —  In  Lotzes  Entwickelungsgange 
^ten  die  verschiedenen  ihn  beseelenden  Motive  und  Interessen 
ir  hervor.  Er  wurde  den  21.  Mai  1817  in  Bautzen  geboren, 
derselben  Gegend,  aus  welcher  Lessing  und  Fichte  stammen. 
i  der  Universität  in  Leipzig  studierte  er  Philosophie,  Medizin 
d  Physik.  Er  wurde  hier  in  die  beiden  Gedankenkreise 
igeweiht,  deren  Vereinigung,  nachdem  er  jeden  derselben 
r  sich  durchgearbeitet  hatte,  seine  künftige  Aufgabe  sein 
Ute.  Chr.  Hermann  Weifse,  der  Ästhetiker  und  Beligions- 
lilosoph,  war  sein  Lehrer  der  Philosophie,  und  Lotze  hat 
)äter  geäufsert,  dafs  er  Weifse  nicht  nur  viele  einzelne  Ein- 
rücke verdankt,  sondern  dafs  er  auch  namentlich  in  einen 
reis  von  Gedanken  von  ihm  eingeführt  wurde,  die  er  sich 
achher  nicht  wieder  zu  verlassen  genötigt  sah.  Weifse  war 
er  hervorragendste  Vertreter  des  philosophischen  Theismus, 
^reh  seine  Vermittelung  steht  Lotzes  religionsphilosophische 
üffassung  mit  derjenigen  Schellings  —  und  somit  mit  der  des 
Iten  Jakob  Böhme  —  in  geschichtlicher  Verbindung.  (Vgl.  oben 
•  185  u.  f. ;  294  u.  f.).  In  einem  Rückblick  auf  seine  Entwickelung 
^reüschriften.  1857.  S.  5  u.  f.)  hebt  Lotze  hervor,  dafs  er 
ch  die  Ideen  der  spekulativen  Philosophie  nicht  als  abge- 
'hlosseues  Lehrgebäude,  sondern  als  eine  eigentümliche  Form 
'istiger  Bildung  aneignete.  Die  Voraussetzung,  dafs  der  letzte 
rund  der  Dinge  nur  als  ein  geistiger  zu  denken  sei,  wurde 
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schon  früh  in  ihm  begründet  und  nie  wieder  wafgfigäM. 
Medizin  und  Physik  studierte  er  unter  E.  H.  Weber,  Volk- 
mann  und  6.  Tli.  Fechner.  Hier  lernte  er  die  natunmei- 
schaftliche  Methode  und  Auffassung  aus  erster  Hand  kennen. 
In  einem  und  demselben  Jahre  wurde  er  com  Doktor  der 
Philosophie  und  zum  Doktor  der  Medizin  promoviert,  und  er 
trat  nun  als  Dozent  dieser  beiden  Fächer  auf,  auch  nadidem 
ihm  1842  ein  Professorat  der  Philosophie  übertragen  wir. 
Nachdem  er  einige  Jahre  lang  in  Leipzig  gewirkt  hatte^  wurde 
er  als  Herbarts  Nachfolger  Professor  in  Göttingen,  wo  er  seine 
bedeutendsten  Werke  yerfalste.  Im  Jahre  vor  seinem  Tode 
wurde  er  nach  Berlin  berufen,  erlag  hier  aber  bald  einer 
Krankheit,  an  der  er  lange  gelitten  hatte  (1881).  Sein  Leben 
war  still,  dem  Studium,  dem  Denken  und  dem  akademischen 
Unterricht  gewidmet.  Eine  selten  zu  findende  Verbindung  der 
Allseitigkeit  mit  Gründlichkeit  gestattete  ihm,  sich  auf  höchst 
verschiedenen  Gebieten  zu  orientieren ,  was  nicht  nur  seine 
medizinischen  und  philosophischen  Werke,  sondern  auch  eine 
ganze  Reihe  kleinerer  Aufsätze  und  Rezensionen  (nach  seinem 
Tode  unter  dem  Titel  Kleine  Schriften  in  vier  Bftnden  ker- 
ausgegeben)  bezeugen.  Von  seiner  strengeren  winenschafl- 
lichen  Arbeit  ruhte  er  in  Beschäftigung  mit  Kunst  und 
Litteratur  aus.  So  übersetzte  er  gelegentlich  die  Antigene  in 
lateinischen  Versen. 

Als  medizinischer  Schriftsteller  machte  Lotze,  wie  schon 
oben  berührt,  es  sich  zur  Aufgabe,  den  Charakter  der  Physio- 
logie als  mechanischer  Naturwissenschaft  zu  behaupten.  Die 
Eigentümlichkeit  der  organischen  Erscheinungen  will  er  erklärt 
wissen  nicht  durch  Beruiung  auf  eine  mystische  Lebenskraft, 
sondern  durch  Kachweis  der  bestimmten,  g^etzmäüsigen  Weise, 
wie  die  allgemeinen  Katurkräfte  im  Organismus  wirken.  Wie 
überall  in  der  Natur,  müfsten  wir  auch  hier  die  Erklärung  in 
der  Wechselwirkung  realer  Elemente  finden.  Nicht  dadurch, 
dafs  es  des  mechanischen  Naturzusammenhangs  überhoben  sei, 
sondern  durch  die  besondre  Weise,  wie  zusammenhängende 
Reihen  von  Wirkungen  entstünden,  zeichne  das  organische 
Leben  sich  vor  der  unorganischen  Welt  aus.  In  der  speku- 
lativen  Naturphilosophie  sei  die  Idee   des    Organismus  zum 
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Typus  der   ganzen  Weltauffassung  gemacht;    eine  Korrektur 
dieser  Idee  müsse  deshalb  allgemein  philosophische  Bedeutung 
haben.  Man  versteht,  dafs  nicht  nur  Lotzes  medizinisches,  sondern 
auch  sein    philosophisches  Interesse  durch  seine  Arbeiten  in 
dieser  Richtung  Befriedigung  fand.   (Allgetneine  Pathologie  und 
Therapie    als    medianische   Naturwissenschaften.      1842.     — 
Allgemeine  Physiologie  des  körperlichen  Ijebens,  1851.)    Diese 
Werke  bewogen  einige  Materialisten  sogar,   einen  Meinungs- 
genossen  in  Lotze   zu  sehen,  obgleich  dieser  entschieden  ge- 
äufsert  hatte,  der  Mechanismus  sei  nur  ein  Teil  seiner  Natur- 
auffassung,  nicht  aber  die  gesamte.    Es  ist  Lotze  charakteri- 
stisch, dafe  er  auf  diese  Weise  die  Probleme  zerteilt.    Seine 
allgemeinen  philosophischen  Ansichten  hatte  er  in  einer  Meta- 
physik (1841)   ausgeführt.      Er   fühlte   sich  aber  keineswegs 
fertig,  als  er  seine  Lehrthätigkeit  begann,  und  namentlich  mit 
Bezug  auf  die  abschliefsenden  Ideen  verwies  er  fortwährend 
auf  künftige  Werke.     In  der  Medizinischen  Psychologie  oder 
Physiologie  der  Seele  (1852)  äufserte  er  sich  ausführlich  über 
das  Verhältnis  des  Geistigen   zum  Materiellen  und  lieferte  er 
zugleich  psychologische  Untersuchungen  von  bleibendem  Inter- 
esse.    Einen  lauge  gehegten  Plan  führte  er  während  der  fol- 
genden  Zeit  (1856 — 1864)  durch   Herausgabe  seines  Mikro- 
kosmus (3  Bände)  aus.    Dieses  als  ein  Seitenstück  zu  Hum- 
boldts „Kosmos"   und    Herders   „Ideen"   gedachte  Werk  gibt 
eine  Psychologie  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Physiologie 
und  der  Kulturgeschichte  und  endet  mit  einer  Ausführung  der 
kosmologischen  und  religioDSphilosophischen  Ideen  Lotzes.    Für 
alle  seine  Interessen,  für  alle  die  verschiedenen   Wege,  die 
sein  Denken  und  Fühlen  betreten  hatte,   fand  er  hier  Aus- 
druck.   Das  Werk  ist  als  populäre  Darstellung  angelegt  und 
hat  bedeutende  Verbreitung  errungen.    Nach  Herausgabe  einer 
geistvollen  Geschichte  der  Ästhetik  in  Deutschland  (1868)  schritt 
Lotze  zu  einer  abschliefsenden  systematischen  Darstellung  seiner 
Philosophie.     Es  gelang  ihm  aber  nur,  zwei  Teile   derselben 
zu  beendigen  {Brei  Bücher  der  Logik.  1 874.  —  Brei  Bücher 
der  Metaphysik.    1879).     Der  dritte  Band,   der  die  Ästhetik, 
Ethik  und  Religionsphilosophie  umfassen  sollte,  kam  nicht  zur 
Ausarbeitung.    Seine  Philosophie  blieb   also   unvollendet;   es 
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wurde  ihm  nicht  vergönnt,  seinem  Werke  die  Krone  aofim- 
setzen  und  zu  zeigen,  wie  die  vielen  Gedankenftden,  die  er 
gesponnen  hatte,  sich  zur  Einheit  verweben  lieüsen«  —  Knne 
Darstellungen  der  Lotzeschen  Lehre  auf  den  verschiedenen 
philosophischen  Gebieten  hat  man  in  den  nach  seinem  Tod 
erschienenen  Diktaten  {Orundiügen)  aus  seinen  Vorlenmgen. 
Unter  diesen  sind  besonders  hervorzuheben  Orundäuge  dir 
Ijogik  und  EncyMopädie  der  Philosophie^  die  (in  ihrem  zweiten 
Teil)  eine  kurze  und  klare  Übersicht  über  sein  ganzes  System 
gewähren.  Hier  werden  wir  eine  Charakteristik  der  drei  wich- 
tigsten Punkte  seiner  Philosophie  geben. 

a.    Die  mechanische  Naturauffassung. 

Lotzes  Denken  hat  zwei  Ausgangspunkte:    ein  lebhaftes 
Gefühl  des  Wertes  des  geistigen  Lebens,  ein  Gefühl,  dals  das 
Höchste  für  uns  an  die  geistige  Entwickelung  und  deren  Ideale 
geknüpft  ist  —  zugleich  aber  die  feste  Überzeugung,  dafs  ein 
System  mechanischer  Ursachen  und  Gesetze  zur  Verwirklichung 
selbst  der   höchsten  Ideale    notwendig  ist     Er  kann ,  wie  er 
irgendwo  sai^t,   an   wirkende,    aber  nicht   an   hexende  Ideen 
glauben.    Die  beiden  Ausgangspunkte   stehen  bei   ihm  indes 
nicht  ganz  isoliert  da.    Indem  er  vom  einen  ausgeht,  sucht  er 
die  Möglichkeit  einer  Anerkennung  des  andern  nachzuweisen. 
Der  charakteristischste  und   am  meisten  wissenschaftliche  Zu? 
seiner   Philosophie  ist  sein  Versuch,  mittels  Analyse  eben  des 
Begriffes  des  Mechanismus  darzulegen,    dals  dieser  als  letzte 
VoraiKssetzung  den  Begiiff  eines  Prinzips  habe,  das  sich  —  so- 
bald wir  es  auf  eine  uns  verständliche  Weise  aufTafsten  —  als 
Trätrer  und  Quelle   der  höchsten    Ideen  erweise.     Lotze  will 
der  Sache  zu  Leibe  gehen:   indem   er  die  Konsequenzen   des 
Realismus  zieht,  will  er  den  Idealismus  begründen.    Nur  solche 
Untei-suchungen,  die  im  Geiste  des  Realismus  geführt  werden, 
sind    seiner  Ansicht   nach    imstande,   uns  dem  Ziel,   das  der 
Idealisnms  sich   aufsteckt:   der  P>kenntnis  der  Welt  als  Aus- 
druck   einer    wertvollen  Idee,   näher  zu  bringen.     Die  Philo- 
sophie  der  Romantik   hatte   gemeint,   die  Formen  der  Wirk- 
lichkeit aus  der  höchsten  Idee  ableiten  zu  können.     Dies  hat 
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sich  als  unlösbare  Aufgabe  erwiesen.  Dagegen  können  wir  ver- 
suchen, auf  dem  Wege  des  Schliefsens  vom  Gegebenen  bis  auf 
dessen  Voraussetzungen  zurückzugehen.  Keine  Deduktion,  wohl 
aber  eine  Reduktion  ist  möglich.  Stets  mufs  das  Denken  seine 
Formen  auf  einen  gegebenen  Stoff  anwenden.  Sowohl  die  all- 
gemeine Bildung  als  die  einzelnen  Wissenschaften  operieren 
mit  einer  Menge  von  Besrriffen,  deren  Ursprung,  Bedeutung 
und  Gültigkeit  sie  nicht  näher  untersuchen.  Dergleichen  Be- 
griffe sind  Ursache  und  Wirkung,  Stoff  und  Kraft,  Zweck  und 
Mittel,  Freiheit  und  Notwendigkeit,  Materie  und  Geist  Es 
ist  nun  die  Aufgabe  der  Philosophie,  Einheit  und  Zusammen- 
hang des  Vorstellungskreises  hervorzubringen,  indem  sie  diese 
im  praktischen  Leben  und  in  den  einzelnen  Wissenschaften 
vorausgesetzten  Begriffe  zum  Gegenstand  spezieller  Unter- 
suchung macht  und  die  Gi*enzen  ihrer  Gültigkeit  bestimmt 
(GrundMüge  der  Logik  und  Encyklopädie  der  Philosophie, 
§88.) 

Unter  diesen  Begriffen  ist  nun  derjenige  der  wichtigste, 
den  wir  bei  jeder  Untersuchung  der  Wirklichkeit,  —  jedes- 
mal, wenn  wir  ein  Experiment  anstellen,  wenn  wir  eine  Er- 
Märang  suchen,  voraussetzen :  der  Begriff  eines  durchgängigen, 
allumfassenden  Kausalzusammenhangs.  Dieser  Begriff  ist  nicht 
auf  die  Erfahrung  gegründet,  wird  aber  bei  jeder  Erfah- 
rong  vorausgesetzt.  Da  nun  aber  das  bisher  errungene  Ver- 
8t&odniB  der  Natur  auf  der  Realität  dieses  Begriffes  beruht, 
bnn  er  selbst  als  Ausdruck  einer  Thatsache  l)ezeichnet  werden, 
^d  diese  Thatsache,  dafs  das  einzelne  Element  unsrer  Er- 
Uming  mittels  eines  gesetzmäfsigen  Zusammenhanges  an  andre 
BSemente  geknüpft  ist,  —  die  Thatsache  des  mechanischen 
ZusiinnmihaDgeB ,  —  mufs  die  Philosophie  durchdenken  und 
alle  ihre  Konsequenzen  ableiten.  Jene  Thatsache  zu  deduzieren 
^^^nnag  sie  nicht;  sie  kann  vielleicht  aber  entdecken,  was  in 
ihr  enthalten  ist  Eine  Mannigfaltigkeit  realer  Elemente  in 
9^fen9eUiffer  Wechselwirkung  ist  die  Grundlage,  auf  welche 
die  medianisdie  Naturauffassung  aufbaut,  und,  wie  wir  sahen, 
*Är  LotJBe  von  der  unumgänglichen  Notwendigkeit  dieser  Grund- 
lage 80  fest  überzeugt,  dals  er  selbst  mit  Eifer  daran  arbei- 
tete,  ihr   in   der    Physiologie   Anerkennung  zu   verschaffen, 
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WO  bisher  der  Vitalismus  mit  Beiner  Bamfimg  auf  eine  eiiBse 
gestaltende  und  waltende  „Lebenskraft*  geberrecht  hatte. 

Weil  aber  der  mechanische  ZosammeDhang  ein  QnTemoi- 
licher  Zug  unsrer  Weltauffassung  ist,  braucht  er  deshalb  dodi 
nicht  der  einzige,  alles  entscheidende  Zog  zu  sein.  ImGcgea- 
teil:  Lotze  behauptet  „die  unbeschrftnkte  GfÜtif^eit  da 
Mechanismus,  aber  zugleich  seine  durchaus  unteigeordnete  Be- 
deutung im  Ganzen  der  Welt!*  {Drei  Büdker  der  MeUh 
physih.  S.  462.)  Und  eine  nfthere  Analyse  des  Begriffes  des 
Mechanismus  fahrt  uns  zu  der  Einsicht,  dals  es  sich  gerade 
so  vertiftlt 

Die  mechanische  Naturauffassung  —  wenn  de  zur  ab- 
schlielisenden  Weltanschauung  gemacht  wird  —  hält  bei  einer 
Vielfachheit  von  Elementen  (Atomen)  in  g^enseitiger  Wechsel- 
wirkung inne.  Sie  proklamiert  einen  Pluralismas.  Wie  ve^ 
halten  sich  aber  die  Elemente  zu  dem  Zusammenhang,  in 
welchem  sie  stehen?  Können  sie,  von  diesem  Zusammadumg 
abgesehen,  selbständig  existieren^  so  dais  dieser  eine  fikr  ihr 
Wesen  gleichgültige  Beziehung  wäre ,  oder  werden  sie  nidit 
eben  durchaus  durch  die  Verbindung  bestimmt,  in  welcher  sie  mit 
der  Welt  als  Ganzheit  stehen?  Wechselwirkung  und  Zusammen- 
hang können  doch  nicht  frei  über  oder  zwischen  den  Elementen 
schweben,  sondern  setzen  deren  innere  Einheit  voraus.  Denn 
nehme  ich  an,  dafs  die  beiden  Elemente  A  und  B  durchaus 
selbständig  sind,  so  wird  ihre  Wechselwirkung  unbegreiflich. 
Eine  Wirkung  lälst  sich  nicht  als  völlig  fertiger  Zustand  von 
A  auf  B  übertragen.  Was  in  A  geschieht,  kann  fbr  das  in 
B  Geschehende  nur  dann  Bedeutung  erhalten,  wenn  A  und  B 
in  der  That  keine  selbständigen,  absolut  getrennten  Wesen 
sind,  sondern  ihre  Zustände  die  Zustände  eines  und  desselben, 
umfassenderen  Wesens  sind.  Eine  Vielfachheit  unabhängiger 
Wesen  würde  die  mechanische  Wechselwirkung  unverständlich 
machen ;  die  Verständlichkeit  kommt  erst  mit  dem  Glauben  an 
ein  unendliches,  allumfassendes  Wesen,  dessen  Momente  oder 
Aktionspunkte  die  einzelnen  Elemente  sind.  Der  Begriff  eines 
„Überganges"  einer  Kraft  oder  eines  Einflusses  von  einem 
selbständigen  Element  auf  ein  andres  ist  unhaltbar.  Keine 
übergehende  Ursache  (causa  transiens),  nur  eine  innewohnenäe 
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Ursache  (causa  immanens)  ist  verstäudlich.  Die  Zustände  eines 
und  desselben  Wesens  können  sich  wie  Grund  und  Folge  zu 
einander  verhalten,  nicht  aber  die  Zustände  zweier  voneinander 
unabhängiger  Wesen.  —  Untfer  den  zahlreichen  Darstellungen 
dieses  Gedankenganges,  die  Lotze  gegeben  hat,  sind  hervor- 
zuheben Logih  und  EncyJclopädie  §§  99— 100  und  Drei  Bücher 
der  Metaphysik  §§  50—81. 

Durch  Analyse  der  Begriffe  des  Kausalverhältnisses  und 
der  Wechselwirkung  —  der  Grundbegriffe  der  mechanischen 
Naturauffassung  —  ist  Lotze  also  zur  Idee  einer  Ursubstanz, 
eines  allumfassenden  Prinzipes  gelangt.  Sein  Gedankengang 
bewegt  sich  hier  auf  denselben  Wegen,  die  Spinoza  seiner  Zeit 
zu  seinem  Substanzbegriffe  führten  (siehe  Band  I,  S.  337—343), 
und  welche  Kant  namentlich  in  seinen  Jugendschriften  wanderte, 
ohne  sie  jedoch  in  seinen  späteren  Werken  zu  verlassen  (siehe 
meinen  Aufsatz  über  die  Kontinuität  des  philosophischen  Ent- 
wickelungsganges  Kants.  Kap.  I.  Archiv  für  Gesch.  der  Philos. 
1894  —  und  oben  S.  44  u.  f.). 

Derjenige  Begriff,  den  die  Philosophie  der  Romantik  zu 
Grunde  legen,  und  aus  dem  sie  alles  ableiten  wollte,  wird  für 
Lotze  das  letzte  Postulat,  oder  wie  er  sich  auch  ausdrückt, 
die  letzte  Thatsache  unsers  Denkens.  Eine  nähere,  anschau- 
liche Entwickelung  des  universellen  Prinzips,  das  bei  dem  ein- 
fachsten Wechselwirkungsverhältnisse  vorausgesetzt  wird,  ist 
unmöglich.  Wir  stehen  hier  an  einem  Grenzhegriffe^  den  wir. 
weder  zu  entbehren  noch  zu  entwickeln  vermögen.  (Drei 
Bücher  der  Metaphysik.  §fi  73  und  246.)  Dennoch  ist  es 
dieser  Begriff,  der  es  Lotze  ermöglicht,  an  dem  festzuhalten, 
was  ihm  das  Wesentliche  des  idealistischen  Gedankenganges 
war,  in  welchen  er  von  seinem  Lehrer  Weiüse  eingeweiht  worden 
war.  Mittels  desselben  fand  er  eine  Verbindung  zwischen  den 
entgegengesetzten  Strömungen  der  Gedankenwelt.  Weder  die 
absoluten  Atome  des  Materialismus,  noch  Leibniz'  Monaden, 
noch  die  Realen  Herbarts  konnten  für  ihn  den  Abschlufs  des 
Denkens  bezeichnen:  der  Pluralismus  mufs  notgedrungen  dem 
Monismus  Raum  geben.  Was  speziell  die  Atome  betrifft,  so 
liehauptet  Lotze,  das  Interesse  der  Naturwissenschaft  führe 
nur  zur  Annahme  solcher  Elemente,  die  für  unsre  Erfahrung 
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faktisch  unteilbar  seien ,  die  Annahme  einer  Vielheit  ausge- 
dehnter Elemente  —  selbst  wenn  diese  verschwindend  klein 
gedacht  würden  —  könne  aber  kein  Abschluls  des  Denkens 
sein.  Entweder  müsse  man  die'  Einheit  des  Atoms  oder  locb 
dessen  Ausdehnung  aufgeben:  in  einem  ausgedehnten  Atom 
werde  jede  Wirkung  Zeit  erfordern  und  von  Teil  zu  Teil  gehen, 
und  diese  Teile  würden  dann  fundamentalere  Einheiten  fida 
als  das  ganze  „Atom".  Bei  dem  abschliefsenden  Atomb^fe 
müfsten  wir  von  aller  Ausdehnung  absehen  und  uns  die  Atome  ab 
Kraftzentren  denken,  welche  —  infolge  der  oben  gegebenen  Analyse 
des  Begriffes  des  Mechanismus  —  jedes  für  sich  Ausgangspunkte 
des  Wirkens  der  Ui'substanz  seien.  (Drei  Bücher  der  Metaphysik 
§j§  190—191  und  245,  vgl.  die  interessante  Rezension  der  „Ato- 
menlehre** Fechners  in  den  „Kleinen  Schriften."  in.  S.  215 — 238.) 
Lotzes  Behauptung  der  mechanischen  Naturauffassung  und 
die  aus  ihr  abgeleiteten  Konsequenzen  sind  der  bedeutendste 
Teil  seiner  Philosophie ,  obgleich  dieser  gewöhnlich  nicht  he^ 
vorgehoben  wird,  wenn  man  Lotze  lobpreist  Am  häufigsten 
wird  seine  spiritualistische  und  theologisierende  Richtung  be- 
tont, sowohl  von  seinen  Bewundrern  als  von  seinen  Gregnem. 
Und  doch  hat  er  sein  gröfstes  Verdienst  als  Denker  durch 
seine  Analyse  des  Grundbegriffes  der  wissenschaftlichen  Nator- 
auffassung erworben.  Dafs  er  hierin  Spinoza  und  Kant  zu 
Vorgängern  hatte,  schmälert  sein  Verdienst  nicht,  um  so  weniger, 
da  er  dies  wohl  selbst  nicht  gewufst  hat.  Ein  Mangel  an  ihm 
ist  es,  dafs  er  keine  erkenntnistheoretische  Untersuchung  des 
Grenzbegriifs  anstellt,  zu  welchem  er  gelangt,  sondern  ihn  in 
derjenigen  Form  bleiben  läfst,  in  welcher  die  Philosophie  der 
Romantik  und  der  ältere  Dogmatismus  ihn  aufgefafst  hatten. 
Lotze  besafs  überhaupt  kein  Verständnis  ftlr  die  Bedeutung  der 
Erkenntnistheorie. 

ß.    Metaphysischer  Idealismus. 

Dem  Gedankengange  Lotzes,  so  weit  wir  ihn  bisher  schil- 
derten, haftet  noch  eine  gewisse  Unentschiedenheit  an.  Es 
liefee  sich  noch  die  Frage  aufwerfen,  ob  wir  denn  durchaus 
keinen  Ausweg  besäfsen,  um  uns  eine  nähere  Vorstellung  von  den 
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Elementen  und  der  Ursubstanz  zu  bilden.  Indem  wir  nun 
Lotzes  Erwiderung  dieser  Frage  hervorziehen,  sei  vor  allen 
Dingen  hervorgehoben,  dafs  er  ganz  darüber  im  klaren  ist, 
wie  jede  Beantwortung  derselben  sich  auf  Analogien  stützt  und 
durch  andre  Motive  als  die  rein  theoretischen  bestimmt  wird. 
Das  Gesetz  der  Analogie  und  das  Bedürfnis,  unser  eignes  geistiges 
Wesen  im  Weltall  wiederzufinden,  die  sich  bei  allen  meta- 
physischen Idealisten  (namentlich  Leibniz,  Herder,  Schelling, 
Beneke)  als  zu  Grunde  liegend  erwiesen,  treten  bei  Lotze  mit 
vollem  Bewu&tsein  hervor. 

Lotze  ist  Atomist  —  er  fafst  die  Atome  aber  nicht  als 
materiell  auf,  weil  die  Ausdehnung  ebensowohl  als  alle  andern 
sinnlichen  Qualitäten  durch  Wechselwirkung  der  Atome  zu  er- 
klären sei,  welche  diese  Eigenschaft  also  nicht  selbst  besitzen 
könnten.  Ebenso  wie  das  Leben  und  wie  alle  Erfahrungs- 
qualitäten sei  die  sinnliche  Thatsache  der  Ausdehnung  einem 
Zusammenwirken  von  Kraftpunkten  zu  verdanken,  welche 
wiederum  als  Anfangspunkte  des  inneren  Wirkens  des  unend- 
lichen Urwesens  aufzufassen  seien.  Lotze  hält  es  für  nicht 
unmöglich,  dafs  während  des  Weltlaufes  ganz  neue  Anfänge 
eintreten  könnten:  dies  stehe  nicht  in  Streit  mit  der  univer- 
sellen Gesetzmäfsigkeit ,  denn  das  Gesetz  drücke  stets  nur  die 
Reihenfolge  aus,  in  welcher  die  Zustände  entstünden,  nicht 
aber  ein  äufseres  Geschick;  jedes  neu  entstehende  Element 
erhalte  sein  Gesetz,  das  „dem  in  der  Veränderung  gleich 
bleibenden  Wesen  des  Dinges"  identisch  sei.  (Drei  Bücher 
d.  M.  §  33).  Und  die  einzelnen  Elemente  brauchen  auch 
nicht  durchaus  gleichartig  zu  sein.  Eine  gewisse  Überein- 
stimmung oder  Kommensurabilität  mufs  allerdings  vorhanden 
sein,  damit  eine  Weltordnuug  sie  alle  umfassen  kann;  voll- 
ständige Gleichheit  ist  aber  nicht  notwendig.  Ein  Naturgesetz 
kann  sehr  wohl  qualitativ  verschiedene  Elemente,  deren  General- 
nenner wir  nicht  zu  finden  imstande  sind,  miteinander  ver- 
knüpfen. Zuguterletzt  ist  es  keine  logische,  sondern  eine 
ästhetische  Notwendigkeit,  die  uns  das  Weltall  verständlich 
macht  (Drei  Bücher  d.  M.  §  59):  nicht  die  formelle  Konse- 
quenz des  Wirkens  des  Urwesens,  sondern  der  Reichtum  und  die 
Fülle,  womit  das  Wirken  des  Urwesens  vorgeht,  ist  für  die  Be- 
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Wi>lkm  wir  ms 
tiUKrn  Xator  fter  Eksmle  bilicB,  w 
hnm  mit  tii»enn  eignen  jRirtiKa  Wcrb  aalbHaL  Die 
ttuifh^  NftturinfEMBiiiigf  belehrt  ms  elgCBffidi  wtat  iter  te 
i/^ei»eftig«  VerhiltDis  der  Ekniente,  nekt  iber  deren  iiaae 
Nator.  Sie  betrift  die  InfKrcn  UmtiBde,  bewift  aU  fnl- 
wibr^nd  am  die  Dinge  liernm,  —  ist  eine  cngnitio  circiiCB. 
Sip  ist  vielleicht  sogar  —  ebenso  wie  die  popwlire  Natanrf* 
famang  —  zo  der  Meinung  geneigt,  es  sei  fitar  die  Dinge  dndh 
au4  (^leifhgoltig,  ob  wir  sie  anflEdsten  oder  andh  ni<^  ha 
Gegensatz  hierzu  behauptet  Lotse  (sdKHi  in  seiner  J^gani' 
Hchrift  Meiaphjfsik.  1841.  S.  313),  die  Snlgektititit  sei  eb» 
fi^iwohl  ein  Teil  der  Realität  als  die  äufeem  ObjAte:  .Nicht 
nur  waft  Mwischen  den  Wesen,  sondern  such  was  m  ihnen  ndi 
•/Mtr^tf  ist  ein  wahre»  und  wirkliches  Geschehen.*'  In  seinen 
Hpiltereii  Schriften  (zuerst  in  der  Medismiscken  P^dlolögie) 
uohi  er  einen  Schritt  weiter,  indem  er  behauptet,  unser  eig- 
nrH  Hubjektivert  Wesen  sei  der  einzige  Fall,  in  welchem  wir 
(liiH  h\i](*Yv  eines  Dinges  kennten  und  eine  cognitio  rei,  nicht 
blolH  eiiK'  cognitio  circa  rem  hätten;  der  einzige  Weg,  uns 
rin(*  Vorstellung  von  dem  Innern  andrer  Dinge  zu  bilden,  sei 
(lalirr,  ^ie  in  Analogie  mit  uns  selbst  aufeufassen  —  als 
folilendo  Wesen  (nicht  als  vorstellende,  da  das  Gef&hl 
eint*  ursprünglichere  Bewufstseinsäufserung  sei  als  die  Vor- 
stellung). Die  Benutzung  dieser  Analogie  sei  das  einzige 
Mittel,  die  Dinge  als  reale,  für  sich  existierende  Wesen  zu 
(ItMiken,  die  uns  etwas  mehr  wären  als  blofee  Bilder.  Hier- 
durch verwerteten  wir  nur  die  allgemeine  Methode,  die  das 
l  nlu^kannte  auf  Dekanntes  zurückführe.  (Drei  Bücher  d.  M. 
^^  W  \)$),  Tnd  tlie  ^ästhetische  Notwendigkeit "^  verlange 
du*N  gleichfalls«  da  sie  sich  nicht  mit  einem  Weltall  vereinen 
lasso.   deivn  ein  gix>fst*r,  wlleicht  der  grölsere  Teil  nur  die 
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dunkle  Grundlage  eines  nur  auf  einzelne  Regionen  ausge- 
dehnten Seelenlebens  sein  sollte  (siehe  schon  Allg.  Physiologie. 
§  129).  Die  Elemente  der  Welt  sind  also  als  in  vielfachen 
Graden  beseelt  anzunehmen. 

Wie  es  sich  mit  den  Elementen  der  Welt  verhält,  so  ver- 
bftlt  es  sich  auch  mit  dem  allumfassenden  Weltgrunde,  der 
deren  Wechselwirkung  verständlich  macht.  Beobachten  wir 
das  Gesetz  der  Analogie,  und  versuchen  wir,  das  Unbekannte 
auf  das  Bekannte  zurückzuführen,  so  müssen  wir  nach  Lotze 
den  Weltgrund  als  ein  geistiges  Wesen  auffassen.  Sollen  innere 
Zustände  zur  Einheit  und  zum  Zusammenhang  verbunden  sein, 
so  ist  unser  eignes  inneres,  geistiges  Leben  das  einzige  uns 
bekannte  Beispiel,  in  welchem  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Erhaltung  der  Einheit  während  der  verschiedenen  Zustände  — 
allenfalls  annähernd  —  verwirklicht  ist.  Im  Anschlufs  an 
seinen  Lehrer  C.  H.  Weifse  fafst  Lotze  den  Weltgrund  als  eine 
absolute  Persönlichkeit  auf,  und  er  verteidigt  diese  Übertragung 
des  Begriffes  der  Persönlichkeit  auf  das  absolute  Wesen  da- 
mit, dafs  nur  das  absolute  Wesen  Persönlichkeit  sein  könne, 
weil  nur  dieses  innere  Selbständigkeit  und  Ursprünglichkeit 
besitze,  während  der  Begriff  der  Persönlichkeit  auf  endliche, 
von  äulseren  Bedingungen  abhängige  Wesen  nur  unvollkommene 
Anwendung  finde.  Allerdings  giebt  Lotze  zu,  ein  persönliches 
Leben  erfordre  Wideretand,  der  besiegt  werden  müsse,  und 
das  Vermögen  des  Leidens  und  Empfaugens  sowohl  als  das 
des  Wirkens.  Fragt  man  aber,  wie  ein  absolutes,  keinen 
Schranken  unterworfenes  Wesen  imstande  sei,  zu  leiden,  so 
antwortet  Lotze  (Onmdeüge  der  Religionsphilosophie  §  84, 
vgl.  §  52),  was  das  Gefühl  der  Gottheit  in  Bewegung  setze, 
müfeten  innere  Erzeugnisse  ihrer  eignen  schöpferischen  Phan- 
tasie sein!  —  Es  ist  doch  wohl  die  grofse  Frage,  ob  ein 
solcher  selbstgeschaffener  Widerstand  etwas  Ernstliches  zu  be- 
deuten haben  kann,  —  besonders  da  er  sich  in  jedem  beliebigen 
Augenblicke  vernichten  läfst.  Jedenfalls  hat  das  uns  bekannte 
persönliche  Leben  nicht  nur  selbstgeschaffene  und  nicht 
so  leicht  zu  beseitigende  Schranken  zu  bekämpfen,  und  die 
Analogie,  auf  welche  sich  Lotze  stützt,  scheint  daher  eben  an 
dem  entscheidenden  Punkte  zu  versagen.    Und  dazu  kommt^ 


580  Zehntes  Bach. 

dafs  Lotze  —  nach  der  wahrscheinlichsten  Auslegung  senier 
unklaren    und    schwankenden    Äufserungen '^')    —    sich  voi 
Weifse  darin  trennt,  dafs  er  meint ,  die  Form  der  Zeit  hoe 
sich  nicht  auf  das  absolute  Wesen  anwenden.    Ein  peisönlidM 
Wesen,  das  sich   nicht  in  der  Zeit  entwickelt,  —  ein  zeitlosa 
Leben  und  ein  zeitloses  Leiden  und  Wirken:  das  sind  Be^nüe, 
die  an  unser  Vermögen  des  Analogisierens  gar  zu  grolse  Ai- 
spiUche    machen!    —  Es   mag    nur   noch    bemerkt    werden, 
dafs  Lotze  —  sowohl  hinsichtlich  der  Elemente  als  des  Welt- 
grundes —  voraussetzt,   der  Gegensatz   zwischen  Geist  und 
Materie  sei  ein  kontradiktorischer,  so  dafs  keine  anderen  Möf^ 
lichkeiten  denkbar  seien    als  diese  beiden:  nur  unter  dieser 
Voraussetzung    existiert    die    zwingende    Notwendigkeit,    die 
Elemente  und  den  Weltgrund  als  geistige  Wesen  aufzufassen, 
wenn  man  sie  nicht  als  materielle  Wesen  auffassen  will  oder 
kann.    Es  gibt  aber  keine  logische,  sondern  nur  eine  faktisdie 
Notwendigkeit,   bei  der  Bestimmung  der  abschliefsenden  Be- 
griffe zwischen  Geist  und  Materie  zu  wählen.    Faktisch  keimen 
wir  nur  diese  beiden  Formen   des  Daseins;   es   würde  aber 
nichts  Undenkbares  darin  enthalten  sein,  dafs  eine  oder  mehrere 
andre  Formen  existierten.    Aus  diesem  Grunde  läfst  der  meta- 
physische Idealisnms  sich  nicht  beweisen  ^^^). 

Lotze  ist  sich  nun  auch  völlig  ])ewufst,  dafs  der  Abschlufe 
seiner  jjcesamten  Weltanschauung:  auf  Gefühlsmotiven,  nicht  aber 
auf  strengem  Denken  lieruht.  Die  Notwendigkeit  des  Zurück- 
gehens von  der  Vielheit  der  Elemente  auf  die  Einheit  des 
Wclturuiides  behauptet  er  aus  rein  theoretischen  Gründen: 
,.Gar  kein  Weltlauf,  weder  ein  harmonischer,  noch  ein  un- 
harnionischer,  ist  mir  ohne  die  Voraussetzung  jener  Einheit 
l)e^T(Mflich,  die  alles  gegenseitige  Wirken  des  Einzelnen  erst 
möglich  macht;  dw  Störungen  der  Dinge  durcheinander  l)e- 
zeugen  die  beständijife  Getreuwart  dieses  Einen  ebenso  ein- 
dringlich, wie  das  Zusannneustimnien  der  Krilfte  zum  Zweck." 
(Drei  lUk'her  d.  M.  $5  233).  Wenn  er  aber  alles  auf  ein  ein- 
ziL'(*s  Prinzip  zurückfuhrt,  so  weifs  er  sehr  wohl,  dafs  ¥rir 
nicht  imstande  sind,  den  Weltzusanimenhaug  und  die  Elemente 
aus  diesem  zu  konstruieren:  es  fehlt  uns  immer  die  zweite 
Prämisse I    (Drei  Bücher  d.  M.  S^  93).    Nur  in  der  praktischen 
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berzeugung  läfst  sich  daher  der  Gedanke  festhalten,  dals  alle 
^esen  und  alle  Ereignisse  ihren  letzten  Grund  in  dem  vom 
^eltgrunde  behaupteten  höchsten  Zweck  hätten.  Was  dies 
r  ein  Zweck  ist,  das  wissen  wir  nicht,  —  und  ebensowenig, 
ie  der  Streit  der  Kräfte  in  der  Natur  und  die  Realität  des 
5sen  in  der  sittlichen  Welt  sich  mit  der  Gültigkeit  des  Welt- 
anes  vereinen  lassen.  (Mikrokosmus.  Buch  IX,  Kap.  5.  — 
rei  Bücher  d.  M.  §  233).  In  einer  ethischen  Idee  fand  Lotze 
)er  sowohl  im  Anfang  als  beim  Abschlufs  seiner  Laufbahn 
m  letzten  Abschlufs  seines  Denkens:  die  Methaphysik  mufs 
r  ihn  der  Ethik  weichen;  in  dem,  was  sein  soll,  liegt  die 
tzte  Erklärung  dessen,  was  üL  — 

Wenn  man  unter  Pantheismus  diejenige  Lehre  versteht, 
e  eine  innere  Beziehung  zwischen  Gott  und  der  Welt  be- 
Luptet,  die  Gottheit  möge  als  persönliches  Wesen  aufgefafst 
srden  oder  auch  nicht,  so  ist  Lotzes  religions-philosophischer 
andpunkt  als  ethischer  Pantheismus  zu  bezeichnen.  Selbst 
hlte  er  sich  nahe  mit  Fichte  verwandt;  von  der  Verwandt- 
haft mit  Spinoza  wollte  er  dagegen  nicht  gern  wissen.  In 
T  Benutzung  theologischer  Ausdrücke  und  Wendungen  ging 
'  (besonders  im  Mikrokosmus  und  in  den  nach  seinem  Tode 
schienenen  Grundzügen  der  Religionsphilosophie  und  der 
Oralphilosophie)  weiter,  als  angemessen  und  berechtigt  war. 
?egen  seines  Sprachgebrauchs  (denn  weiter  ist  es  nichts)  er- 
lelt  es  den  Anschein,  als  stünde  er  dem  populären  religiösen 
orstellungskreise  näher,  als  dies  wirklich  der  Fall  war.  Doch 
itont  er  gelegentlich  (namentlich  Mikrokosmus.  Buch  VIII, 
ap.  4)  den  Unterschied  zwischen  der  freien  Religiosität  und 
m  positiven  Religionen. 

y.    Spiritualistische  Psychologie. 

Diejenigen  Elemente,  deren  Wechselwirkung  die  von  der 
rfahrung  dargebotenen  Erscheinungen  hervorbringt,  brauchen 
ich  Lotze  —  wie  wir  sahen  —  nicht  durchaus  gleichartig  zu 
lin.  Es  wird  nur  eine  solche  Gleichartigkeit  erfordert,  wie 
ie  Wechselwirkung  eben  voraussetzt.  Mittels  dieser  sehr 
ttbestimmten   Regel  macht  Lotze   es  sich  möglich,   bei  der 
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Mikrokosm.)  getrost  zu  einer  näheren  Untersuchung.  Die 
Bedeutung,  welche  die  materiellen  Vorgänge  für  das  Seelen- 
leben haben,  kann  —  zufolge  der  von  Lotze  geltend  gemachten 
Auffassung  der  Natur  der  Wechselwirkung  —  nicht  darin  be- 
stehen, dafs*aus  ihnen  der  Seele  fertige  Empfindungen  oder 
Vorstellungen  zugeführt  würden;  sie  können  nur  Signale  geben, 
welche  die  Seele  in  ihre  eigne  Sprache  übersetzen  mufs,  ebenso 
wie  umgekehrt  die  innem  Zustände  der  Seele  als  solche  sich 
nicht  auf  die  materiellen  Organe  übertragen  lassen,  sondern 
nur  den  Anlals  geben,  dafs  letztere  in  Thätigkeit  treten.  Die 
materiellen  Organe  arbeiten  im  Dienste  der  höheren  Geistes- 
thätigkeiten,  indem  sie  dasjenige  Material  überliefern  und  vor- 
bereiten, an  welchem  die  Seele  ihre  Kräfte  üben  soll,  und  hierin 
besteht  ihre  ganze  Bedeutung.  Die  höheren  Geistesthätigkeiteu 
(Erinnern,  Denken,  ästhetisches  und  moralisches  Gefühl)  selbst 
gehen,  wenn  das  Material  gegeben  ist,  im  Innern  der 
Seele  vor,  und  es  ist  durchaus  unnötig,  besondere  niaterielle 
Vorgänge  anzunehmen,  die  ihnen  entsprechen  sollten.  Lotze 
wollte  dergleichen  materielle  Vorgänge  jedenfalls  vielmehr  als 
Wirkungen  der  seelischen  Zustände  erklären,  —  dadurch 
hervorgerufen,  dal's  die  Schwingungen  der  letzteren  sich 
aus  der  Seele  bis  ins  Gehirn  fortpflanzten,  —  denn  als  deren 
Ursachen.  So  z.  B.  namentlich,  wenn  wir  sehen,  dafs  ein 
GefÜhlszustand  noch  lange  andauert,  nachdem  die  ursprüng- 
liche Veranlassung  weggefallen  ist 

Auf  Lotzes  spezielle  psychologische  Theorien  können  wir 
uns  hier  nicht  einlassen.  Hervorzuheben  ist  besonders  seine 
geniale  Lehre  von  Lokalzeichen,  welche  die  Eutwickelung  der 
Auffassung  des  Raumes  verständlicher  macht  *^M,  und  seine  Be- 
hauptung der  Bedeutung  des  Gefühls  als  fundamentales  Element 
des  Seelenlebens  gegen  die  Hegeische  und  die  Herbartsche 
Psychologie.  Über  eine  Menge  einzelner  Punkte  verbreitet 
Lotze  neues  Licht  wegen  seiner  feinen,  geistvollen  Auffassung 
und  seiner  häufig  wohlgelungenen  Ausdrucks  weise.  Dagegen 
widerstreitet  es  einer  guten  psychologischen  Methode,  wenn 
Lotze,  statt  die  Gesetze  aufzusuchen,  welche  die  seelischen  Er- 
scheinungen untereinander  verknüpfen,  das  Verhältnis  beim 
Entstehen  der  verschiedenen  seelischen  Erscheinungen  so  auf- 
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üafet,  als  whkten  die  Vontellimgen  anf  die  Bede  aelliat  nriA, 
nnd  als  lösteo  sie  die  GefQhle  ans  dieser  ans,  weldie  letaEteie 
wieder  auf  die  Seele  selbst  zarOdcwiilrefi  mfifttea,  um  £6 
Willensäulseniiigen  aus  ihr  anszuldeeii.  EbenfidlB  irem  er 
ein  besonderes  Denkvermögen  im  G^gensati  zur  VonteUnB^i- 
assodation  auftreten  lälst  Hier  hat  seine  apiritaalistiscte 
Metaphysik  der  Psycholc^e  eine  gar  za  geklknstelte  imd 
scholastische  Erklftrungsart  au^ezwungen.  Es  ridit  sKh  hier, 
dafs  Lotze  die  Psychologie  nicht  als  selbstftiidige  ErfidinmgB- 
wissenschaft  anerkennt ,  sondern  als  angewandte  Met^tgrak 
betrachtet    (Logik  und  Encyklopädie.    §  93). 

Wenn  Lotzes  Psychologie  an  wesentlichen  Punkten  an  die- 
jenige des  Descartes  erinnert,  so  ist  es  doch  wohl  zu  be* 
denken,  daüs  diese  Ähnlichkeit  nur  so  lange  yorhanden  ist,  als 
Lotze  an  dem  populären  Sprachgebrauch  festhält,  den  er  in 
seiner  Psychologie  nicht  minder  als  in  seiner  Religionsphilo- 
sophie in  reichlichem  Ma&e  benutzt  Die  Seele  ein  Ding  für 
sich  und  der  Körper  ein  Ding  (oder  eine  Gruppe  yon  Dingen) 
fi^r  sich  —  das  könnte  nach  vielen  Äulserungen  Lotzes  ab 
seine  Lehre  erscheinen,  wie  es  die  des  Descartes  war  und 
noch  die  der  populären  Metaphysik  ist.  Dies  ist  für  Lotze 
aber  nur  eine  vorläufige  Auffassung.  Von  Descartes  unter- 
scheidet er  sich  vor  allen  Dingen  durch  seine  Lehre  von  der 
Subjektivität  der  Ausdehnung  und  durch  seine  Analyse  des 
Begriffes  der  Materie,  die  ihn  zu  der  Annahme  bewegt,  die 
Materie  sei  nur  eine  phänomenale  Form  der  Wechselwirkung 
psychischer  Elemente.  Hierdurch  wird  die  dualistische  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  zwischen  Seele  und  Körper  auf- 
gehoben. Die  qualitative  Differenz  der  wechselwirkenden 
Elemente  wird  hierdurch  bedeutend  reduziert:  statt  eines 
Wechselwirkens  zwischen  psychischen  und  physischen  Ele- 
menten erhält  man  jetzt  ein  Wechselwirkeu  psychischer 
Kiemente.  Und  diese  Reduktion  unternimmt  Lotze  —  was 
Wühl  zu  beachten  ist  —  nicht,  weil  er  in  der  populären  oder 
cartesianischen  Metaphysik  irgend  welche  Schwierigkeit  findet. 
Das  Problem  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Seele  und  Körper 
existiert  für  ihn  eigentlich  gar  nicht;  ihre  Wechselwirkung 
bietet  ihm  kein  gröfseres  Rätsel  dar,  als  das  Wechselwirkungs- 
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Terfaältnis,  das  zwischen  zwei  sich  anstoisenden  Körpern  statt- 
findet ^^^).  Dagegen  lä&t  er  sich  von  allgemeinen  philosophischen 
Betrachtungen  leiten,  welche  ihre  Gültigkeit  auch  dann  be- 
halten würden,  wenn  er  in  seiner  Psychologie,  statt  den 
cartesianischen  Dualismus  zu  Grunde  zu  legen,  auf  Spinozas 
Identitätshypothese  aufgebaut  hätte.  Der  metaphysische 
Idealismus  ist  von  jeder  spezielleren  psychologischen  Hypothese 
unabhängig.  Da  Lotze  nun  als  Cartesianer  begann,  führen 
jene  Betrachtungen  ihn  zu  einer  Auffassung,  die  sich  als 
monistischer  Spiritualismus  bezeichnen  lälst,  indem  sie  Seele 
und  Körper  als  zwei  verschiedene  Substanzen  betrachtet,  die 
dennoch  gleichartiger  Beschaffenheit  sind.  Herbarts  Theorie 
(siehe  oben  S.  280)  und  eine  in  der  Wolffischen  Schule  auf- 
tretende Theorie  (siehe  Anmerkung  1  zu  diesem  Bande)  bilden 
die  Vorgänger  dieser  eigentümlichen  Theorie. 

An  einem  andern  und  für  seine  ganze  Philosophie  wesent- 
licheren Punkte  trennt  sich  Lotze  ebenfalls  von  Descartes  (und 
zugleich  auch  von  Leibniz  und  Herbart).  Wie  wir  sahen,  be- 
trachtet er  die  einzelnen  Elemente  der  Welt  als  Momente  oder 
Äulserungen  (Aktionen)  der  Ursubstanz,  die  das  einzige  wahr- 
haft Wirkliche  sei.  Dann  kann  die  Seele  ebensowenig  als  das 
physische  Atom  Substanz  im  strengeren  Sinne  des  Wortes  sein. 
Die  Selbständigkeit  der  endlichen  Dinge  ist  nur  eine  schein- 
bare. „Unsere  monistische  Auffassung "",  sagt  Lotze,  „hat  die 
Ordnung  der  Welt,  Dasein  und  Wirkungsfähigkeit  jegliches 
Dinges  ganz  und  rückhaltlos  in  die  Hand  des  einen  unsterb- 
lichen Wesens  gestellt,  auf  dem  die  Möglichkeit  aller  Wechsel- 
wirkungen allein  beruhte".  (Drei  Bücher  d.  M.  §  245,  vgl. 
§§  72—73).  Die  Ausdrücke  Substanz  und  Wesen  fafst  er  da- 
her, wenn  er  sie  von  der  Seele  gebraucht,  nur  im  Sinne  dessen 
auf,  was  das  Vermögen  des  Wirkens  und  des  Leidens  besitzt 
(ib.  §  243) — und  zuletzt  gesteht  er  (ib.  §  307),  es  sei  vielleicht  doch 
besser,  diese  Namen  zu  vermeiden,  da  sie  leicht  zu  irrigen 
Folgerungen  führen  könnten.  Schon  in  seinem  Aufsatze  Seele 
und  Seelenleben  (in  Wagners  „Physiologischem  Handwörter- 
buch\  1846.  „Kleine  Schriften",  H.  S.  198)  äufserte  Lotze, 
jede  Seele  besitze  nur  diejenige  Realität,  die  ihr  wegen  ihrer 
Bedeutung  in  der  Gesamtheit  der  Welt  gebühre,  und  ihre  Un- 
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sterbliehkeit  beruhe  nicht  auf  ihrer  Natur,  aondem  auf  iboD 
Platze  in  der  ethischen  Weltordnung.  Im  .Mikrokoanras*  md 
in  seinem  Hauptwerke  (Drei  Bocher  der  Metaphysik)  kdirt 
Lotze  zu  demselben  Gedanken  zurück.  Wie  es  nicht  das 
Interesse  fbr  die  Unsterblichkeit  der  Seele  iat,  was  ihn  ad 
seine  spiritualistische  Psychologie  gefhhrt  hat,  so  sieht  er  Uar, 
dafe  sich  diese  Frage  gar  nicht  auf  wissenschafUicban  Wege 
beantworten  Iftfst  „Kein  anderer  Grundsatz  atdit  uns  ani» 
der  allgemeinen  idealistischen  Überzeugung  zu  Gebote:  fort- 
dauern  werde  jedes  Geschaffene,  dessen  Fortdauer  zu  dem 
Sinnender  Welt  gehört  und  solange  sie  zu  ihm  gehört;  Ter- 
gehen  werde  alles,  dessen  Wiiklichkeit  nur  in  einer  vorfiber- 
gebenden  Phase  des  WeltlauJGs  seine  berechtigte  Stelle  hatte. 
Dals  dieser  Grundsatz  keine  weitere  Anwendung  in  mensch- 
lichen Händen  gestatte,  bedarf  kaum  der  Erwfthnung;  wir 
kennen  sicher  die  Verdienste  nicht,  die  dem  einen  Wesen  An- 
spruch auf  ewiges  Bestehen  erwerben  können,  noch  die  Mängel, 
die  ihn  anderen  versagen''.    (Drei  Bficher  d.  M.  §  245). 

Beachtet  man  die  Übereinstimmung  zwischen  Lotzes 
früheren  (1846  und  1864)  und  späteren  (1870)  Äußerungen 
über  diesen  Punkt,  so  wird  man  schwerlich,  wie  einige  jüngere 
Kritiker  Lotzes  ^^^),  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  Lotze  habe 
in  seiner  Lehre  von  der  Substantialität  der  Seele  wesentliche 
Änderungen  unternommen  und  sich  dem  Spinozismus  somit 
mehr  als  früher  genähert.  Sicherlich  hätte  es  aber  der  Klar- 
heit zum  Vorteil  gereicht,  wenn  der  ausgezeichnete  Denker  — 
dessen  Charakter  ganz  gewifs  keine  unwürdige  Akkommodation 
gestattete  —  schon  in  seinen  früheren  Darstellungen  seine  Ab- 
weichung von  den  gewöhnlichen  Ansichten  ebenso  entschieden 
als  in  den  späteren  Äufserungen  hervorgehoben  hätte.  Der 
hervorragendste  Vertreter  der  idealistischen  Philosophie  im 
letzten  Teile  des  Jahrhunderts  würde  wegen  der  Wucht  seiner 
Gedanken,  wegen  seiner  reichen  wissenschaftlichen  Bildung 
und  seiner  geistvollen  Lebensanschauung  wohl  imstande 
gewesen  sein,  Eindruck  auf  das  Zeitalter  zu  machen,  selbst 
wenn  seine  Ideen  nicht  so  häufig  unter  einer  bildlichen  Form 
aufgetreten  wären,  die  ihre  Berechtigung  höchstens  als  Sym- 
bolik finden  konnte. 
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b.    Gustav  Theodor  Fechner. 

Fechner  und  Lotze  stehen  in  der  deutschen  Philosophie 
des  letzten  Teiles  unsere  Jahrhunderts  als  Dioskuren  da. 
Wegen  ihrer  idealen  Gesinnung,  ihrer  groben  naturwissen- 
schaftlichen Bildung,  ihres  poetischen  Sinnes  und  ihres  Be- 
dürfnisses nach  Einheit  der  Weltauifassung  sind  sie  verwandte 
Geister.  Sie  verfolgen  verwandte  Zwecke,  zum  Teil  aber  auf 
verschiedenen  Wegen.  Es  ist  deshalb  von  Interesse,  sie  mit- 
einander zu  vergleichen,  besonders  da  an  entscheidenden 
Punkten  unter  ihnen  gewählt  werden  mufs.  Die  Wahl  wird  — 
da  der  Grundsatz :  idealistische  Weltauifassung  auf  realistischer 
Grundlage  beiden  gemeinschaftlich  ist  —  darauf  beruhen^ 
wer  von  ihnen  der  realistiscfien  Grundlage  am  meisten  zu 
ihrem  völligen  Rechte  verhilft.  Dies  ist  ein  Mafsstab,  den 
Lotze  durch  die  Äufserung  anerkannt  hat,  der  Idealismus  lasse 
sich  nur  durch  Untersuchungen,  die  im  Geiste  des  Realismus 
angestellt  würden,  behaupten.  Selbst  wenn  Lotze  die  erste 
Stelle  einnimmt,  was  die  Bearbeitung  der  allgemeinen  philo- 
sophischen Prinzipien  betrifft,  möchte  Fechner  doch  mit  Bezug 
auf  konsequentes  und  entschiedenes  Behaupten  der  natur- 
wissenschaftlichen Gnmdlage  den  Vorrang  besitzen.  Dies  ist 
um  so  merkwürdiger,  da  die  Phantasie  anfangs  weit  gröfseren 
Einfluls  auf  Fechners  Gedankengang  erlangt,  als  es  bei  seinem 
kritischen,  beclÄchtigen  Genossen  möglich  war.  Fechner  ist  — 
ebenso  wie  Kepler,  an  den  er  lebhaft  erinnert  —  ein  in- 
teressantes Beispiel,  wie  man  durch  kühne  und  phantastische 
Spekulationen  zu  positiven  und  exakten  Ergebnissen  geführt 
werden  kann,  wenn  man  nur  bei  einem  bestimmten  Grund- 
gedanken beharrt  und  ihn  seiner  mystischen  Windeln  zu  ent- 
kleiden vermag.  Ebenso  wie  Kepler  aus  mystischen  Gedanken- 
spekulationen allmählich  zur  Entdeckung  seiner  berühmten 
Gesetze  gelangte,  die  sein  Bedürfnis,  im  Weltall  bestinmite 
mathematische  Verhältnisse  auKgcnlrückt  zu  finden,  befriedigten, 
ebenso  wurde  Fechner  durch  kühne  Analogien  zur  Überzeugung 
von  einem  bestimmten  quantitativen  Verhältnisse  zwischen  dem 
Geistigen  und  dem  Materiellen  bewogen  und  wurde  durch  die 


588  Zehntes  Bach. 

nähere  Ausarbeituns:   dieses    Gedankens    der  B^rQnder  der 
Psychophysik  oder  der  experinientalen  Psychologie. 

Fechner  wurde  1801  in  der  Lausitz  geboren  und  betrieb 
in  seiner  Jugend  medizinische  und  physikalische  Studien.  1835 
wurde  er  Professor  der  Physik  in  Leipzig,  wo  er  sich  durch 
tüchtige  Arbeiten  in  seinem  Fache  bekannt  machte.  Der  Reli- 
gionsphilosoph C.  H.  Weifse  gehörte  zu  seinen  nächsten  Freunden 
und  erhielt  grolsen  Einflufs  auf  seine  —  wie  auch  auf  Lotzes 
—  religiöse  Auffassung.  Es  ist  jedoch  zu  bezweifeln,  ob 
Fechner  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  so  bedeutende 
Stellung  eingenommen  haben  würde,  wenn  er  sich  nicht  (im 
Winter  1839 — 40)  durch  das  Studium  subjektiver  Licht-  uud 
Farbenerscheinungen  ein  Augenübel  zugezogen  hätte,  so  dafs 
er  nach  langen  Leiden  das  Professorat  der  Physik  aufjgeben 
niufste.  Im  philosophischen  Denken,  im  freien  Phantasieren, 
überhaupt  in  der  Vertiefung  in  die  subjektive  Welt  des  Ge- 
müts suchte  er  Ersatz  für  die  heitere  und  farbenreiche  Welt, 
in  welcher  ihm  wegen  seines  geschwächten  Gesichts  längeres 
Verweilen  nicht  mehr  gestattet  war,  welche  er  jedoch  nicht 
vergafs.  Im  Gegenteil  wurde  es  die  Aufgabe  seines  Lebens, 
die  beiden  Welten  zusammenzuarbeiten  und  das  Gesetz  ihres 
Zusanimeuhanirs  zu  finden.  Im  Gegensatz  zur  Philosophie  der 
Romantik  wollte  er  von  unten  aufwärts  und  nicht  von  oben 
abwärts  j:eheu.  Und  wo  die  empirische  Forschung  versagt, 
läfst  er  lieber  die  Phantasie  sich  in  kühnen  Analogien  herum- 
tummeln  als  das  abstrakte  Denken  seine  schmächtigen  Fäden 
spinnen.  Seinem  Hanire  zu  Paradoxien  trab  er  (unter  dem 
Pseudonvm  Dr.  Mises)  in  einer  Reihe  humoristischer  Schriften 
Luft.  Seine  übriüen  Schriften  teilen  sich  ganz  natürlich  in 
zwei  Gnippen.  Die  eine  derselben  —  in  welcher  namentlich 
Zendaveata  (1851).  Über  die  Seelen  frage  (1861)  und  Die 
drei  Motive  des  Glaubens  (1863)  zu  nennen  sind  —  ent- 
wickelt seine  poetisch-spekulative  Weltanschauung;  zu  der 
andern  gehören  seine  epochemachendsten  Werke  auf  den  Ge- 
bieten der  Naturphilosophie  und  der  Psychologie:  L'ber  die 
j'hysikalisehe  nnd  die  jdtHosoplif'sche  Atopnenlehre  (1855), 
Ehmciiic  der  Psychophysik  (1S60)  und  Vorschule  der  Ästhetik 
0876). 
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Bis  in  sein  hohes  Alter  war  Fechner  geistig  thÄtig  und 
produzierend.  Noch  in  seinem  86.  Jahre  lieferte  er  einen 
interessanten  Beitrag  zur  Diskussion  über  seine  psychophysische 
Theorie  {Über  die  psychischen  Mefsprineipien  und  das  Webersche 
Gesetz,  Wundts  Philosophische  Studien.  IV).  Kurz  darauf 
starb  er  (1887)12^). 

a.    Poetisch-spekulative  Weltanschauung. 

Fechner  bekämpft  auf  dem  Gebiete  der  Weltanschauung 
jede  Auffassung,  welche  meint,  dafs  die  reiche  und  heitere 
Welt  des  Seelenlebens  von  dunkeln,  unanschaulichen  Dingen 
oder  Wesen  getragen  werde  oder  deren  Produkt  sei.  Die 
„Materie**  des  Materialismus,  die  „Seeleusubstanz"  des  Spiri- 
tualismus und  Kants  „Ding  an  sich**  sind  immer  wieder  die 
Objekte  seiner  Polemik.  Nicht  minder  bekämpft  er  diejenigen, 
welche  Gott  und  die  Welt,  den  Geist  und  die  Natur  von- 
einander trennen.  Er  verwirft  den  Glauben  an  einen  natur- 
losen Gott  ebenso  eifrig  als  den  Glauben  an  eine  geistlose 
Materie  —  die  Orthodoxie  ebensowohl  als  den  Materialismus. 
Er  tadelt  die  gewöhnliche  Weltauffassung,  weil  sie  auf  duali- 
stische Art  das  Unendliche  von  dem  Endlichen  trenne:  „Man 
stellt  das  Unendliche  der  Endlichkeit  gegenüber,  darüber, 
jenseits,  au&erhalb,  dahinter,  stellt  wohl  gar  eine  ungeheure 
Scheide  zwischen  beide,  als  könnten  sie  sich  gar  nicht  nahe 
kommen;  indem  sie  gar  nicht  auseinander  liegen;  vielmehr 
das  Endliche  des  Unendlichen  Inhalt  ist,  und  gar  kein  andres 
Verhältnis  zwischen  beiden  vernünftig  denkbar  ist,  als  eben 
dieses,  dafs  das  Endliche  des  Unendlichen  Inhalt  ist.  Also  ist 
auch  das  Unendliche  gar  nicht  unerfafslich ,  vielmehr  an  un- 
zähligen Handhaben  der  Endlichkeit  fafslich ;  nur  unumfafslich 
ist  es."     (Über  die  Seelenfrage,  p.  111). 

In  engem  Zusammenhang  mit  den  angeführten  Vorur- 
teilen steht  nach  Fechner  die  Ansicht,  nur  Menschen  und 
Tiere  seien  beseelt,  und  sonst  nichts,  wenigstens  nicht  auf 
unsrer  Erde.  Man  glaubt,  dafs  die  Erfahrung  uns  verwehre, 
die  Beseelung  ferner  auszudehnen.  Aber  nur  über  meine 
eigne  Seele  besitze  ich  direkte  Erfahrung;  auf  die  Existenz 
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andrer  Seelen  murs  ich  auf  dem  Wege  der  Analogie  schliefeen. 
Und    was  kann  mich   dann  verhindern,   die  Analogie  weiter 
auszudehnen,  von   Menschen    und   Tieren   auf  Pflanzen  und 
Himmelskörper,  wenn  sich  triftige  Gründe  hierfür  erweisen? 
Dafs  die  Pflanzen  keine  Nerven  haben,  ist  kein  Gegenbeweis; 
denn    auch   die   niedersten   Tierarten    haben    keine   NervcD. 
Sagt  man,  die  lüanze  sei  kein  abgeschlossenes  Individuum,  so 
ist  hierauf  /u   entgegnen,    dafs  die  Individualität  stets  relativ 
ist,   da  ja  kein  Lel>ewesen  der  Aufsenwelt  gegenüber  absolat 
abgesondert   dasteht.    Der  Übergang    aus  dem   Tierleben  in 
das  I^anzenleben  ist  ein  so  kontinuierlicher,  dafs  es  unberech- 
tigt ist,    zwischen  diesen  beiden  Reichen  einen  ebenso  grolsen 
Gegensatz   aufzustellen  als  zwischen  dem  Beseelten  und  dem 
Unbeseelten.    Das  Seelenleben  der  lüanzen  könnte  ja  el)enso  tief 
unter  dem  des  Tieres  stehen,  wie  dieses  unter  dem  des  Menschen.  — 
Und  weshalb   sollten   die  Himmelskörper   nicht   beseelt  sein? 
Menschen  und   Tiere  gehören  ja  mit  zur  Erde,   und  die  Erd- 
seele   könnte    sich  zu   den   einzelnen  Menschen-    und   Tier- 
seelen verhalten  wie  der  Erdkörper  zu  den  einzelnen  Menschen- 
und  Tierköri)em.    F^  ist  nur  eine  künstliche  Abstraktion,  wenn 
man  das  Mt^uschen-  und  Tierleben,  "weil  beseelt,  als  Gegenteil 
des  Lebens  dv^  ganzen  Erdballs  aufstellt.    Es  ist  anzunehmen,  dafs 
die  niedt'H'n  Seelen   sich   zu  den  höheren  verhalten    wie  Vor- 
stellungen   und    Motive   zur   einzelnen   Seele.    —  Schliefslich 
sin«!    alle  Seelen  Teile  der  höchsten,  alles  umfassenden  Seele, 
deren    Loben   und    deren  Wirklichkeit    sich  im  Kausalgesetze, 
tlem  Prinzip    alltT   rinzelnen   Naturgesetze,    mithin  alles  Zu- 
sauunenhantrs  und  aller  Ordnuuir  des  Weltalls,  kundgeben. 

Ebenso  wie  Lotze  erblickt  auch  Fechner  also  in  dem  ge- 
set/miilsiiion  Zusammenhange  der  Welt  tiie  Grundlage,  auf 
welche  tue  reliu'ionsphilosophisohe  Anschauung  aufgebaut  wird. 
Was  vielen  tiir  liottesidee  unmöirlich  oder  überflüssi::  macht 
«las  UKicht  sie  Ft'chnrr  und  Lotze  tzerade  notwendig.  In  jenem 
universellen  tiosotz  tiuden  sie  den  Ausdnick  der  höchsten  Ein- 
heit. de>  Ewiiren  und  rnveranderüohen .  das  alles  umfafst. 
Der  BeuTiff  lies  «ifsetzes  ist  der  letzte  unsrer  sämtlichen  Er- 
kenntnis; auf  ihn  ir.uls  deshalb  nach  Ftchner  unsre  höchste 
Idee  oi'aut    wonivii.     iSielh-   namentlich  seinen  Aufsatz   f'ber 
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\(is  Kausalgeseiß  in  den  „Berichten  der  sächs.  Societät  der 
Wissenschaften"  1849.  Vgl.  Seelenfrage.  S.  205  u.  f.  Atomen- 
ihre.    2.  Aufl.  S.  125). 

Der  Weltb^riff  kehrt  also  für  Fechner  wie  für  Lotze  in 
len  Gottesbegriff  zurück.  Die  weiteste  Auffassung  des  Gottes- 
legriffeshält  Fechner  fiar  die  am  besten  begründete ;  die  engere 
st  in  seinen  Augen  eine  Abstraktion.  Und  da  das  Leben  der 
Veit  das  Leben  Gottes  ist,  kann  letzteres  nicht  in  sich  abge- 
chlossen  sein,  sondern  es  entwickelt  und  entfaltet  sich  mit 
ind  mittels  der  Entwickelung  der  Welt.  Gottes  Vollkommen- 
leit  besteht  nicht  in  fertiger  Abgeschlossenheit,  sondern  in  un- 
egrenztem  Fortschreiten.  —  In  dieser  Lehre  (in  welcher 
'echner  seinem  Freunde  Weifse  folgte ,  während  Lotze  niclit 
leinte,  der  Zeit  Gültigkeit  für  die  Gottheit  beilegen  zu  können), 
ieht  Fechner  eine  Durchführung  der  Aussagen  des  Cliristcn- 
ims,  dals  Gott  Geist  ist  und  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit 
ngebetet  werden  soU,  und  dafe  wir  in  ihm  leben,  weben  und 
nd,  —  Aussagen,  die  gewöhnlich  als  leere  Worte  dastünden ! 
Ir  gibt  zu ,  dafe  seine  Lehre  allerdings  keine  christliche  sei, 
enn  man  zu  den  wesentlichen  Bestandteilen  des  Cliristentums 
ihle;  „den  Glauben  an  den  Apfelbifs  im  Paradiese  mit  seinen 
ystischen  Folgen,  an  die  unwiederbringliche  Verdanunnis  der 
cht  Auserwählten,  an  die  Wunder  gegen  die  Gesetze  der 
atur,  an  das  Abgerissensein  Gottes  von  seiner  Welt,  an  all 
IS  Unerbauliche,  womit  die  Theologen  gemeinhin  das  Christentum 
isbauen,  ja  womit  sie  es  erbauen."  (Über  die  Seelenfrage,  p.  1 94). 

ß.    Psychophysik. 

Schon  früh  war  Fechner  seiner  jxanzen  Grundansohauunj: 
raäfs  zu  der  Überzeugung  gelangt,  der  Unterschied  zwischen 
m  Geistigen  und  dem  Materiellen  könne  nicht  (\ov  UnttT- 
liied  zwischen  zwei  Wesen  sein,  deren  eines  immateriell,  das 
dre  geistlos  wäre.  Die  materielle  Welt  ist  die  äufsere,  die 
istige  Welt  die  innere  Seite  der  Gottheit.  Der  Untei-soliied 
ein  phänomenaler,  beruht  auf  Verschiedenheit  des  Stand- 
nktes  des  Beschauers,  nicht  auf  Verschiedenheit  der  Sub- 
mz.    (Zendavesta.  IL  S.  341).    Oder,  wie  er  sich  später  aus- 
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drückte  (Elemente  der  Psychopbysik.  L  S.  2),  der  Untendnei 
zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Materiellen  ist  d^n  Uotv- 
schied  zwischen  der  konkaven  und  der  konvexen  Seite  eiM 
und   desselben    Kreises    zu  vergleichen:    wer   innerhalb  da 
Kreises  steht ,    sieht   nur   die   konkave,   wer  anfseriialb  da 
Kreises  steht,  nur  die  konvexe  Seite  —  und  wer  seinen  Stiad- 
punkt  wechseln  kann,  glaubt  vielldcht,  zwei  verschiedene  Dioga  | 
vor  sich  zu  haben.   Fechner  gelangt  hier  zu  Spinozas  Identitib-  ^ 
hypothese,  indem  das  Interesse  des  Physikers  ihn  bewegt,  die  ; 
Kontinuit&t  der  physischen  Vorgänge  zu  behaupten,  und  indoi 
das  Interesse  des  Religionsphilosophen  ihn  bewegt,   die  Gottp 
heit,  das  allumfassende  geistige  Prinzip  so  zu  denken,  dab  ae 
sich  an  jedem  Punkte  in  materiellen  Erscheinungen  ftolseit, 
so  daiis  diese  nicht  von  ihr  losgetrennt  werden  und  ihre  Stdk 
auGser  ihr  erhalten.     Fechner  kommt ,  so  zu  sagen «  zu  mn 
Theophysik,  bevor  er  eine  Psychophysik  entwickelt. 

Eine  Bestätigung  dieser  GrundaulTassung  fand  er  in  dem 
Gesetze  der  Erhaltung  der  Energie,  und  er  ist  der  erste,  der 
das  soeben  entdeckte  Gesetz  auf  diese  Weise  verwertet 
(Elemente  der  Psychophysik.  I.  S.  21—45).  Er  räumt  ein, 
es  sei  kein  Beweis  geführt  worden,  dalis  dieses  Gesetz  fOr  die- 
jenigen materiellen  Vorgänge  gültig  sei,  die  mit  den  geistigen 
Thätigkeiten  verknüpft  sind;  er  meint  indes,  dafs  alle  Erfoh- 
ruugen  nach  dieser  Richtung  deuteten,  und  dafs  wir  also,  bis 
ein  Gegenbeweis  vorliege,  das  Gesetz  als  gültig  annehmen 
niüfsten.  Die  Erfahrung  thut  dar,  dals  die  materiellen  Vor- 
gänge, an  welche  das  Bewufstseinsleben  geknüpft  ist,  mit  den 
andern  materiellen  Vorgängen  in  und  aufser  dem  Körper  in 
Wechselwirkung  stehen,  so  dafs  die  gesamte  physische  Energie^ 
über  die  wir  verfügen,  vorwiegend  bald  von  diesen^  bald  von 
jenen  verbraucht  wird.  Es  wird  an  der  physischen  Eneigie 
gezehrt,  sowohl  wenn  wir  denken,  als  wenn  wir  Holz  hacken  — 
und  deshalb  können  wir  beides  zugleich  nicht  ebenso  gut  ver- 
richten, als  jedes  für  sich. 

Von  Spinoza  unterscheidet  er  sich  in  dieser  Lehre  nor 
dadurch,  dafs  er  eifrig  bemüht  ist,  ein  mathematisches  Funktions- 
verhältnis ^^^)  zwischen  den  beiden  Seiten  des  Daseins  in 
finden.     Anfangs    ging    er    davon  aus,    dals   sie    in  dirdrt 
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proportionalem  Verhältnisse  zu  einander  stünden.  Später  (er  hat 
das  Datum  und  die  Lage  notiert:  den  22.  Oktober  1850  morgens 
im  Bette)  geriet  er  auf  den  Gedanken,  das  Geistige  stei^re  und 
anke  nicht  direkt  mit  dem  Materiellen,  sondern  die  Ände- 
rangen  des  ersteren  entsprächen  den  verhältnismäfsigen 
Anderangen  des  letzteren,  so  dafis  die  Änderung  {dy)  der 
Intensität  eines  geistigen  Zustandes  durch  das  Verhältnis 
zwischen  der  Änderung  (dß)  der  Energie  des  entsprechenden 
materiellen  Zustandes  und  der  vorher  vorhandenen  Energie  {ß) 

Ja 

bestimmt  werde  (also  dy  =  -8" —^—).    Somit   war  er  aus  der 

Begion  der  unbestimmten  Spekulationen  zu  einer  Annahme 
gelangt,  die  sich  experimentell  kontrollieren  liefs.  Er  fand  sie 
sogleich  dadurch  bestätigt,  dafs  die  Stärke  der  Lichtem])findung 
nicht  ebenso  schnell  anwächst  wie  die  physische  Lichtstärke. 
Eigne  Versuche  und  Forschungen  in  der  Litteratur  lieferten 
ihm  ein  Material,  auf  dessen  Grundlage  er  das  allgemeine 
Gesetz  aufstellte,  der  An  wachs  einer  Empfindung  entspreche 
nicht  direkt  dem  Anwachs  des  physischen  Eindrucks,  sondern 
dem  Verhältnisse  zwischen  diesem  Anwachs  und  dem  ganzen 
vorhandenen  Eindruck,  so  dafs  die  Empfindung  bei  einer  und 
derselben  Zunahme  des  Eindrucks  um  so  weniger  anwachse, 
je  stärker  der  Eindruck  schon  vorher  sei.  DH?ses  Gesetz  nennt 
Fechner  das  Webersche  Gesetz,  zum  Andenken  an  seinen 
Lehrer,  den  Physiologen  E.  H.  Weber,  von  dem  einige  der 
wichtigsten  Versuche,  auf  welche  es  sich  stützt,  her- 
rührten. —  Von  der  Gültigkeit,  der  Begrenzung  und  dem 
Verständnisse  des  Gesetzes  soll  hier  nicht  näher  geredet  werden; 
hierüber  müssen  wir  auf  neuere  psychologische  Werke  ver- 
weisen. Hier  soll  nur  bemerkt  werden,  dafs  durch  den  Schritt, 
den  Fechner  auf  diese  Weise  that,  exaktes  Experinieutieren 
auf  dem  psychologischen  Gebiete  ermöglicht  wurde:  er  machte 
(um  einen  Ausdruck  Galileis  zu  gebrauchen)  etwas  mefsl>ar, 
was  dies  früher  nicht  gewesen  war.  Mittels  ihrer  Beziehung 
zu  dem  äufseren  Eindruck  läfst  sich  die  Empfindung,  die  mi 
und  für  sich ,  als  rein  subjektives  Element,  nicht  inefsbar  ist, 
juantitativ  bestimmen.  Somit  war  der  Weg  angewiesen, 
ien  die   experimentale  Psychologie    einzuschlagen  hatte:    sie 

Hoffding,  Gesohiclii«  U.  38 
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mxikie  AnknüpfuDCspunkte  zwiMhen  psychischen  Voigtogen  imi 
solchen  Von:ftii<!en,  die  sich  direkt  zählen,  wägen  oder  mesm 
lassen,  aufsuchen. 

Was  Fechner  anfangs  «lesucht  hatte,  war  freilich  nicht  dts. 
womit  «)ie  neue  Wissenschaft  sich  beschäfti^n  mulste.  Er 
hatte  d:is  Verhältnis  zwischen  den  geistigen  Thätigkeiten  and 
den  korres]>ondierenden  Vorgängen  im  Gehirn  finden  wollen. 
Dieses  Verhältnis  ist  uns  jedoch  unzugänglich.  Was  wir  nn- 
inittelbar  auffasst^n,  ist  von  der  subjektiven  Seite  der  seelinehe 
Zustand .  von  der  objektiven  Seite  der  phj-sische  Eindruck. 
Für  das  Verhältnis  zwischen  diesen  oilt  das  von  Fechner  2e- 
ftiiideue  Gesetz  i innerhalb  sre^iRser  Grenzen),  und  am  wahr- 
scheinlichsten ist  es.  dafs  der  Himprozefs  und  der  seelische 
Prozels  direkt  proportional  sintl;  dies  stimmt  auch  am  besten 
njit  der  hientitätshyi»othese  überein,  welcher  Fechner  huldigt 
IMo  Psychoiih>sik  ist  in  sofern  etwas  anderes  geworden,  als 
Fechner  st^lbst  sich  sK*dacht  hatte.  Dies  verringert  jedoch 
nicht  die  I^Mleutuni;  seines  genialen  Werkes  Elemente  der 
Pfiyrhophy^il' :  zwischen  die  Geisteswissenschaft  und  die  Natnr- 
wi>seiischaft  ist  —  als  Konsequenz  des  grofsen  Gesetzes  der 
Teiliui::  lii  r  Arbt  it  —  eine  neue  Disziplin  einpeschaltet.  Und 
iiie>e  Kup<]»eiibilduni:  voll/os;  sich  in  Fechners  freiem,  an 
Miuliclikeiteii  und  Ideen  reichem  Geiste.  Derjenige  Forscher, 
dt^r  närlist  Fechner  am  meisten  auf  dem  Gebiete  der  neuen 
^VisM»nsch:U't  tbiitiir  irewestMi  ist,  äulsorte  an  Fechners  Grabe: 
.Die  ]*svi'hophvsik.  die  er  anbaute,  war  nur  die  erste  Ercd)erune 
auf  einem  Felde,  dt^isen  weitere  Besitznahme  erhebliche  Schwierig- 
keit» n  i.i«'ht  mehr  bitt»n  konnte,  nachdem  einmal  dieser  An- 
fam:  irir.iacht  war."  ^^V.  Wundt:  Zur  Erinnemng  nnGusiot 
Theoihr  F^rhhr:  PhibiS'^pliische  Studien.  IV.  p.  477).  —Zur 
Verteiditruui;  des  vnn  ihm  aufi:e>tellten  i^sychopln'sischen  Ge- 
set/.is  haT  Fechner  eine  Keihe  von  Schriften  verfafst,  welche 
Muster  (Muer  wahrheitsliebenden  und  sorsfältiffen  Erörterunp 
und  einer  ritterlichen  Polemik  sind :  zudeich  l»ezeuiren  sie  des 
Verfassr  rs  Frische  und  Humor.  — 

Verwandt  mit  Fechners  Bemühuniren  für  die  Begründung: 
•iiit-r  exiiorimentalen  rsyclu»lv»de  ist  sein  Streiken  für  eine  auf 
Krt'ahruni:  L'eLTündete  Ästhetik.     Seine   T'^schule  tier  Astheiii 
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(1876)  ist  eine  epochemachende  Arbeit,  auf  deren  speziellen 
Inhalt  wir  uns  hier  indes  nicht  näher  einlassen  können. 


y.    Naturphilosophie. 

Seinen  Gegensatz  zur  Philosophie  der  Romantik  hat  Fechner 
namentlich  in  seiner  Afamenlehre  ausgedrückt.  Die  Spekulation 
steint  in  die  Natur  hinab,  sagt  er,  wie  der  Bär  in  einen 
Bienenkorb.  Sie  geniefst  den  zusammenhangenden  Honig,  be- 
achtet aber  nicht,  dafe  dieser  durch  die  Thätigkeit  einer  Menge 
einzelner  kleiner  Wesen  gesammelt  ist.  Die  Naturwissen- 
schaft weist  —  sowohl  in  der  Physik  als  in  der  Chemie  — 
nach,  dafs  die  mateiiellen  Vorgänge  sich  erst  dann  verstehen 
lassen,  wenn  sie  als  Wechsel  Wirkungsvorgänge  kleiner,  für 
uns  unteilbarer  Teilchen  betrachtet  werden.  Jeden  noch  so 
kleinen  Teil  der  materiellen  Welt  fafst  die  Naturwissenschaft 
als  eine  kleine  Welt  mit  Weltkörpern  und  Systemen  von 
Weltkörpern  auf.  Was  uns  als  eine  kontinuierliche  Masse  er- 
scheint, ist  ebenso  wie  so  viele  Nebelmassen  am  Himmel  eine 
Gruppe  von  verschiedenen  Teilen.  Die  Naturwissenschaft  glaubt 
nicht  an  absolute  Atome,  sondern  meint  nur,  dab  die  Teilbar- 
keit weiter  geht,  als  das  Auge  und  das  Mikroskop  zu  ent- 
decken vermögen.  Sie  glaubt  nur  an  relative  Atome,  d.  h.  an 
solche,  die  für  uns  oder  durch  die  uns  bekannten  Naturkräfte 
nicht  teilbar  sind ,  indem  sie  sich  von  dem  Bedürfnisse  leiten 
läGst,  jede  Wirkung  auf  einen  bestimmten  Ort  des  Raumes  als 
Ausgangspunkt  zurückzuführen.  Die  philosophische  Atomistik 
vollendet  den  Weg,  den  die  physische  Atomistik  nur  stückweise 
zu  betreten  veranla&t  war.  Einen  philosophischen  Abschlufs 
der  Naturauffassung  erhalten  wir,  wenn  wir  annehmen,  dafs 
je  kleiner  man  sich  die  Atome  denkt,  um  so  genauer  werden 
die  Resultate,  die  man  ableiten  kann,  wenn  man  sich  die  Ma- 
terie als  aus  Atomen  bestehend  denkt,  sein.  Eben  um  Aus- 
gangspunkte der  Wirkungen  zu  haben,  dachte  die  Naturwissen- 
schaft sich  ja  die  Atome.  Denjenigen  Anteil,  mit  welchem 
jeder  derartige  Ausgangspunkt  zur  Erfüllung  eines  Naturge- 
setzes beiträgt,  nennen  wir  die  von  diesem  Punkt  ausgehende 
Kraft.    Was  wir  von  den  Atomen  wissen,  ist  eben  nur,  dafs 
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diese  Beitzige  von  Omen  aoqgdiea:  deshilb  bettJdiBBt  die 
philosopUsdie  Atomistik  sie  ab  KraftsentreiL  Es  ÜQgt  aliD 
kein  Grand  vor,  den  Atomen  (den  absoluten,  plnlosopUBdieB 
Atomen)  Ausdehnung  beizulegen,  und  dor  Begriff  der  listen» 
ist  kein  materialistischer  mdir.  Die  FUlosoplue  enAäat 
Fechner  hier  sls  eine  Hypothese,  in  wdcber  wir  als  absdifc 
denken,  was  in  der  That  stets  nur  rdativ  gegeben  ist 

Die  Grundlage  unsrer  gesamt^i  Eikenntnis  des  Dasosi 
ist  das  Gesetz  des  Zusammenhangs  der  Eraeheinnngen;  dioRBi 
Gesetze  gem&is  müssen  wir  die  Krftfte  der  zusammenwiikeodea 
Elemente  bestimmen.  Feehner  kann  die  Atome  nicht,  wie 
LeibniZy  Herbart  und  Lotze,  als  psychische  Elemente  brtrachten. 
Sie  sind  ihm  die  letzten  Punkte,  welche  die  geistigen  Weees 
erreichen,  wenn  sie  den  Inhalt  ihres  Bewufetedns  analysieren. 

Eine  nfthere  Erkl&rung  hAlt  Fechner  fUac  QberflQssig.  Des 
Atom  ist  die  niedere  Grenze  unsrer  ErkenntniSi  wie  das  osi- 
Torselle  Weltgesetz,  das  die  Bealität  eines  allumÜBSseDdes 
Wesens  bezeugt,  deren  höhere  Grenze  ist  Zwischen  dieeai 
beiden  Grenzbegriffen  liegt  aD  unser  Wissen.  (ßeAeaoSngß. 
8.  215-216).  — 

c    Eduard  von  Hartmann. 

Im  Jahre  1869  erschien  ein  Buch,  das  grobes  Aufeehen 
erregte  und  eine  für  umfangreiche  philosophische  Werke  seltoie 
Verbreitung  erlebte.  Es  war  dies  Eduard  von  Hartmanns 
Philosophie  des  Unbetoufsien.  Das  Motto :  „Spekulative  Resul- 
tate nach  induktiv- wissenschaftlicher  Methode''  zeigt  an,  da& 
der  Verfasser  eine  ähnliche  Begründung  und  Entwickeloog 
philosophischer  Ideen  bezweckte,  wie  Lotze  und  Fechner. 
Wegen  seiner  klaren  und  breiten  Darstellung,  wegen  des  aus- 
gedehnten Gebrauches  naturwissenschaftlicher  Beispiele,  wie 
auch,  weil  er  einen  realistischen  Vordeigrund  mit  einem 
roiuantisch-mystischen  Hintergrund  vereinte ,  und  schlieMich 
weil  er  den  Pessimismus,  der  unter  dem  Einflüsse  teils  der 
jetzt  viel  gelesenen  Schriften  Schopenhauers,  teils  der  henr- 
sehenden  Strömungen  der  Zeit  ein  weit  verbreiteter  Gedanken- 
gang  geworden  war,  als  Glied  seines  Systems  aufnahm,  konnte 
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Hartmann  in  grofsen  Kreisen  Leser  finden.  Welche  Aufinerk^ 
samkeit  er  erregte,  ist  daraus  zu  ersehen,  dafs  im  Laufe  von 
zwanzig  Jahren  zehn  Auflagen  seines  Hauptwerkes  erschienen, 
und  dafs  allein  in  den  Jahren  1870—1875  nicht  weniger  als 
58  Schriften  herausgegeben  wurden,  die  von  ihm  handelten! 
Eduard  von  Hartmann  wurde  1842  als  Sohn  eines 
Generals  in  Berlin  geboren  und  betrat  selbst  die  militärische 
Laufbahn.  In  seiner  Mulsezeit  betrieb  er  Musik,  Malerei  und 
Philosophie.  Ein  Knieleiden  zwang  ihn  1865,  seinen  Abschied 
zu  nehmen.  Und  als  er  darüber  ins  reine  gekonmien  war, 
daCs  seine  eigentliche  Begabung  nicht  auf  dem  Gebiete  der 
Kunst  lag,  widmete  er  sich  —  „bankrott  an  allem,  nur  nicht 
an  Gedanken*  —  der  Philosophie.  Schon  früher  hatte  er 
philosophiert  und  philosophische  Versuche  ausgearbeitet.  Jetzt 
schritt  er  zur  Ausarbeitung  seiner  „Philosophie  des  Unbewufsten", 
die  noch  jetzt  als  sein  Hauptwerk  zu  betrachten  ist,  obgleich 
ihr  fast  dreifsig  gröfsere  und  kleinere  Werke  folgten.  Das 
bedeutendste  derselben  ist  gewifs  die  Phänomenologie  des 
sittlichen  Beu-ufstseins  (1879),  die  vielleicht  überhaupt  das  be- 
deutendste unter  Hartmanns  Werken  ist  Zur  Charakterisierung 
seines  philosophischen  Standpunktes  werden  wir  hier  nur  bei 
zwei  Hauptpunkten  vei-weilen. 

a,   Naturphilosophie  und  Psychologie. 

Während  Lotze  und  Fechner  prinzipiell  die  naturwissen- 
schaftliche Erklärungsart  zu  Grunde  legten  und  ihre  Philo- 
sophie dadurch  begründen  wollten,  dafs  sie  aus  deren  Voraus- 
setzungen und  Resultaten  die  Konsequenzen  ableiteten,  trägt 
Hartmanns  Philosophie  weit  mehr  das  Gepräge  einer  neu- 
romantischen  Reaktion  gegen  den  Realismus  der  Naturwissen- 
schaft. Er  geht  darauf  aus,  nachzuweisen,  dafs  die  natur- 
wissenschaftliche Erklärungsart  nicht  genügt,  dafs  dagegen 
neben  den  von  der  mechanischen  Naturauffassung  angenommenen 
Ursachen  ein  geistiges  Prinzip  wirken  müsse,  welches  er  — 
um  es  nicht  gar  zu  menschenähnlich  zu  machen  —  das  ün- 
l>etouf8te  nennt.  An  dieses  Prinzip  appelliert  er  überall,  wo 
<fiejenigen  Ursachen,  welche  die  Erfahrungswissenschaft  nach- 


znvriK-L  Trnuu:.  seiner  ^lei&ime  nadi  nicht  gnOgen.  Atif 
ditse  Wrtjjr  JauM  er.  txd  .iaduktiTem*  Wece  la  .speto- 
lAtiveL*  Re?u]ij:eL  celuKri  ru  sein. 

HjümnÄiLL  15:  il:i  Ft>chner  «laräber  einie.  da£s  die  Materie 
als  rlL  Svstem  voL  Au*mkr&ften  an£ni£aasen  sei.  Jedes  ein- 
zelLr  AioTii  käCL  keine  Masse  besitzen,  wie  man  ebensowenig 
von  der  Gr:'i><^  eines  Einern  r^lwi  kann.  Bleiben  wir  nun 
W:  vier  Av-iLkröir  ;:3s  deci  leiTten  Element .  zu  welchem  die 
Alä]^^  «ier  nisieri-ilrn  Wirklichkeit  fiüirt.  so  ist  bestimmter 
ZuNiniSjr&h5LL.:  uL>i  eLtM-hie^iene  Konsequenz  nach  Hartmann 
Lur  däui  ii:  «irm  Strtiien  der  Atomkraft  zu  finden,  wenn  diese 
als  ein  W..'ritn  mit  einer  unbewufsten  Vorstellung  vom  Ziele 
aUi^efAis:  ^ird.  Wir  verstehen  die  Kraft  erst,  wenn  wir  sie 
uns  als  ein  Wollen  denken.  iMe  Materie  selbst  ist  also  Vor- 
>t^liuni:  un.i  Wille  —  und  der  Unterschied  zwischen  Materie 
un>i  <-ieist  iiuii  «e.:.  Im  organischen  Wachstum  äufsert  sich 
ebeLfit'ils  rin  unl^ewulstes  Wollen  und  Vorstellen:  durch  die 
ELi^tehuLj  des  Oriranismus  wird  ja  ein  Zweck  verwirklicht, 
mit  Bezui:  auf  welobt-n  die  einzelnen  Stoffe  und  Prozesse  nur 
als  Mille!  zu  l'iiraohien  sind,  deren  Beschaffung  und  Zusam- 
meiiiüjun^  Lur  •iur.-b  den  Zweck  verständlich  wird,  obschon 
dieser  k».-in  Gej-nsuiud  di-s  BtwuJsiseins  ist.  Zwischen  ori:aüi- 
s^'htrr  B:l  iuiitr  uua  Instinkihandluni:  j:ibt  es  nur  einen  quauti- 
i;ti:v»u  Unifi^ohied.  I^er  Instinkt  lafst  sich  nach  Haituiauus 
Behaui'tuh::  nicht  liuroh  die  materielle  Oivaiiisation  erklären 
un«i  kann  nidu  auf  einem  ein  für  allemal  eingepflanzten 
Nf  rveniht  ohanisniu>  beruhen :  denn  er  könnte  dann  nicht  in 
seinen  Auis»Tum:en  variiei-en,  selbst  wenn  die  Organisation  die 
niimliche  ist.  Kl-ensowenii:  ist  er  bewufstes  tT>erlegen.  Zurück 
bleibt  also  nur,  ihn  als  unbewulstes  Wollen  und  Vorstellen 
aufzulassen.  In  dem  menschlichen  Oeiste  äul'sert  sich  das  l'u- 
bt'wubie  in  der  sinnlichen  Auflassung,  indem  die  Anschauung 
von  dem  iiulseren  Gegenstande  durch  unbewufetes  Zusammen- 
arbeiten der  Knipfindunüeu  entsteht.  Die  Vorstellunesasso- 
cialion  rindet  nur  dadurch  statt,  dafs  ohne  l>ewurstes  Suchen 
Vurstellunirtn  herviirL'eholt  werden,  die  mit  den  gegen wärtiücn 
Vor^telluniren  in  Zusammenhang  stehen.  Gefühle  imd  Morive 
euUsteheu    mittels   unl>ewufster   Vorgänge    und    sind    deshalb 
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häufig  uns  selbst  unverständlich.  Selbst  wo  der  Wille  mit 
Bewufstsein  verbunden  ist,  niufs  ein  unbewufster  Wille  hin- 
zutreten, um  zur  Ausführung  einer  gewollten  Bewegung  zu 
fahren:  das  Bewuüstsein  weils  ja  nichts  auf  welches  Nerven- 
zentrum des  Gehirns  gewirkt  werden  muls,  damit  die  Bewegung 
zustande  komme!  In  der  Geschichte  ist  das  Unbewufste  im- 
stande, die  Einzelnen  im  Dienste  grofser  Weltzwecke  arbeiten 
zu  machen,  während  sie  nur  für  ihre  eignen,  begrenzten  Zwei^ke 
zu  arbeiten  glauben.  Was  ist  das  Schicksal  oder  die  Vor- 
sehung weiter  als  die  Herrschaft  des  Unbewufsten  in  den 
Handlungen  der  Menschen,  solange  ihr  bewufster  Verstand 
noch  nicht  reif  genug  ist,  um  die  Zwecke  der  Weltgeschichte 
zu  seinen  eignen  zu  machen?  —  Das  Uubewufste  ist  es  überall, 
was  das  Zusammenwirken  individueller  Wesen  ermöglicht.  Es 
gibt  Individuen  von  allen  möglichen  Graden  —  vom  Atome 
an  bis  zur  Allnatur,  und  ein  und  dasselbe  Uubewufste  regt 
sich  in  allen.  Die  Vielheit  hat  nur  phänomenale,  aber  keine 
metaphysische  Bedeutung.  Hartmaun  erklärt  sich  im  Prinzipe 
mit  dem  spekulativen  Theismus  einig  (wie  dieser  bei  Schelling, 
Weifte,  Lotze  und  Fechner  auftritt),  indem  sein  „Unbewufstes** 
vielmehr  „tiberbewufst"  zu  nennen  sei.  Er  zieht  indes  den 
negativen  Ausdruck  vor,  um  anthropomoi-phistische  Vorstellungen 
fem  zu  halten.  Hierbei  übersieht  er,  dafs  selbst  wenn  der 
von  ihm  gewählte  Name  dergleichen  Vorstellungen  fern  hält, 
diese  doch  in  hohem  Mafse  durch  die  Weise  begünsti.irt  werden, 
wie  er  „das  Unbewufste**  wirken  läfet. 

Ein  wissenschaftliches  Verfahren  ist  das  von  Hartmann 
angewandte  nicht,  wenn  er  überall,  wo  er  in  der  wissenschaft- 
lichen Erklärung  eine  Lücke  zu  finden  glaubt,  sein  „Un- 
bewülstes**  als  magisches  Mittel  einschaltet,  das  allenthalben 
gleich  gut  wirkt.  Von  diesem  gilt,  was  Galilei  von  der  Be- 
rufung auf  einen  allmächtigen  Willen  sagt :  sie  erklärt  nichts, 
weil  sie  alles  gleich  gut  erklärt  Das  eigentliche  Interesse  für 
den  Begri£f  des  Unbewufsten  ist  in  Hartmanu  wohl  auch  kaum 
aus  dem  Streben  nach  dem  Verständnis  der  Erscheinungen  ent- 
standen. Vielmehr  ist  es  einem  nach  Reflexion,  Analyse  und 
Kritik  eintretenden  Bedürfnisse  der  Ruhe  und  dem  Glauben  au  den 
Wert  des  unwillkürlich  und  unvorbereitet  Auftauchenden  zu  ver- 


(UlO  Zehntes  Buch. 

liaiikiMi.  S()  luMist  es  einmal  bei  Hartmaun  i Phili>$ophie  iie> 
riihewul>ten.  3.  AuH.  S.  869):  «Die  bewufste  Vernunft  isi 
nur  netri«'ri»n*l,  kritisierentl.  kontrollierend,  korridtrend.  messend. 
\er;;l»ni'luMul.  koinbiuion»uH.  ein-  und  unterordnend.  Allj:emeiLe? 
am  r>osoiiilereu  induzierend,  den  besimderen  Fall  nach  der  all- 
L'tMiitMuen  IJejjol  einriolitend .  al»er  niemals  ist  sie  St^höpferisoh 
l»iOilukiiv.  niemals  rilindrrisoh:  hierin  banst  der  Men^^h  acz 
\v»:i;  ri'.bi'wulstin  ab.  und  wenn  er  die  Fähigkeiten  einbüf?!. 
»ih  F.iurbunüen  iles  VnbewuJsten  zu  vernehmen,  so  verlif'n 
ri  lim  KiwxM  siines  Lebens,  ohne  den  er  im  trocknen  Sohona- 
i>:i-'.>  US  AlLvn-fir.en  uuii  Resonderen  sein  Dasein  einformii: 
N*»:t'.  >;:ri''i'jMU  wurde.  Darum  ist  ihm  das  Unliewuiste  m«- 
:>.rh'\.*,  .::..i  wehe  dem  Zeitalter,  das  es  ct'waltsam  unier- 
,i!:.:.K:.  wi'.i  e>  :i;  t  ii:seitii:er  Ul^ersohatzunff  des  Bewuist-Ver- 
:;.:*.:^e::  ;.-.:sM*h]'.iisV.i*b  diest-s  ::«lien  lassen  will.-  —  l^^< 
Im  \\.:.>:<i  v.  V;i::;  i.:/:»:  ii;HS  Z:ei  d»T  Entwjrkrlun;:  >eiD: 
',  >  N.M.:.  :.:::  i  ■.:.  .-.v.:  •  :  r  r  «ewisseu  Stufe  der  Kutwickfluu:: 
V.,  :^^^  vi  ^is  M.::»;  st::.  :  h'.  d,  UlU^w  3.  Autl,  S.  739'.- 
D.ist  ^^^v':^  !  -;>^'ri-ir.>:.  r.s;; :  Frf.ihruiii:  vnn  der  pK^deutunir 
^s  v.:  "'■:•  w -.:.>:• :.  L»  ":•-!.>  ^'.  r'.tr.t  }i.\nujanns  Denken  eine  1^ 

:.':''.  '.  -i"'^ ■•:►:.  ^^  :>::..    :.-.  •:.:::.  Dfim-'L.    der  iiWruW 

:..:..:"    ':i   Z.>..:..-.  ::.h/::.«    r::^>:f:.    der   die  Aiynie 

.         y  '•'s.S.-     ■-.'-:'■  :->  ■»->.  "r-'.t": :.  dir  Verhälrnis>^ 

:i. .:::...:  :s   :  r.  .  >  :'':;    -.::..'.:   ri^-iz   nivTholodschen 

■  >  ;.  :     :>  V;.  ■■•'..>:■;:  *  ..  .  s::.Tks:t:- bt-rvonhü,  ät-r 

■\     ..■-•.■:    ^.  .  .  ■-    >    .  ^    ^    :  —   • •.  .      L  lKir«K- 

■•  ■**-  -., -^••>-  >'  \  .   •  4  >        i       . »  . 

■'■'  *"  •..■.  ■  ■■..  a  «a     ^B  *«    ■  ■    ■  ■    a  a  ^A  «      .      ^     ■  ■  •  ■ 
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nun  zu  zeigen  7  dafs  er  selbst  die  naturwissenschaftlichen  An- 
sichten  sehr   wohl  zu  bemeisteni  vermöge,   schrieb  er   eine 
anonyme  Kritik  über  sich  selbst :    Das  Unbetvufsie  vom  Stand- 
punit   der  Physiologie  und  der  Deszendenzlehre  (1872).     Die 
Kritik  war  so  gut  und  so  treffend,   dafs  seine  Gegner   die 
anonyme   Schrift;  lobten   und   wider  ihn   benutzten.     In   der 
zweiten  Auflage  machte  Hartmann  sich    namhaft    und   fügte 
Anmerkungen  hinzu,  in  welchen  er  die  von  ihm  selbst  erho- 
benen Einwürfe  zu  widerlegen  suchte.    Ob  dies  ihm  gelungen 
ist,   möchte   doch   Zweifel  unterworfen  sein;   er  hat   Geister 
heraufbeschworen,   die  nicht  wieder  vei-schwinden  wollen.    Er 
gibt  zu,   dafs  er  die  mechanischen  Ursachen  unterschätzt  und 
viele  Zwischenglieder  übersehen  habe.     Er  beharrt  jedoch  bei 
dem   Verfahren,    die    von    der    wissenschaftlichen  Forschung 
hinterlassenen  Lücken  aufzusuchen  und  sie  mit  Hilfe  seines 
mystischen  deus  ex  machiua  auszufüllen.     Da  die  Möglichkeit 
beständig    vorhanden    ist,    dafs    die    Lücken    nur    vorläufig 
sind,  ist  die  Anwendung   dieser  Methode  mit  Mifelichkeiten 
verbunden.     Lotze    wandte    sie    in    seiner  spiritualistischen 
Psychologie  an;  Hartmann  dehnt  sie  auf  seine   ganze  Philo- 
Boi^ie  aus,   ohne  zu  beachten,  dafs  Lotze  die  Bedeutung  des 
Mechanismus    klar    und    energisch    hervorhebt.      Hartmanns 
«q^ekulative   Resultate"    sind   nicht  mittels    der    „induktiven 
Methode"  errungen.    Er  gesteht  denn  auch  die  Unzulänglich- 
keit der  Induktion  ein  (Das  Unbewufste  etc.   2.  Aufl.  S.  350 
u.  f.)  und  1^  ihr  nur  die  Bedeutung  bei,  dafs  sie  zur  Be- 
ßtitigung  dessen  diene,  was  auf  anderm  Wege  ausspekuliert 
worden  sei. 

ß.    Pessimismus  und  Ethik. 

Hartmann  erklärt  es  für  ein  grofses  Mifsverständnis,  dafs 
er  selbst  nach  seiher  persönlichen  Stimmung  ein  Pessimist  sein 
sollte:  er  lehrt  den  Pessimismus  als  theoretische  Anschauung, 
nachdem  Täuschungen  und  Leiden  während  seiner  Jugend  ihm 
die  Augen  für  diese  Anschauung  geöfl^net  hatten.  Mit  dem 
Kapitel  über  den  Pessimismus  in  der  „Philosophie  des  Unbe- 
wufeten"  hatte  er  sich,  wie  er  sagt  {Mein  Entwicklungsgang. 
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danken.  So  heifst  es  einmal  bei  Hart 
ünbewubten.  3.  Aufl.  S.  369):  „Die 
mir  D^erend,  kritisierend,  kontrollierend 
Ter^gleichend,  kombinierend,  ein-  und  unt 
am  Besonderen  induzierend,  den  hesond 
gemeinen  Be^l  einrichtend,  aber  nieir 
produktiv,  niemals  erfinderisch;  hierin  t 
Tom  UnbewobteD  ab,  und  wenn  er  di 
die  Eingebungen  des  Unbewursten  zu  ^ 
er  den  Quell  seines  Lebens,  ohne  den  f 
tiBmus  des  Allgemeinen  und  Besondereii 
weiter  schleppen  wQrde.  Darum  ist  ihi 
entbehrlich,  und  wehe  dem  Zeitalter,  di 
drfickt,  weil  es  in  einseitiger  Überschät 
nOnftigen  ausschliefslich  dieses  gelten 
BewulBtsein  kann  nicht  das  Ziel  de 
es  kann  nur  ein  auf  einer  gewissen  E 
notwendiges  Mittel  sein  (Phil.  d.  Unbei 
Diese  psychologisch -historische  Erfthrn 
des  unbewulsten  Lebens  verleiht  Htfti 
rechtigte  Grundlage.  Er  macht  nun  i 
einem  mythologischen  Wesen,  m  eäi> 
in  den  natürlichen  Zusammenhang  « 
dirigiert,  die  Moleküle  desGehinis  '«'' 
anpafst  Hartmanns  PhiloaopUe  eiP% 
und  dualistischen  Charakter,  ( 
der  „Philosophie  des  Uubewufsten" 
jedoch  gar  zu  eng  mit  seinem  I 
er  trotz  aller  Korrektive  j.'anz!ich  i 
teristisctt  ist  namentlidi  seine  i 
dem  er  zu  zeigen  suchte,  dafs  < 
stehen  neuer  Formen  nicJit  erji 
nisches  Mittel  sei,  deBseo  "^ 
es  solchen  Formen  dtf 
bleibe  bei  den  Beding* 
aber  die  eigentlich  pn 
Es  war  daher  ke 
griffen  von  naturwiaa 


fsten"  ^ 
m  Pri^fl 
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Ges.  Studien  und  Aufsätze,  p.  88),  von  dem  Weltschiuerz  \c^ 
geschrieben  und  ihn  zum  objektiven ,  ruhigen  Wissen  vom 
Elende  des  Daseins  geläutert,  und  sich  dadurch  zugleich  die 
ungestörte  Heiterkeit  zurückerworben,  welche  der  Philosoph 
haben  kann,  wenn  er  im  Äther  des  reinen  Gedankens  schwebt 
und  von  diesem  aus  die  Welt  und  seinen  eigenen  Schmerz 
als  ein  fremdes  Untersuchungsobjekt  betrachtet!  Zu^eich 
liebt  er  hervor,  dafs  der  Pessimismus  nicht  einmal  theoretisch 
seine  ganze  Philosophie  ausmache  und  dieser  nicht  ihr  Hanpt- 
gepräge  gehe.  {Die  Stellung  des  PessmisMtis  in  meinem 
philosophischen  System,  Zur  Geschichte  und  BegrQudung  de;; 
IVssimisnms.  2.  Aufl.  S.  18 — 28.)  Er  bezeichnet  es  als  seiüe 
Aufgabe,  d(»u  Pessimisnms  als  Ergebnis  der  Wertschätzung  der 
Welt  vom  Gesichtspunkte  der  Glückseligkeit  mit  der  Eutwicke- 
lungsphilosophie  zu  verbinden.  Er  will  also  Schopenhauei^ 
Philosophil'  mit  derjenigen  Hegels  versöhnen,  —  ebenso  to 
er  sclion  in  dem  Grundbegriffe  des  Unl)ewufsteu  Schopeu- 
hauors  absoluten  Wilk*n  mit  Hegels  absoluter  Idee  zu  kombinieren 
suchte.  Auf  eigentümliche  Weise  findet  Hartuiauu  hier  einen 
Anknüpfungspunkt  bei  Kant.  W'enn  Kaut  jeden  Veisuch, 
das  Problem  dos  Bösen  zu  lösen,  für  hoftbungslos  erklärt  habe, 
sei  dies  von  seinem  Standpunkt  konsequent,  da  er  von  dem 
christlichen  Gottcsbegiiff  ausgehe,  mit  welchem  die  Realität 
des  Bösen  in  unüberwindlichem  Widerepruch  stehe.  Die 
Frage  uiüsse  aber  so  gestellt  werden :  wie  hat  man  sich  den 
absoluten  Grund  der  Welt  zu  denken,  wenn  er  ohne  Wider- 
>I»ruch  mit  sich  selbst  eine  solche  Welt  gesetzt  haben  soll? 
liul  \Noiin  die  Frage  so  gestellt  werde,  habe  Kant  ihrer  Bt- 
handhinir  den  Weg  gel>ahnt,  indem  er  sowohl  in  pessimistisehtT 
als  in  i'\olutiouistischer  Richtung  Andeutungen  gegeben  habe. 
Si*lu)peiihaut'r  habt*  »iie  eine,  Hegel  die  andre  Andeutung  ver- 
folgt :  nun  sei  es  an  der  Zeit,  zusammenzufassen,  was  in  beiden 
lio.i:e.  iKfint  als  Vater  ihs  wudemefi  Pessimismus.  Zur 
(ioscb.  und  PeLT.  des  Pess.  2,  Aufl.  S.  136  u.  f.)  (Vgl.  okn 
S.  s2  1.  und  Auuierkung  17  dieses  Bandes.) 

I>a  es  sich  nun  —  so  räsoniert  Hartmann  —  bei  unbe- 
laii|iener  Betrachtung  erweist ,  dals  es  in  der  Welt  mehr  Iß' 
glück  a]>  Glück  gibt,  läfst  sich  die  Entstehung  der  Welt  nicht 
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;  der  Vernunft  ableiten.  Sie  ist  keinem  rationellen,  son- 
11  einem  irrationellen  Prinzipe  zu  verdanken.  Die  Er- 
rung  ist  deshalb  darin  zu  suchen,    daüs  das  Willenselement 

Uubewufsten  sich  vom  Vorstellungselenient  getrennt  hat 
rtmann  erneuert  Böhmes  und  Schellings  mystische  Lehre 
I  einem  dunklen  Elemente  der  Gottheit,  dessen  Losreifsung 
'  Entwickelung  der  Welt  führe.     Auf  unbegillndete  Weise 

der  an  und  für  sich  blinde  Wille  sich  aus  der  Verbindung 
.  der  Vorstellung  oder  der  Idee  losgerissen.  Dieses  sehende 
iment  des  UnbewuMen  ist  aber  stets  bei  der  Entwickelung 

Welt  mitbeteiligt  und  sucht  jenes  blinde  und  störrische 
(ment  zur  Harmonie  und  Versöhnung  zurückzuführen, 
her  der  doppelseitige  Eindruck,  den  wir  von  der  Welt  er- 
ten.  Sowohl  der  Pessimismus  als  der  Evolutionismus  hat 
ht.  Es  wirken  zwei  Prinzipien  in  der  Welt.  Hartmanns 
ligionsphilosophie  erinnert  hier  an  Voltaires,  Rousseaus  und 
.art  Mills  Lehren  —  nur  dafs  nach  seinem  Glauben  die 
twickelung  eine  fortschreitende  Erlösung  des  leidenden  Gottes 

indem  es  sich  darum  handelt,  durch  Auflösung  des  Willens 
geschehen  zu  machen,  was  geschah,  als  die  Welt  zur  Wirk- 
ikeit  wurde.  Von  grofser  Bedeutung  ist  es  in  dieser  Be- 
hung,  dafs  die  Erkenntnis  des  Elends  des  Lebens  erwacht, 
1  deshalb  meint  Hartmann,  mit  Schopenhauer  habe  eine 
le  W^eltperiode  begonnen.  (Phänomenologie  des  sittlichen 
wuistseins.  S.  782.)  Nur  langsam  entsteht  diese  Erkenntnis 
der  Menschheit,  und  zwar  durch  successive  Aufhebung 
*  niusionen.  Anfangs  erwartet  man  das  Glück  in  diesem 
l)en.  Entdeckt  man,  dais  die  Güter,  die  dasselbe  zu  bringen 
mag,  nur  scheinbar  sind,  so  setzt  man  seine  Hoffnung  auf 

künftiges  Leben.  Dies  ist  das  zweite  Stadium  der  Illusion, 
r  Glaube  an  das  Jenseits  kann  sich  nicht  behaupten;  man 
jt  neues  Vertrauen  auf  das  irdische  Leben;  von  der  Er- 
rung  belehrt  erwartet  man  aber  keinen  unmittelbaren  Ge- 
b  des  Glücks,  sondern  hofft  auf  einen  Glückseligkeitszustaud 
:  Menschheit  dereinst  in  der  Zukunft  und  spannt  alle  Kräfte 
,  um  diesem  den  Weg  zu  bereiten.  Dies  ist  das  dritte  und 
2te  Stadium  der  Illusion,  in  welchem  die  Menschheit  wahr- 
leinlich  lange  Zeit  hindurch  verbleiben  wird.    Aber  ebeii  vdl 
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nkengang  vou  der  Metaphysik  des  Pessimismus  unabhängig, 
at  den  Pessimismus  in  noch  höherem  Mafse  überwunden, 
r  selbst  sagt.  In  der  Praxis  ist  er  Evolutionist  und  Op- 
:.  Denn  vorläufig  ist  die  Bestätigung  des  Willens  zum 
1  das  einzig  Richtige,  da  nur  durch  völlige  Hingebung  au 
jcben  und  dessen  Schmerzen,  nicht  aber  durch  feige  Ent- 
ig und  Zurückziehung  etwas  für  den  Weltprozefe  aus- 
itet  werden  kann.  (Philos.  d.  Unbew.  3.  Aufl.  S.  748.) 
üeit  des  Pessimismus  kommt  eigentlich  erst  nach  vielen 
u  —  nach  so  vielen  Jahren,  dalis  man  doppelt  darüber 
mt,  wie  Hartmaun  so  sicher  weifs,  was  geschehen  wird, 
sie  vorüber  sind.  Wegen  dieses  langen  Aufschubs  ver- 
der  Pessimismus  die  persönliche,  praktische  Bedeutung, 
i'  bei  Schopenhauer  hatte.  Hartmann  verhält  sich  zu 
»enhauer  wie  die  modernen  Christen ,  die  den  jüngsten 
üs  ins  unbestimmte  aufgeschoben  glauben,  zu  den  ersten 
ten,  deren  ganzes  Leben  durch  die  Erwartung  von  dessen 
:em  Kommen  bestimmt  wurde.  Femliegende  Möglich- 
1  können  für  unsem  Lebenswandel  nicht  entscheidend 
md  veruiögen  nicht,  den  Wert  des  Lebens  zu  erschüttern, 
las  Leben,  das  wir  kennen  und  leben,  können  wir  nach 
n  Werte  schätzen,  und  eben  in  diesem  Leben  müssen 
nden,  was  wir  als  das  Höchste  sollen  anerkennen  können. 


4.    Kritizismus  und  Positivismus. 

a.  Friedrich  Albert  Lange. 

Cs  war  natürlich,  dafs  die  Auflösung  der  Philosophie 
x)mantik,  der  Aufschwung  der  Naturwissenschaft  und  die 
rung  des  Materialismus,  das  letzte  Wort  der  Wissen- 
zu  sein,  derjenigen  Richtung,  die  während  der 
Hälfte  des  Jahrhunderts  nur  eine  Unterströmuug 
en  war,  greiseren  Einflufs  verschaffen  muisten.  Schon 
öfsere  Aufmerksamkeit  und  Beistimmung,  welche  Schopen- 
j  und  Herbarts  Ideen  jetzt  gewannen,  waren  Anzeichen 
ser  Richtung.  Mau  fühlte  das  Bedürfnis  einer  kritischen 
on   der   Grundlage   imsrer  Erkenntnis,   um  die  rechte 
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Stellung  dem  neuen  Erkenntniartoffe  gegnnttber  einelniai  n 
können.  Bei  Lotxe  und  Feehneri  ram  Teil  anck  hei  Halt* 
mann  finden  aidi  freilich  Yenudie  in  dieser  BidCug,  das 
eigentliche  Erkenntnisproblem  wird  aber  nidil  foigononuMB. 
Diese  Forscher  nehmen  den  RealiarouB  als  gegeben  und  sodkei 
darauf  mehr  oder  weniger  konsequmt  eine  OnudlagB  ikcr 
idealistischen  Konstruktionen  entweder  in  den  Voranwetiimeft 
oder  den  Locken  des  Realismus  zu  finden.  Wie  grobes  hr 
teresse  auch  namentlich  Lotzes  Yersuefa  in  dieser  Biditing 
darbietet,  so  behandelte  er  doch  vielmehr  das  ExistenziirDUeB 
als  das  Erkenntnisproblem.  Einer  der  ersten,  welche  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  Notwendigkeit  hinlenkten,  Kants  A^ 
beiten  an  dem  Erkenntnisproblem  fortzuselaKn,  war  Eduard 
Zeller,  der  berühmte  Philosophiehistoriker,  mit  einer  kkioea 
Schrift  Über  die  Bedeutung  uud  Aufgäbe  der  Erketmimeiheene 
(1862),  die  um  so  grOlseres  Aufeehen  erregte,  da  der  Yetfuser 
aus  Hegels  Schule  ausgegangen  war.  Wenige  Jahre  qMer 
verwies  Friedrich  Albert  Lange  in  seinem  vorzQglkheB 
historisch-philosophischen  Werke  Geeehidiie  des  MateriaUmmi 
(1866)  an  die  Erkenntnistheorie  als  eine  nicht  nur  von  der  roman- 
tischen, sondern  auch  von  der  materialistischen  Philosojdiie 
übersehene  Instanz,  und  auf  deren  Basis  suchte  er  den  Kampf 
für  eine  idealistische  Weltanschauung  zu  führen. 

Lange  ist  eine  der  anziehendsten  Gestalten  in  der  Ge- 
schichte der  neueren  deutschen  Philosophie.  Ideelle  Begeisterung, 
scharfe  Kritik,  grofse  KenntnisfQlle  und  kr&ftiger  realistischer 
Blick  waren  bei  ihm  in  selten  zu  treffender  Vereinigung  zu 
finden.  Aulserdeni  verfügte  er  über  ein  grolses  Talent  als 
Schriftsteller.  Leider  war  ihm  nur  eine  kurze  Laufbahn  be- 
schieden. Er  wurde  1 828  bei  Solingen  geboren,  verlebte  seine 
erste  Jugend  aber  in  Zürich,  wohin  der  Vater,  der  bekannte 
Theolog  J.  P.  Lange,  1841  einen  Ruf  als  Professor  der  Theo- 
logie erhielt  Die  Grundlage  seiner  geistigen  Entwickelung 
wurde  also  in  der  freien  Luft  der  Schweiz  gelegt,  und  dies  ist 
durch  sein  ganzes  Leben  und  Streben  hindurch  zu  spüren. 
Seine  Universitätsstudien  betrieb  er  zu  Bonn.  Als  Hauptzweck 
hatte  er  die  pädagogische  Thätigkeit  ins  Auge  gefalst,  und  als 
Mittel   hierzu  studierte  er  Philologie ,  ohne  jedoch  die  natnr« 
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issenschaftlichen  und  philosophischen  Studien  zu  vernach- 
ssigen.  Seine  philosophische  Richtung  wurde  schon  früh  be- 
endet In  einem  Briefe  aus  dem  Jahre  1851  (bei  Ellissen: 
Viedrich  Albert  Lange,  Eine  Lebensbeschreibung.  Leipzig 
J91.  S.  69—73)  fnhrt  er  aus,  dafs  alle  Vorstellungen,  welche 
jr  Mensch  sich  vom  Dasein  (von  Gott  und  der  Welt,  von 
ut  und  Böse  u.  s.  w.)  bilden  kOnne,  den  Gesetzen  des 
enschlichen  Geistes  gemilfs  entwickelt  würden :  diese  Gesetze 
ien  also  die  letzte  Grundlage  unsrer  Erkenntnis,  über  die 
ir  nicht  hinaus  zu  gelangen  vermöchten.  Er  war  hier  auf 
^n  psychologisch-erkenntnistheoretischen  Standpunkt  geraten, 
'u  Ludwig  Feuerbach  durch  Kritik  der  religiösen  und  speku- 
tiveu  Ideen  erreicht  hatte,  ohne  dafs  Lange  jedoch  von 
merbach  beeinfluDst  worden  zu  sein  scheint  Die  philosophi- 
heu  Werke,  die  während  seiner  Jugend  den  gröfeten  Ein- 
uck auf  ihn  machten,  waren  Hegels  „Phänomenologie",  Her- 
xts  Psychologie  und  Schleiermachers  Schriften ;  von  Schleier- 
acher  spricht  er  mit  Begeisterung  in  einem  Briefe  aus  1849 
lUssen.   S.  244). 

Nach  mehrjähriger  Thätigkeit  als  Dozent  und  Gymnasial- 
erer wirkte  Lauge  später  als  Redakteur  und  sozialer  Agitator. 
*  nahm  an  der  Opposition  gegen  Bismarcks  innere  Politik 
il,  wie  auch  an  den  Bemühungen  der  deutschen  Arbeiter- 
reine,  eine  feste  Organisation  zu  gewinnen.  Seine  Schrift 
ie  Arheiierfrage  rührt  aus  dieser  Zeit  her.  Diese  ist  (nächst 
ills  politischer  Ökonomie)  eine  der  ersten  Schriften,  in  welchen 
e  soziale  Frage  von  einem  allgemeineren  Gesichtspunkt  und 
f  unparteiische  Weise  aufgefafst  wird.  Zugleich  ist  sie  von 
teresse,  weil  die  Darwinschen  Ideen  mit  der  Arbeiterfrage 
Verbindung  gebracht  werden,  indem  nachgewiesen  wird, 
fs  diese  aus  dem  Kampf  ums  Dasein  auf  dem  sozialen  Ge- 
3t  entspringt.  Lange  hat  die  Auffassung  von  der  Sache, 
fs  es  sich  darum  handle,  mit  dem  Kampf  ums  Dasein  einen 
impf  zu  führen,  welcher  Kampf  eben  die  höhere  Bestimmung 
s  Menschen  sei.  (Da  um  diese  Zeit  erst  der  „Ursprung  der 
ten**,  dagegen  noch  nicht  die  „Abstamnmng  des  Menschen" 
schienen  war,  konnte  Lange  die  Gesichtspunkte  nicht  he- 
tzen, welche  Darwin  gegeben  hat,  um  auch  die  ethischen 
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Bestrebongen  als  einen  Kampf  oms  Dasein  aiifuifawiiik  Vgl 
oben  S.  502—4.)  Er  erblickte  die  politiache  Bedentnng  dar 
Arbeiterfrage  darin,  dals  diese  einen  fortwiliranden  DroÄ  nf 
die  konservatiTen  Institationen  ansQbe,  deren  Dimme  dnni- 
brechen  werden  würden,  wenn  man  nidit  beueiten  Kanlie 
grabe.  Die  freisinnigen  Mftnner  der  hMieren  KlaaM&  hlttea 
nun  die  Wahl,  ob  sie  diese  Dftmme  befestigai  oder  beim  Giaki 
der  Kanäle  behilflich  sein  wollten.  Langes  eigne  WaU  wir 
leicht  getroffen.  In  Deutschland  gab  man  sich  aber  am  meiite 
mit  den  Dämmen  ab,  und  Lange  wanderte  deshalb  nadi  dar 
Schweiz  aus.  Mitten  in  seiner  journalistischen  und  agitatoriseta 
Tbätigkeit  hatte  er  jedoch  Zeit  gefunden ,  die  letzte  Hand  ai 
sein  Hauptwerk  GesAidUe  des  Materialismus  m  legen  (wddiai 
nach  Ellissen  S.  145  im  Herbste  1885  erschien,  obfi^eidi  das 
Titelblatt  1866  angibt).  Es  ist  kein  rein  historisdies  Wok. 
Durch  geistvolle  Schilderung  der  Biauptfbrmen  des  Materialis- 
mus und  des  Entwickelung^ianges  der  Natunrissenschaftea 
sucht  Lange  das  Problem  von  dem  Verhältnisse  des  Gdstigea 
und  Ideellen  zum  Materiellen  zu  beleuchten,  und  zugleich  seilt 
er  die  theoretische  Frage  mit  der  praktisch-sozialen  in  Verbindung. 
Obschon  viele  Teile  des  Werkes  jetzt  natürlich  veraltet  sind, 
wird  doch  niemand  es  lesen,  ohne  sich  bereichert  und  angeregt 
zu  fühlen.  —  Kurze  Zeit  später  erschien  eine  neue  sozial- 
philosophische Schrift  von  Lange:  Miüs  AnstdUen  fiier  die 
sogiale  Frage  (1866). 

In  der  Schweiz  arbeitete  Lange  als  Buchhändler,  Lehrer 
und  Redakteur  in  Winterthur  und  entfaltete  eine  erstaunliche, 
allseitige  Tbätigkeit.  Er  nahm  eifrig  an  der  Agitation  für  eine 
Revision  der  Verfassung  des  Kantons  Zürich  teil.  Später 
wurde  er  Professor  in  Zürich  und  konnte  nun  wieder  seinen 
Studien  leben.  Bald  wurde  man  indes  in  seinem  lUten  Vater- 
land auf  ihn  aufmerksam,  nach  welchem  er  sich  auch  zurück- 
sehnte, und  im  Jahre  1872  wurde  er  Professor  in  Marburg. 
Schon  seit  mehreren  Jahren  litt  er  aber  an  einem  Krebsschaden 
des  Unterleibs,  und  seine  letzten  Jahre  brachten  ihm  viele 
Schmerzen.  Sein  idealer  Sinn  und  seine  grolse  B^eisterung 
für  Forschung  und  Freiheit  hielten  ihn  aufrecht;  seine  geistige 
Nahrung  fand  er  namentlich  in  Schillers  philosophischen  6e- 
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dichten.  Er  starb  1875.  —  Eine  unvollendete,  aber  interessante 
Arbeit  Ober  die  Logik  (Logische  Studien.  1877)  wurde  nach 
seinem  Tod  herausgegeben.  — 

Wie  der  Titel  von  Langes  Hauptwerk  angiebt,  ist  es  sein 
Problem,  wie  man  sich  dem  Materialismus  gegenül)er  zu  ver- 
halten habe.  Sein  Standpunkt  ist  hier  der  nämliche  wie  der« 
jenige  Fechners.  Er  will  den  Materialismus  gerade  dadurch 
überwinden,  dals  er  ihn  durchführt  Das  Lobenswerte  des 
Materialismus,  und  was  ihm  in  seinen  Augen  die  grolse  histo- 
rische Bedeutung  gibt,  ist  dessen  konsequente  Forderung, 
materielle  Ursachen  aller  Naturerscheinungen  nachzuweisen. 
Im  Idealismus  erblickt  Lange  auf  dem  theoretischen  Gebiete 
dagegen  eine  grobe  Gefahr,  da  derselbe  leicht  bewirke,  dais 
mau  es  mit  der  strengen  mechanischen  Erklärung  nicht  so 
genau  nehme  und  subjektiv  konstruierte  Glieder  in  die  Reihe 
der  objektiven  Ursachen  einschalte.  Auch  die  Funktionen  des 
Nervensystems  und  die  des  Gehirns  seien  den  allgemeinen 
physischen  und  chemischen  Gesetzen  gemäls  zu  erklären.  Nach 
Lange  mulis  man  —  sich  auf  das  Gesetz  der  Erhaltung  des 
Stoffes  und  der  Kraft  stützend  —  die  äuUseren  Einwirkungen 
dureb  die  Sinnesorgane,  die  zentripetalen  Nerven,  das  Gehirn, 
die  Bewegungsnerven,  die  Muskeln  verfolgen  und  einen  selb- 
ständigen und  ununterbrochenen  Zusammenhang  dieses  Pro- 
zesses auüsuehen.  Es  ist  unberechtigt,  anzunehmen,  dafs  der 
Zusammenhang  an  irgend  welchem  Punkte  unterbrochen  werde. 
Das  Bewulstsein  -  selbst  ist  kein  Glied  dieses  Zusammenhangs, 
Bondem  ist  der  subjektive  Zustand  desjenigen  Individuums,  in 
welchem  der  Prozefe  vorgeht,  —  eine  andre  Seite  dieses  Pro- 
zesses, aber  kein  Teil  desselben.  Hier  findet  der  Materialismus 
seine  Grenze:  eben  weil  die  BewuTstseinszustände  keine  Glieder 
oder  Teile  der  materiellen  Prozesse  sind,  sich  nicht  durch  das 
Gesetz  der  Erhaltung  des  Stoffes  und  der  Kraft  erklären  lassen, 
eben  deswegen  müssen  sie  aufserhalb  des  Materialismus  liegen, 
und  dieser  gerät  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er 
meint,  alles  erklärt  zu  haben.  Höchstens  kann  er  den  ob- 
jektiven, materiellen  Prozefs  erklären ,  welcher  die  Weise  ist, 
«ie  der  subjektive  Zustand  des  bewufsteu  Individuums  der 
Aniseren  Betrachtung  erscheint.    Lange  h^ll  e&  tVvT  &^\!&iX3i^\^ 

Eotfding,  Oeacbichtv  IL  ^ 
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dafs  man  dereinst  denjenigen  Teil  der  materiellen  Prozesse, 
welcher  zeitlich  mit  einem  gewissen  Bewufstseinszustande  des 
Individuums  zusammenfällt,  werde  bestimmen  können;  dagegen 
glaubt  er  nicht,  dafs  man  jemals  imstande  sein  werde,  eine  ge- 
nauere Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  subjektiTen 
Bewufstseinszustand  und  dem  objektiven  Nervenproxefe  za 
geben.  (Gesch.  d.  Mat.  I.  Aufl.  S.  456.  —  2.  Aul  II. 
S.  374  u.  f.)  Es  ist  eine  berechtigte  Vermutung,  dab  hinter 
den  beiden  korrespondierenden  Welten,  der  Welt  der  Materie 
und  der  Welt  des  Bewufstseins ,  ein  unbekanntes  Dritte«  als 
deren  gemeinschaftliche  Ursache  liegt.    (2.  Aufl.  IL  S.  166i. 

Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  nach  dem  naturwisseo- 
schaftlichen  Aufschwung  die  grofsen  Hypothesen  des  17.  Jahr- 
hunderts um  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  erneut  werden. 
Wie  Vogt,  Moleschott  und  Büchner  den  Standpunkt  Hobbes' 
erneuen,  so  erneut  Lotze  denjenigen  Descartes',  Fechuer  und 
Lange  denjenigen  Spinozas.  Dies  legt  ein  Zeugnis  davon  ab. 
dafs  diese  Hypothesen  die  Möglichkeiten  angeben,  unter  denen 
unser  Denken  hier  seine  Wahl  treffen  mufs.  Bei  näherer 
Untersuchung  wird  man  finden,  dafs  keine  einfache  Wieder- 
aufnahme, sondern  eine  Erneueiamg  der  altem  Hypothesen 
stattgefunden  hat.  Nicht  nur  die  naturwissenschaftliche  Grund- 
lajie,  sondern  auch  die  philosophische  Gestaltimg  ist  eine 
anjlre  als  bei  den  grofsen  Dogmatikern  des  17.  Jahrhunderts. 
Es  zeigt  sich  gröfsere  kritische  Besonnenheit,  klareres  Be- 
wulstsein,  dafs  es  sich  hier  darum  handelt,  in  einer  Diskussion, 
die  sich  wohl  schwerlich  wird  zum  Al)schlufs  bringen  lassen, 
die  besten  und  kouse(iuentesten  Gesichtspunkte  zu  finden, 
nicht  aber  danini,  definitive  Systeme  aufzustellen.  Man  merkt, 
dafs  die  kritische  Philosophie,  deren  DuiThbruch  zwischen  den 
beiden  Epochen  lie|:t,  nicht  vergeblich  gearbeitet  hat. 

Lanires  Standpunkt,  der  einerseits  auf  Spinoza  zurück- 
weist, deutet  anderseits  gerade  auf  Kant  zurück.  Er  hleibt 
nicht  bei  der  doppelten  Form  des  Daseins  —  als  Beweguni? 
und  I>eNvulstsein  —  stehen,  sondern  macht  darauf  aufmerksam, 
(lals  die  gc^sanite  Materie,  die  Welt  aufser  uns  sowohl  als  unser 
eigner  Organismus,  liieruiiter  das  Gehirn  und  die  Sinnesorgane 
eizj begriffen,  nur  für  \\i\?^^t  'ft^^^wfel^^uv  existiert,  ein  Erzeugnis 
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des  Bewufsitseins  ist.  Wej?en  unsrer  Organisation  fossen  wir 
die  Welt  so  auf,  wie  wir  sie  auffassen.  Dies  hat  Kant  naeh- 
pfewiesen  und  die  Sinnesphysiologie  hat  es  später  bestätigt. 
Auch  hier  wird  der  Materialismus  durch  seine  konseque&te 
Durchführung  überwunden.  Denn  selbst  wenn  ihm  das  Ein- 
geständnis gemacht  wird,  dafe  unsre  ganze  Weltauffassung  ein 
Produkt  unsrer  materiellen  Organisation  sei,  so  ist  eben  diese 
materielle  Organisation  doch  nur  ein  Objekt  des  Bewufstseins, 
existiert  unmittelbar  nur  in  dem  Bewufstsein  und  für  dieses. 
Materie  und  Oi^anisation  sind  unsre  Vorstellungen,  ^Ibst 
wenn  es  Vorstellungen  sind,  die  wir  mit  Notwendigkeit  und 
bestimmten  Gesetzen  gemäfs  bilden.  Der  Streit  zwischen  der 
Materie  und  dem  Geiste  ist  also  zum  Vorteil  des  letzteren  be- 
endet Der  naive  Glaube  an  die  Materie  mufs  bei  näherer 
Untersuchung  verschwinden,  und  er  kann  verschwinden,  ohne 
dafs  der  Eroberunirszug  der  Naturforschung  im  geringsten  da- 
durch gehemmt  würde.  (I.  Aufl.  S.  496—499.  —  2.  Aufl.  II. 
S,  175;  411).  —  In  der  Art  und  Weise,  wie  Lange  sich  hier 
zum  Materialismus  stellt,  hat  er  einen  Vorgänger  an  Sch<^n- 
hauer  (siehe  oben  S.  246).  Fast  gleichzeitig  mit  Lfange  äuüserte 
BokHansky,  der  berühmte  Wiener  Patholog,  eine  ähnliche 
Auffassung  **'). 

In  Langes  Darstellung  der  „Geschichte  des  Materialismus'' 
findet  sich  ein  gewisses  Schwanken  inbetreflf  der  Frage,  wie 
weit  er  den  Subjektivismus  ausdehnen  wilP^®).  Gel^entlich 
äuüsert  er,  eben  der  Gegensatz  zwischen  dem  Ding  an  sich  und 
der  Ei-scheinung  sei  ein  Erzeugnis  unsrer  Organisation,  wes- 
halb wir  nicht  wüfsten,  ob  dieser  Gegensatz  aufser  unsrer  Er- 
fahrung irgendwie  Bedeutung  habe.  An  anderen  Orten 
(namentlich  in  der  2.  Aufl.)  redet  er  von  einer  unsrer  Er- 
kenntnis entsprechenden  Ordnung  der  Dinge.  In  einem  Brief 
an  ilen  Naturforscher  Dohrn  (bei  Eltissen  S.  258—262)  führt 
Lange  aus,  dafs  mit  Bezug  auf  diese  ganze  Frage  vier  Stadien 
zu  untersch^den  seien :  1)  der  naive  Glaube  an  den  sinnlichen 
Schein;  2)  die  Erkenntnis,  dafs  die  Sinne  uns  nicht  die  Dinge 
gäben,  wie  sie  an  und  für  sich  seien,  sondern  Luftschwingungen 
als  Laute,  Ätherschwingungen  als  Farben  u.  s.  w^  —  der 
Standpunkt  der  Naturwissenschaft;   3)  die   Erkenntuv^^  dA£& 


^kmtmwM  all  vmn  Samt  wmk  omtVi 
OnmiMitMa  «clAre,  und  4i&  doUb  lickkeuaHlfie 
«dMMkii  kwiiimte  anlieke  AvOmmag  warn  das  Dfa«mriA 
K«^  •-  dkf  SHttdiMuikt  Kaats;  4)  mtkk  fie 

MM  WV    Qfl|!MMtl    tWnCMH  MBI  IIIVB  MI  Mdl 

•nMimir  «ia  EraniiEDii  uorar  (kgMlMÜMi  tei,  nadMlb 
äOlliKMi  «kk  WüneifelB  Im».  Dtanr  hmiamBatatb  SmU 
kwii  Mck  iMf^  ikkl  auf  dem  Wog»  der  SikMatait 
wt^idM.  Rr  benidmet  die  Grene  der  WmmKkidkt 
wtMM>i  hkmm  mt  fie  Dkktnngi  Bidit  des  Deakea  n 
Tennöip^  Lu«e  teddi  Kent«  weil  dieeer  ib  dritten  Btidiea 
•Mm  KUek;  KmIs  nNttuntieche  KacMdga  taddt  er,  vd  jm 
mMst  tiber  die  viem  Stafe  IdiiweggetoMMlt  sind  in  die 
DidMu«  kiMia  uad  dehcr  in  ihiea  Sjelmea  Kritik  ni 
TMeMnift  \erawiM»Mfc>  siett  ae  in  eia  Uar  äbgegnmim  Ver- 
hihai»  la  «iaaader  m  briafEea** 

Bei  dicwr  Aiffiewiag  hat  Leage  iades  flbeiaelw,  drfi 
oasR'  Erkeaaiais«  «eaa  sie  «af  flwe  Grenia  dieaeibea  Pkia- 
«i|Mn  aafmidei,  veMw»  sie  iaaerkilb  dcteeiben  bemila^  müL 
N«>twMdi|$riEeit  ea  deai  Gtefeeaailie  twiKkea  Sidgeirt  aad  Ob- 
jekn  KrkouaUiis  uad  Diap«  feetbellea  nofi;  sie  würde  widiigea 
falls  uuttT  init'ud  eiuor  Fomi  ein  Erschaffen  aas  nidita  aa- 
nc'hiiH'ii  mOäi^eii.  Für  alle  Erkennlaia  gilt  das  Gesetz,  dafe 
alles,  waa$  wir  verstehen,  nur  mit  Hilfe  aietrtrer  Priminea 
(Hier  Bedin^suujiEen  verbanden  wiid'^V  Wiid  dieses  Gesell 
nioht  anerkannt «  si>  verwickelt  man  sidi  in  Schwierqdmte% 
die  schon  «teil  Nicolaus  Cusanus  (siehe  Band  I,  S.  91  n.  £) 
immer  wieder  in  der  Geschichte  des  Denkens  aoftaucliaL 

Louise  l^nuttt  ebenso  wie  Sehopenhaner  den  lilr  aliiiaaii 
( im  Sinne  tles  Subjekti>ismas\  um  %ieu  Materialismns  ans  dem 
Sattel  m  heben.  Er  huldigt  dem  Idealisanis  aber  noch  iai 
praktischen  Sinne  des  Wortes.  Ihm  ist  es  nidit  hinlSn^ic^ 
den  subjektiven  Charakter  der  Wirklichkeit  zu  behanples; 
hierdurch  wttnie  die  W^irklichkeit  ja  nicia  anders  werde%  ak 
sie  ist^  sohlecht  oiier  snit.  Er  behauptet  aber,  dieselbe  tiefe 
BegrQuduni!  in  der  menschlichen  Natur  wie  das  BedürftiiSi  die 
Wirklichkeit  uaturwisseuschaftlichen  Gesetzen  gemife  aaba* 
fiissen  und  zu  erkläi^n,  habe  auch  das  BedOrfiiis,  ideale  Bilder 
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ZU  gestalten  und  diese  als  Ausdrücke  der  höchsten  Wirklich- 
keit zu  betrachten.  Die  produzierende  Kraft,  die  sich  in  der 
Empfindung  und  dem  Denken  äuTsert,  gibt  sich  nicht  mit  dem 
Gegebenen  zufrieden,  sondern  trachtet  über  dieses  hinaus,  um 
eine  Idealwelt  zu  bilden.  Eine  Ergänzung  der  Wirklichkeit 
kann  der  Mensch  nicht  entbehren.  Alle  Religionen  und  alle 
spekulativen  Systeme  sind  Produkte  dieses  Bedürfnisses.  Von 
dem  wissenschaftlichen  Bilde  der  Wirklichkeit  unterscheiden 
sie  sich  dadurch ,  dafs  bei  ihrer  Entstehung  nicht  die  allen 
Menschen  gemeinschaftliche  Organisation,  die  Natur  der 
Gattung,  sondern  individuell -persönliche  Neigungen  und  Be- 
dürfnisse thätig  sind,  und  zugleich  dadurch,  dals  eine  voll- 
ständige empirische  Bestätigung  nicht  möglich  ist.  Es  ist  von 
grofser  Bedeutung,  diesen  Unterschied  zu  beachten,  damit  man 
nicht  als  buchstäbliche  Wahrheit  feststelle,  was  nur  ein  Symbol 
ist.  Den  religiösen  und  spekulativen  Ideen  ist  jede  Bedeutung 
für  die  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  abzusprechen.  Anderseits 
mufs  aber  auch  zwischen  solchen  Ideen  und  blolsen  Hirn- 
gespinsten unterschieden  werden.  Obgleich  Lange  an  einzelnen 
Orten  die  Dichtung  binnen  läfst,  wo  die  Erkenntnis  endet, 
behauptet  er  doch  an  andern  Orten  (I.  Aufl.  S.  539,  541.  — 
2.  Aufl.  II.  S.  540),  die  Spekulation  stehe  zwischen  der  Er- 
fahrungswissenschaft und  der  Poesie:  in  ersterer  sei  der  Stoff", 
in  letzterer  die  freie  Form  vorherrschend;  die  Spekulation 
suche  beide  zu  vereinen.  Deutlicher  ist  der  Unterschied,  den 
Lange  darin  findet,  dafs  die  Idee  nach  ihrem  Werte  für  die 
Entwickelung  unsers  geistigen  Lebens,  nicht  aber  nach  ihrer 
Begründung  und  ihrem  Ursprung  geschätzt  werde.  (I.  Aufl.  S.  846 
u.  f.  —  2.  Aufl.  II.  S.  545).  Den  Kölner  Dom  betrachten 
wir  ja  doch  als  etwas  anderes  und  als  etwas  mehr  denn  einen 
Steinhaufen !  Ja,  Lange  redet  sogar  davon,  dafs  der  praktische 
Idealismus  mit  der  unbekannten  Wahrheit  in  Verbindung 
stehen  könnte,  auf  andre  Weise  freilich  als  im  Materialismus: 
die  Idee  sei  das  Bild  und  das  Symbol  eines  unerkennbaren 
Absoluten!  (I.  Aufl.  S.  346,  539,  541,  545.  —  2.  Aufl.  IL 
S.  494  u.  a.) 

Es  zeigt  sich  auch  hier  wieder,   wie  schwer  es  ist,  eine 
absolute  Grenze  anzubringen.    Unwillkürlich  wird  Lange  hier 
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Platoniker.    Woher  weifs  er«  d«&  diejenigen  Ideen,  die  uns 
das   höchste   Wertvolle   ausdrücken,   Abbilder  oder  Symbole 
sind?     Und  anderseits  —  wenn  sein  scharfes  UnterscheideD 
zwischen  Ideen  und  wissenschaftlicher  Erkenntnis  durehgefbhrt 
wird  —  wer  wird   denn  an  der  Entwickelung  der  Ideen  ar- 
beiten, wenn  diese  gar  keine  reale  Bedeutung  haben?    Die 
Bedeutung  der  spekulativen   Ideen  läTst  sich   nur  dann  be- 
haupten,    wenn    sie    als   Hypothesen   betrachtet    werden,   in 
welchen  das  menschliche   Denken   die   letzten   Konsequenzen 
dessen  zieht,   was  es  zur  gegebenen  Zeit  für  uuerschatteriich 
hält.     Es   bleibt   dann   näherer   Prüfung   überlassen,    welche 
theoretische    und    praktische    Bedeutung    sie    haben    können; 
doch  werden  sie  wohl  schwerlich  von  praktischer  BedeuUuur 
sein  können,   wenn  sie  gar  keine  theoretische  Bedeutung  be- 
sitzen.   Was  endlich  die  praktische  Bedeutung  selbst  l)etriffu 
so  gibt  Lange  kein  bestimmtes  Kriterium,  keinen  Mafestab. 
Wo  er  seine  ethische  Auffassung  andeutet  (I.  Aufl.  536),  sagt 
er,    die   natürliche   Sympathie,    die   für   Auguste    Conite  die 
Grundlage  der  Ethik  sei,  genüge  der  idealistischen  Ethik  nicht, 
und   er  betrachtet  die  Idee  einer  Totalität,  welcher  wir  au- 
L'ehören,   als  die  apriorische  Grundlage  der  Ethik,  die  allein 
imstande  sei,   die  unerbittliche   Strenge  des  moralischen  Ge- 
setzes  versti\ndlich  zu  machen.     Gleich  darauf  wird   er  aber 
wieder   bedenklich:    fühlt   die  Idee   nicht  oft  in  die  Irre  und 
liUst  sich  nicht  namentlich  mit  Bezug  auf  die  Religionssysteme, 
die  Frage  auf  werfen,   ob   es  nicht  besser  wäre,   sich  ganz  ein- 
fach  der  veredelnden   Wirkung  der  natürlichen  Sympathie  zu 
überlassen  als  prophetischen  Stimmen  zu  horchen,  die  nur  gar 
zu  hiiutig  zum   entsetzlichsten   Fanatismus   geführt  haben?  — 
Eine  nähere  Untersuchung  des  Verhältnisses  zwischen  Forma- 
lismus  und  Realismus   in  der  Ethik  hat  Lange  nicht  gegeben. 
In    seinen    ethischen    Ideen    war    er    Kants,     oder    vielmehr 
i^chillers    Schüler,    obschon    er    die    Begrenzung    ihrer    Auf- 
fassung sah. 

Seine  L(*hre  von  dem  symbolischen  Charakter  und  dem 
praktischen  Werte  dor  religiösen  Ideen  wendet  Lange  nicht 
nur  auf  die  philosophische  Spekulation,  sondern  auch  auf  die 
positiven  Religionen  an.    Wenn  der  Materialismus  das  Christen- 
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tum  als  Köhlerglauben  angreift,  so  übersieht  er  —  nach  Langes 
Ansicht  —  die  Möglichkeit  einer  freieren,  idealen  Auffassung 
des  Inhalts  der  kirchlichen  Traditionen.  Man  müsse  den  Wert 
und  nicht  die  buchstäbliche  Formulierung  der  Ideen  betrachten. 
In  gewissem  Sinne  seien  die  Ideen  der  Religion  unvergänglich. 
Wer  möchte  eine  Messe  von  Palestrina  widerlegen  oder  dar- 
thun  ,  dafs  Baphaels  Madonna  ein  Irrtum  sei?  Im  innig 
bewegten  Geistesleben  der  wirklich  Frommen  rege  sich  etwas, 
das  der  idealistisch  gesonnene  Freidenker  verstehen  und  mit 
dem  er  sympathisieren  müsse !  Lange  wünscht  eine  Auslegung 
der  kirchlichen  Lehren  im  Geiste  eines  Kant,  Fichte  und 
Schleiermacher,  damit  der  ethisch-ideale  Inhalt  des  Christen- 
tums sich  aus  der  Buchstabenhülle  herausschälen  lasse ;  Hegels 
Beligionsphilosophie  war  ihm  dagegen  gar  zu  konservativ. 
Direkte  Polemik  gegen  die  positive  Religion  will  er  nicht,  da- 
mit die  Einheit  des  Volks  und  die  Kraft  des  Geisteslebens 
nicht  leiden  möchten.  Wenn  eins  von  beiden  —  so  will  er 
auf  eine  Weile  lieber  die  Aufklärung  als  die  Kraft  opfern, 
wenn  nur  die  Lehrfreiheit  gesichert  und  die  Pfaifenherrschaft 
fern  gehalten  werde.  Er  besitzt  offnen  Blick  für  die  grofeen 
Gegensätze  unsrer  Zeit  und  erwartet  von  der  Philosophie  als 
Beitrag  zur  Besänftigung  des  Kampfes  namentlich  ein  ein- 
dringenderes  Verständnis  der  Natur  und  der  Gesetze  der 
menschlichen  Entwickelung.  Er  beschlief^t  sein  geniales  Werk 
mit  der  Äu&ening  der  Hoflfnung,  ernstliches  Arbeiten  in  dieser 
Richtung  werde  Frucht  tragen.  — 

Das  grofse  Interesse  für  Kants  Philosophie,  welches  Langes 
Werk  teils  bezeugte,  teils  erregte,  bewog  zum  eifrigen  Studium 
des  grofsen  Philosophen,  den  die  Philosophie  der  Romantik 
überwunden  zu  haben  glaubte.  An  mehreren  Punkten  zeigte 
sich  Uneinigkeit  darüber,  wie  Kant  aufzufassen  sei.  Es  er- 
blühte eine  reichhaltige  Kantlitteratur,  welche  zur  Folge  hatte, 
dafe  man  Kant,  seine  Aufgabe,  seine  Methode  und  seine  Stel- 
lung in  der  Geschichte  der  Philosophie  in  mehreren  Beziehungen 
genauer  auffafste.  Selbst  wenn  man  sich  häufig  in  Unter- 
suchungen verlor,  die  mehr  von  philologischer  als  von  philo- 
sophischer Bedeutung  waren,  wurde  es  doch  von  grofser  Wichtig- 
keit, dafs  man  Kant  jetzt  auf  richtigere  Weise   verstand  als 
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froher.  Dies  ist  besonders  Arbeiten  von  Cohen, Fr.  Paulsen, 
Laas  und  Vaihinger  zu  verdanken,  denen  sich  später  die 
Beiträge  zur  Beleuchtung  der  Ent Wickelung  und  des  Gedanken- 
ganges Kants  anschlössen,  welche  B.  Erdmann,  R.  Reicke 
und  andre  aus  Kants  ungedruckten  Aufzeichnungen  und  Briefen 
hervorzogen. 

In  einem  geistvollen  Aufsatze  Wm  uns  Kirnt  sein  kam 
(Vierteljahrsschr.  fttr  wissensch.  Philos.  1881)  hat  Friedrich 
Paulsen  die  Bedeutung  zu  bestimmen  gesucht,  die  Kant  fbr 
unsre  Zeit  haben  kann.  Diese  Bedeutung  beruht  Dicht  auf  der 
einfachen  Wiederaufnahme  seiner  Lehre,  sondern  auf  der  Be- 
handlung der  Probleme  in  seinem  Geiste.  Der  sogenannte 
NeiiJraniianismiis  bezeichnet  daher  keine  abgeschlossene  Schule, 
sondern  das  Bestreben,  diejenigen  Begriffe,  mit  welchen  wir 
operieren,  einer  erkenntnistheoretischen  Prüfung  zu  unterwerfen. 
Durch  den  scharfen  Gegensatz  zur  Philosophie  der  Romantik 
hindurch  wurden  viele  nach  dem  Studium  Kants  dem  Positi- 
vismus in  die  Arme  geführt. 

b.    Eugen  Dühring. 

Ein  Jahr  früher  als  Langes  „Geschichte  des  Materialismus" 
erschien  eine  der  vorzüglichsten  erkenntnistheoretischen  Arbeiten 
aus  der  letzten  Hälfte  des  Jahrhunderts,  nämlich  Eugen  Düh- 
rings  Natürliche  J>ialekiik,  Diese  nimmt  in  sofern  ihren  Aus- 
«xangspunkt  in  der  kritischen  Philosophie,  als  sie  auf  radikalere 
Weise  Kants  Problem  wieder  vornehmen  will,  welches  die 
„Sündflut"  der  Romantik  hinweggespült  hatte.  Unter  jüngeren 
deutschen  Arbeiten  werden  nur  Trendelenburgs  „Logische  Unter- 
suchungen *  mit  grofser  Anerkennung  als  ein  Werk  genannt, 
das  denselben  Stoff  bereits  behandelt  hat;  unter  ausländischen 
Denkeni  werden  Conite  und  Stuart  Mill  angeführt,  obschon 
sie  diesen  Gegenstand  nicht  speziell  untersuchten.  Das  Buch 
ist  schon  jetzt  eine  litterarische  Seltenheit,  da  der  Verfasser 
keine  zweite  Auflage  herausgegeben  hat,  vielleicht  weil  sein 
Standimnkt  sich  später  in  mehr  positivistischer  Richtung  änderte. 
Und  doch  ist  es  sicherlich  das  beste  aller  Dühringschen  Werke, 
sowohl  was  die  Form  als  den  Inhalt  betrifft.    Es  leistet  einen 
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interessanten  Beitrag  zur  Beleuchtung  des  Verhältnisses  zwischen 
der  kritischen  Philosophie  und  dem  Positivismus,  welche  beiden 
Richtungen  sich  nicht  nur  in  Dühring,  sondern  auch  in  der  ge- 
samten Philosophie  der  jüngsten  Zeit  bekämpfen.  Mit  zwei 
Grundgedanken  nähert  sich  Dühring  schon  hier  dem  Positivis- 
mus. Noch  schärfer  als  Kant  und  Schopenhauer  behauptet  er, 
dts  Gesetz  der  Begründung  (das  Prinzip  des  zureichenden 
Grundes)  sei  nur  ein  Gesetz  unsers  Denkens,  nicht  aber  ein 
Gesetz  der  Wirklichkeit,  die  umfassender  sei  als  unser  Denken. 
Und  anderseits  stellt  er  das  Prinzip  des  fehlenden  Grundes  auf, 
welches  demjenigen,  der  eine  Behauptung  aufstellt,  die  Beweis- 
pflicht auferlegt,  indem  das  bisher  Gegebene  so  lange  als  fest- 
gestellt zu  betrachten  ist,  als  kein  Grund,  es  zu  verlassen, 
vorliegt  Durch  ersteren  Grundgedanken  weist  er  den  ratio- 
nalistischen Dogmatisnms,  durch  letzteren  den  Idealismus  und 
den  Dualismus  zurück;  durch  beide  arbeitet  er  sich  so  weit 
empor,  dafs  er  auf  den  Boden  der  Wirklichkeit  aufbaut,  ohne 
Einmischung  von  Vorstellungen,  welche  dieser  nicht  entnommen 
wären.  Er  setzt  Ludwig  Feuerbachs  Werk  fort  und  ist  der 
bedeutendste  Vertreter  des  Positivismus  in  Deutschland.  Er 
selbst  nennt  seine  Philosophie  Wirklichkeitsphilosophie.  Die 
groüsen  Grundzüge  der  Wirklichkeit,  welche  die  Erfahrung  uns 
kennen  lehrt,  sollen  die  Basis  sowohl  der  Lebeusauschauuug 
als  auch  des  Lebenswandels  bilden.  Die  Philosophie  ist  ihm 
keine  blolise  Theorie,  sondern  ein  Ausdruck  der  persönlichen 
Gesinnung. 

Nach  Dührings  Auffassung  trägt  das  19.  Jahrhundert  einen 
entschieden  reaktionären  Charakter  —  nur  das  technische  Ge- 
biet bildet  eine  Ausnahme.  Das  17.  Jahrhundert  erscheint 
ihm  als  das  in  wissenschaftlicher  Beziehung  klassische  Zeitalter. 
Erst  mit  diesem  b^nne  die  ernstliche  Wissenschaft,  und  unser 
Jahrhundert  habe  nichts  hervorgebracht,  das  imstande  wäre, 
es  zu  verdunkeln.  Dühring  denkt  hier  namentlich  an  Galilei, 
Huf ghens  und  Newton  in  der  Naturwissenschaft  und  an  Bruno, 
Hobbes  und  Spinoza  in  der  Philosophie.  An  den  Grundge- 
danken dieser  grofsen  Forscher  zehren  wir  noch  jetzt.  Es  ist 
Dühring  eigentümlich,  dafs  die  grofsen,  kräftigen  und  frucht- 
bringenden Anfangsgedanken  für  ihn  weit  gröfsere  Bedeutung^ 
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besitzen  als  die  spezielle  Bearbeitung  und  die  empirische  Be- 
stätiiTuu^.  Dies  hängt  mit  seinem  historischen  Blick  und  mit 
seinem  Sinn  für  das  Geniale  zusammen ;  es  bew^  ihn  aber 
zur  Verkennung  der  Bedeutung,  welche  es  hat,  daTs  die  grolsen 
Gedanken  ihre  Bestätigung  in  speziellen  Erfahrungen  finden, 
welche  Bedeutung  ein  Positivist  doch  am  allerwenigsten  ver- 
kennen sollte.  Diese  Neigung  DQhrings,  die  gewifs  dariu 
Nahrung  fand,  dafs  seine  Blindheit  ihn  verhinderte,  sich 
selbst  zu  orientieren,  nahm  im  Laufe  seiner  Entwickelung 
zu  und  wurde  von  unheilvoller  Bedeutung  nicht  nur  für 
seine  Philosophie,  sondern  auch  für  seine  ftufseren  Lebens- 
verhältnisse. 

Während  er  das  17.  Jahrhundert  als  das  Zeitalter  der 
grofsen  Gedanken  lobpreist,  rühmt  er  das  18.  Jahrhundert 
wegen  der  refonnatorischen  Verwertung  dieser  Gedanken. 
Wenn  sein  eignes  Zeitalter  ihm  so  gering  erscheint,  kehrt  er 
sich  mit  um  so  gröfserer  Hoffnung  der  Zukunft  zu.  Er  fbhit 
sich  als  Verkündiger  einer  Richtung  des  Denkens  und  des 
Lebens,  die  erst  in  ferner  Zukunft  wird  Verbreitung  gewinnen 
können.  Die  grofse  Energie  und  Fülle  seines  Denkens  ist  mit 
dem  Seil  »st  u:e  fühl  des  Reformators  vereint  —  leider  aber  auch 
mit  einer  Bitterkeit  und  eiiieni  Argwohn,  die  sein  Sdiicksal 
irenälirt  hat,  die  jedoch  viele  Teile  seiner  spätei*eu  Schriften 
wegen  der  groben  Ausfalle  gegen  diejenigen,  welche  er  seine 
Feinde  iieunt,  uneniuicklich  mache^n.  Seine  Schriften  tragen 
ein  stark  persönliches  Gepräge,  sowohl  im  guten  als  inj  weni^'er 
guten  Sinne  des  Wortes.  Kr  selbst  schilderte  seine  Persön- 
liehkeit  und  sein  Leben  in  dem  merkwürdigen  Buche  Saclu, 
Lel)(n  und  FehuJe.  Ah  Hauptwerk  und  SchJüssel  eu  seinen 
sinnüieheyi  Schrifhn.  (Karlsruhe  und  Leipzig  1882).  Er  hat 
recht  darin,  dais  seine  Saclie  und  sein  Leben  in  engem  Zu- 
sammenhang stehen,  und  zu  seiner  Ehre  sei  gesagt,  dal's  die 
Sache  ihm  über  das  Lel)en  geht;  weniger  hat  er  vielleicht 
darin  recht,  dais  seine  Feinde  so  eng  mit  seiner  Sache 
und  seinem  Leben  zusammenhangen  sollten,  wie  er  es  im 
Titel  andeutet. 

Eugen  Dühring  wurde  1833  in  Berlin  geboren.    Seine 
Familie   stammte   aus   Schweden,    worauf  er  sehr  stolz  war. 
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Vcm  seinem  Vater  wurde  er  unter  dem  Einflüsse  einer  frei- 
sinnig religiösen  Denkart  im  -  Geiste  Rousseaus  erzogen.  Die 
Erziehung  entwickelte  seine  Selbständigkeit  und  die  Festig- 
keit seines  Gedankenganges.  Mathematik  und  Astronomie 
wurden  schon  früh  seine  Hauptinteressen.  Nach  dem  Tode 
des  Vaters  kam  er  in  ein  Gymnasium,  das  zugleich  eine  Er- 
ziehungsanstalt war,  wo  ihm  aber  ebensowenig  die  geistige 
als  die  körperliche  Kost  zusagte-  Später  studierte  er  die 
Rechte  und  arbeitete  eine  Zeitlang  als  praktischer  Jurist* 
Ein  Augenleiden,  das  zur  Erblindung  führte,  machte  ihm  diesen 
Wirkungskreis  unmöglich  und  war  die  Veranlassung,  dafs  er 
den  Entseblufs  fafste,  seinen  grofsen  Reichtum  an  Kenntnissen 
und  Gedanken  als  wissenschaftlicher  Schriftsteller  zu  ver- 
werten. Seine  Gattin,  später  sein  Sohn,  leistete  ihm  die 
Dienste  eines  Sekretärs.  Eine  Reihe  philosophischer,  national- 
ökonomischer und  wissenschaftsgeschichtlicher  Werke  bezeugen, 
dals  der  energische  Forscher  nicht  vergeblich  sein  Vertrauen 
auf  die  innem  Hilfsquellen  setzte,  als  sich  die  äufsern  ihm  ver- 
schlossen. Unter  seinen  philosophischen  Schriften  sind  aufser 
der  bereits  erwähnten  zu  nennen  Der  Wert  des  Ijebens  (1865), 
Kursus  der  Philosophie  (1875,  neue  Auflage  1895  unter  dem 
Titel:  WirkUchkeitsphihsophie) ,  Logik  und  Wissenschafts- 
iheorie  (1878),  Der  Ersatz  der  Religion  durch  VoUkommneres 
(1883).  Er  wirkte  mit  grofsem  Erfolg  als  Privatdozent  an  der 
Berliner  Universität,  wo  seine  Vorlesungen  zu  den  frequen- 
tiertesten gehörten.  Sein  durch  Zurücksetzung  bei  Besetzung 
von  Professoraten  erregter  Zorn  und  seine  Kritik  der  Ver- 
hältnisse an  der  Universität  brachten  ihn  in  scharfen  Konflikt 
mit  den  leitenden  Kreisen,  und  weil  er  meinte,  Heimholt/ 
habe  sich  auf  unrechtmäfsige  Weise  die  Ehre  der  Entdeckung 
von  dem  Gesetze  der  Erhaltung  der  Energie  angeeignet,  die 
Robert  Mayer  gebühre,  in  welchem  Dühring  den  Galilei  des 
19.  Jahrhunderts  erblickte,  —  schaifte  seine  Entrüstung  sich 
namentlich  durch  wiederholte  heftige  Angriffe  auf  den  be- 
rühmten Physiker  Luft.  Das  Ministerium  bestrafte  ihn  auf 
Antrag  der  philosophischen  Fakultät  durch  Entziehung  des 
Rechtes,  Kollegien  zu  halten.  Dafs  dies  eine  unbillige  Härte 
g^en  den  blinden  Philosophen  war,  scheint  nach  allem.,  ^a& 


vdrli'^n,  klar  zu  i^iti.  iihzw»  i^i&e  Folemik  sowohl  dm 
Iwlt  ttlm  lU-m  7  Olli;  uacb  Hn^  ubzieiuliche  var.  Die  todE 
riOK  (f'-K'-ii  I{<-lirihollz  ifericbtete  Ik^bulrlitniikr  läfst  sidi 
(lafJurr-h  »rklircn.  tiafc  »r  ät-iner  Blindbeit  veseo  die  i 
irrM'li'-inf^ii'lf;  Litr(;ratur  iiitrht  kennen  lernte;  deoD  in  der  1 
hiitU:  llcliiihdlu,  Miliul'l  er  entdeckte.  Hais  er  an  Maver  ei 
VorKAiii-'i-r  liattf.-,  keinf  (ielefrenbeit  versäumt,  um  diesen 
lliin  K<'i)ilhrf;n(le  Klire  zu  K-il  wenlen  zu  lassen.  Fi  «iritt 
I>n1ihiiK  hIxt  zuftlr'irh  die  o\it-u  ervähnte  ÜbeTKbätzuD<! 
<'i'Nlcii  Idi'Cii  im  Vn-fii:uiMX7.  zu  der  exakteu  Durchführung: 
iliii  lii-woUi  It^dK'rt  Miiyer  so  hoch  ülier  alle  des&pu  Nel 
liuliliü'  zu  ci'Iii'Ih'Ii  ,  war  dieisellic  GnindlietracbtUDg ,  die 
(Ihn  17.  .iHlirliinidt-rt  so  hoch  über  das  19.  stellen  liefs.  I 
i-iidlit'li  w«r  auch  sciiic  iiiirstrauiNciie  Stimmung  mitwirkend, 
wahrw'hi-iidicli  durch  di<'  vou  der  Blindheit  herbeige^ 
iNolicruiiK  K<'Kli'>P')'t  wurde,  und  die  ihn  an  allen  Ol 
„  ['Viiid«'"  liudcu  lielK.  Nikchst  doii  l'rofessoreu  waren 
Sii/inldcniH>kra(eu  und  die  Judcu  seine  „FeiDde".  fGepn 
di'iifu  i-H  luii  die  Wahrheit  uu<l  uicht  um  eignen  Vorteil 
Ihiiu  KKWcM-n  wjkn\  filaubt  er  dagegen  auf  seinem  Wege  D 
iiiu.'vh'oll'cu  /u  haben.  iLcIh-u,  Sache  und  Feinde.  Kap. 
Kr  iitl  w  It-st  itlH-r/euKt,  alle  guten  Mttclit«'  auf  seiner  S 
zu  Imlf».  dals  »t  am  Schlüsse  seiner  Scllistbiograithie  si 
.('l>crhnu|i(  M»tl  meine  Feiudo  w(>seutlich  keine  andern  I 
uieuU'  newtwu,  als  diejenigen,  welche  auch  Feinde  der  besse 
McUM'hltint  aiud!' 

NwIhImu  tlUhriug  eiuige  Jahre  lang  durch  freie  Votth 
Httvlitt  lkMti\  wy  er  Bioh  nach  einem  Städtchen  in  der  Nl 
x.'ii    l't'iliu    limnck,    vni   ,1    II, ji    uaiüi « i-v^t uschaftlichea  ■ 

I' I  .. -.■■m1i]i;i  ivi.    Eine  grofee  B 

i-jlUi-k   uiiii   durch  eigne  D 
■  hfo.  M)  .iiicli  zurückgfdrt« 


kennt  uislbeorii 


lUdnit  t:riieuiit[iis  arbeitet  Dohii 

•uU'kiilt " )  tlurcbans  im  Gifi 
•  KClU  nitcbz  11  weisen,  was 
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vorliegt ,  klar  zu  sein ,  obzwar  seine  Polemik  sowohl  dem  In- 
halt als  dem  Tone  nach  eine  unziemliche  war.  Die  vonDQh- 
ring  gegen  Helniholtz  gerichtete  Beschuldigung  läfst  sich  nur 
dadurch  erklären,  dafs  er  seiner  Blindheit  wegen  die  neu- 
erscheinende  Litteratur  nicht  kennen  lernte ;  denn  in  der  Thit 
hatte  Helinholtz,  sobald  er  entdeckte,  dafe  er  an  Mayer  einen 
Vorgänger  hatte ,  keine  Gelegenheit  versäumt,  um  diesem  die 
ihm  gebührende  Ehre  zu  teil  werden  zu  lassen.  Es  wirkte  in 
Dühriug  aber  zugleich  die  ol)eu  erwähnte  Überschätzung  der 
ei*sten  Ideen  im  Gegensatz  zu  der  exakten  DurchfbhruDg;wa8 
ihn  bewog,  Robert  Mayer  so  hoch  über  alle  dessen  Neben 
buhler  zu  erheben ,  war  dieselbe  Grundbetrachtung ,  die  ihn 
das  17.  Jahrhundert  so  hoch  über  das  19.  stellen  liels.  Und 
endlich  war  auch  seine  mifstrauische  Stimmung  mitwirkend,  die 
wahrscheinlich  durch  die  von  der  Blindheit  herbeigeführte 
Isolierung  gesteigert  wurde ,  und  die  ihn  an  allen  Orten 
,.Feinde''  finden  liefs.  Nächst  den  Professoren  waren  die 
Sozialdemokraten  und  die  Juden  seine  „Feinde".  .Gegner', 
denen  es  um  die  Wahrheit  und  nicht  um  eignen  Vorteil  zu 
thun  gewesen  wäre,  glaubt  er  dagegen  auf  seinem  Wege  nicht 
angetroffen  zu  haben.  (Lel)en,  Sache  und  Feinde.  Kap.  14). 
Er  ist  so  fest  überzeugt,  alle  guten  Mächte  auf  seiner  Seite 
zu  haben,  dais  er  am  Schlüsse  seiner  Selbstbiographie  sagt: 
„Überhaupt  sind  meine  Feinde  wesentlich  keine  andern  Ele- 
mente gewissen,  als  diejenigen,  welche  auch  Feinde  der  besseren 
Menschheit  sind!** 

Nachdem  Dühring  einige  Jahre  lang  durch  freie  Vortrage 
gewirkt  hatte,  zog  er  sich  nacli  eiuem  Städtchen  in  der  Nähe 
von  Berlin  zurück,  wo  er  niit  naturwissenschaftlichen  und 
litteraturhistorischen  Arbeiten  beschäftigt  ist.  Eine  grofse  und 
edle  Kraft  wurde  hier  durch  Unglück  und  durch  eigne  und 
fremde  Schuld  wenn  nicht  gebrochen,  so  doch  zurückgedrängt 

«.    Erkenntnistheorie. 

Bei  seiuer  Untersuchung  der  Erkenntnis  arbeitet  Dühring 
(namentlich  in  der  „Natürlichen  Dialektik")  durchaus  im  Geiste 
der  kritischen  rhilosophie.    flv  sucht  nachzuweisen,   was  das 


Die  Philosophie  in  Deutschland  1850-1880.  621 

igentümiiche  der  Form  und  des  Verfahrens  unsrer  Erkennt- 
s  ist,  um  entscheiden  zu  können,  in  wiefern  wir  ihre  Formen 
id  Ergebnisse  als  Ausdrücke  des  Daseins  betrachten  dürfen. 
r  versucht  also  eine  kritische  Prüfung  des  Verhältnisses 
rischen  dem  Denken  und  der  Realität.  , 

Ein  Hauptpunkt  ist  es  ihm  hier,  dafs  das  Denken  stets 
mtinuierlichen  Zusammenhang  aufsucht  und  stets  seinen  Lauf 
rteuseUsen  strebt.  In  der  Mathematik  entsteht  hierdurch  der 
jgrilf  der  Unendlichkeit,  indem  dem  Abnehmen  oder  Zu- 
hmen  einer  Gröfse  keine  Grenzen  gesetzt  werden  können, 
der  Logik  geraten  wir  kraft  des  Prinzipes  des  zureichenden 
rundes  in  eine  unendliche  Reihe  hinein,  indem  ein  Warum 
3ts  ein  andres  ablöst  Dieser  Tendenz  zu  fortwährendem 
isammenhang  und  ununterbrochener  Fortsetzung  stellt  Dühring 
&  von  ihm  das  Gesetg  der  bestimmten  Ämahl  genannte  Prinzip 
tgegen.  Jedes  tvirklich  Gegebene,  jedes  faktische  Resultat 
;  begrenzt  und  weist  eine  bestimmte  Anzahl  zeitlicher  und 
umlicher  Teile  auf.  Unendlichkeit  und  Grenzenlosigkeit  be- 
uten nur  die  Möglichkeit  einer  Fortsetzung,  eine  freilich 
At  immer  real  berechtigte  Möglichkeit.  Und  wo  die  Fort- 
tzung  wirklich  eintritt,  findet  sie  durch  allmähliches  Hinzu- 
^en  einzelner,  bestimmter  Elemente  statt.  —  Es  erweist  sich 
3r  also  nach  Dühring  eine  charakteristische  Verschiedenheit 
8  Denkens  und  der  Wirklichkeit. 

Der  Gedanke  mufs  geschmeidig  und  unermüdlich  sein,  um 
r  Wirklichkeit  in  allen  ihren  Schwingungen  folgen  zu  können, 
3  imstande  zu  sein,  mit  den  Erscheinungen  zu  steigen  und 
sinken  und  alle  deren  gegenseitigen  Abhängigkeitsbeziebungen 
entdecken.  Das  Gesetz,  das  er  beobachten  mufe,  um  seiner 
ifgabe  zu  genügen,  darf  man  aber  —  wie  Dühring  einschärft  — 
;ht  auf  die  Natur,  auf  das  wirkliche  Dasein  übertragen. 
Q  Vergleich  der  realen  Wissenschaft  mit  der  formalen  wird 
^s  am  besten  zeigen.  In  der  Astronomie  stehen  die  be- 
omiten  gegebenen  Gröfen  im  Gegensatz  zu  der  unbegrenzten 
Zeugungsmöglichkeit  der  reinen  Mathematik.  In  der  Chemie 
id  die  Atomzablen  Beispiele  von  dem  Gesetze  der  bestimmten 
izahl.  Alle  wirklich  gegebenen  Zahlen  und  Gröfsen  sind 
er  endlich:    es  gibt  eine  bestimmte  Anzahl  Weltkörper  im 
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.timiue!2^T)uini-  ^ai«  HMtminn^  Mzabi  wia  Abi»««  in  der 
>li:{("^e  u  fr^iHMi  ^EiisnniiirHK  sc  fnwt  ^iur^As^  inestimBte 
iai::aik  '••u  iK-iti^u-rittn  '-rsiririnfli:  0»  Erie  Ml  äkk  eine 
i*•w:^r«*  if.s:iniDa-  lAsaun  'Mttie  'im  >iiif  Suaiie  be-w«tA:  die 
l^:ll^•:ll^•■il^•  i^*vi-ur  iiui  *\Ui^T  -miiliitiitHL  AiLRiM  Tö«  Gtiedeni. 
All   ^ni**y  Ijn-Mni?iS4-uiiwr   neiic  Eüfirisuc  aik  dm  Ge- 

itT  .:inf^£rif  aler  ^ juerum^Mi  ter  >arii£.  ai'Ihfie  eiaen  Ab&oc 
^'•iiau  iiiMt«!L  l'.u  lut^nidirutT  SeiG?^  uifige  ?»fa  vk)A 
ii'Uiv'U.  -fr-r  ■  ni  ».lueriniöfu  iiii£«^üiiIiiHa  Zac  £•»?»  Jäher  eia 
*»vii^»^    T^Mi     •  iruu^      u     vifn:?it*ai     üi?    E'tiSwfüaeti .   «lie  ifi- 

Lu^  '.u^^Mi  s^f  luiuiub  u  liiHuiiijer  DM&äcJiC  niic  ?^  <rih^( 
^M»v"Sf!i.  -»e  r.f^r  um  iiH  Lausiirviiiif  2««l -^rs:  feifi  «fc»  Über- 
i:ui:  iiijf  iJH^fn»  üH^ixiiu-Tiiwu  imi  ia'»Ä4ajifri3nA*a  ZsLaUaä  in 
lii-  la.r.uriiii:  m  -  iifrr*»h:tf!i  im«  V^riaiitfraaiitfa  »*ntsu»i«i.  — 

"•»•ijiiH'''ii!U«vi  r.ix^jtt  miTHMiir;  Z'«l-inj!ii£  i:«vic  a^r  to«  Gt- 
s»*!H"s;iLi.i':-f    rtf*r  T'f'.iit-'us   itjuirnn  iai:ä  v^?a  -irii:  .i<?s  G-rfühls 
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2-?  !'-_•' :»  ^C:  '^^  •  :•: :.  ".  •.  j*; t.  *scis?4!! •  -  a  !  »e  ci*r  c  •: tf«s.  i*et  «er  s^'n 
ii-T-:   '•-:  i?^T' v-:   ü "••;•: ».--iL  ;ei:*7i: :  >r.  "v>L-:i.»t*  B.:ör.r  ::i:>.  Srhel- 
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Werk  des  Gedankens  ein  für  allemal  hoffnungslos  macht. 
Nicht  nur  einen  Unterschied,  sondern  sogar  einen  Streit  des 
Denkens  und  der  Wirklichkeit  muDs  Dühring  hier  statuieren.  — 
Hat  man  die  Wahl  zwischen  der  Annahme  eines  solchen 
Streites  und  der  Annahme,  dafs  das  Dasein  sich  ebensowenig 
abschliefsen  lasse  als  das  Denken,  so  scheint  letztere  Möglich- 
keit den  Vorzug  zu  verdienen.  Es  findet  ein  beständiges 
Wechselspiel  des  Denkens  und  der  Wirklichkeit  statt:  je  nach- 
dem die  Forschung  fortschreitet,  zeigt  sich  neue  Kontinuität 
hinter  der  scheinbaren  Diskontinuität,  und  in  sofern  bestätigt 
die  Wirklichkeit  das  Ideal  des  Gedankens;  oft  wird  aber  auch 
neue  Diskontinuität  entdeckt,  wo  das  Gegebene  Kontinuität 
zu  besitzen  schien,  und  das  Problem,  in  wiefern  die  Wirklich- 
keit sich  verstehen  läfist,  erhebt  sich  dann  aufs  neue.  Der 
Dogmatiker  hat  in  Dühring  wegen  seines  grolsen  Eifers,  der 
Wirklichkeit  ihr  Becht  angedeihen  zu  lassen,  die  Oberhand 
Ober  den  kritischen  Philosophen  erhalten. 

Anderseits  legt  Dühring  dem  innern  Zusammenhang  des 
Denkens  mit  der  Wirklichkeit  sehr  grolses  Gewicht  bei.  Das 
Dasein  selbst  setzt  sich  bis  in  unser  Denken  fort,  wo  dieses 
sich  in  seinem  wahren  Wesen  entfaltet  Dem  Verhältnisse 
zwischen  Voraussetzungen  und  Schlufs  (Grund  und  Folge)  ent- 
spricht in  den  Vorgängen  der  Wirklichkeit  das  Verhältnis 
zwischen  Ursache  und  Wirkung.  Dem  Identitätsprinzipe  der 
Logik  entspricht  die  Identität  des  einzelnen  Dinges  mit  sich 
selbst,  wenngleich  es  in  verschiedenen  Zusammenhängen 
vorkommt  Den  Kombinationen  und  Deduktionen  unsers 
Denkens  entsprechen  die  Einheit  der  Natur  und  das  Wechsel- 
spiel der  Kräfte  bei  der  Entstehung  der  Erscheinungen.  Hier- 
bei fassen  wir  die  Natur  nicht  in  Analogie  des  menschliehen 
Bewufstseins  auf,  sondern  als  dergestalt  thätig,  dafe  die  juensch- 
liche  Eri^enntnis  ein  ihrer  eignen  Beschaifenfaeit  entsprechendes 
Material  zur  Untersuchung  erhält.  Und  selbst  wenn  unsre 
Analyse  niemals  imstande  sein  wird,  den  grofsen  Zusammen- 
hang der  Natur  zu  erschöpfen,  hört  doch  die  Notwendigkeit 
nicht  auf,  die  Verwandtschaft  des  in  den  Dingen  Wirkenden 
mit  dem  im  Verstände  Wirkenden  zu  behaupten. 

Was   in  unsern  wissenschaftlichen  Prinzipien  hervortritt, 
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ist  Dach  Lfüfaring  das  ErgebDis  von  Krftften,  welche  lange  Zeit 
bindureh  in  bestimmter  Ricbtunp  gearbeitet  haben ,  bevor  sie 
zu  klarem  Bewu&tsein  kommen.  Bewulatsein  und  Denken  be- 
ruhen auf  einem  Etwas,  das  ebensowenig  Bewnlstsein  oiid 
L>enken  ist ,  wie  die  bewegende  mechanische  Kraft  selbst  Be- 
we^rungserscheinung  ist.  Es  ist  indes  eine  berechtigte  Hjpo- 
these,  uns  den  nicht  im  Bewnlstsein  hervortretenden  Gmnd 
unsrer  Denkthäti^'keit  als  mit  dem  Grande  Qbereinstimmeod 
vorzustellen,  welcher  den  Naturzusammenhang  als  verstandes- 
inä&ig  ^'eordnet  erscheinen  läfst  (Xat.  Dial.,  S.  155,  225. 
—  Logik,  S.  173.  -  Leben,  Sache  etc.,  S.  303.)  Was  uns 
zum  Denken  bewegt,  ist  also  dasselbe,  was  die  Natur  zum 
Wirken  bewejrt. 

Dieser  Gedankengang  erhält  nun  nach  und  nach  dermalen 
die  Herrschaft  in  Dühring,  dalis  er  in  seinen  späteren  Schriften 
eine  heftige  Polemik  ^egen  die  kritische  Philosophie  fbhit, 
welche  behauptet,  wir  erkennten  die  Dinge  nicht  an  sich,  weil 
uusre  Erkenntnis  nicht  allein  durch  die  Natur  der  Din^e, 
sondern  auch  durch  unsre  eigne  Natur  bestimmt  sei.  In  dieser 
Auffassung  erblickt  er  eine  Versumpfung  der  Wissenschaft,  eine 
lieuchlerisch(»  Aiijiassung  der  Ergebnisse  des  Denkens  an  das- 
jenij-'e,  was  das  Bedürfnis,  ein  Jenseits  anzunehmen,  erheischt 
Auch  hier  lie^^'t  l)ei  Dühring  das  Ciesetz  der  bestimmten  An- 
zahl zu  (.inuidt»:  die  Zahl  ist  ein  Beispiel,  dafs  wir  über  Be- 
•xriftV  veifüiieu,  welche  das  Seiende  dergestalt  ausdrücken,  dafe 
zwischen  der  Wirklichkeit  und  dem  Begriffe  gar  keine  durch 
dit»  Beschaffenheit  Avs  Ichs  l>edingte  Einschaltung  stattfindet! 
(Loirik,  S.  165.) 

KI)(»nso  scliarf  wie  Dühriniz  sonst  den  G^ensatz  zwischen 
IhMikt^ii  und  ISeiu  hervorhebt,  ebenso  entschieden  betont  er  hier 
i\\v  Mi>^^lichkeit,  diese  könnten  sich  vollständig  decken.  Dort 
falst  vY  /uuiU'hst  das  formale,  hier  das  reale  Wissen  ins  Auge. 
K>  ist  aber  —  müssen  wir  einwenden  —  nicht  möglich,  sie 
-än/lii'h  voiuMiiandtT  zu  trennen,  was  sich  dadurch  erweist, 
(lais  obtMi  lias  (leset/  der  bestimmten  Anzahl  der  Forschung 
lu'iie  Aufiraben  stellt  -  niunlioh  die  Ermittelung,  weshalb 
\  eiaii.leruns^t^n  ireratie  «lann  eintn^ten,  wenn  diese  bestimmten 
/ahleu  eneioht  sind. 
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Dühring  bat  sich  aber  dadurch  um  die  neuere  Erkenntais- 
tfaeorie  verdient  gemacht,  dafs  er  das  Problem  von  dem  Ver- 
hlütnisse  zwischen  Qualität  und  Kontiiiuität,  zwischen  den  be- 
stimmten Wendepunkten  und  den  zusammenhangenden  Vor- 
gängen in  so  klares  und  deutliches  Licht  bringt.  Sein  gesamter 
Standpunkt  wird  durch  den  Kampf  des  Kritizismus  mit  dem 
Positivismus  bestimmt  und,  enthält  die  Aufforderung  zu  einer 
näheren  Untersuchung  des  Verhaltens  dieser  beiden  Richtungen 
zu  einander. 

ß.  Weltauffassung. 

Dühring  legt  grofses  Gewicht  auf  die  Entwickelung  einer 
Weltschematik^  die  ein  ausgeführtes  Bild  der  allgemeinen  Züge 
des  wirklichen  Daseins  geben  sollte.  Hierin  bestehe  die  Auf- 
gabe der  Wirklichkeitsphilosophie.  Sie  solle  zu  einem  System 
der  Erfahrung  führen,  während  die  frühere  Metaphysik  eine 
Art  Alchimie  sei ,  die  das  Wesen  des  Daseins  auf  mystischen 
Wegen  habe  ergründen  wollen.  —  An  diesem  Punkte  erinnert 
er  an  Comte  und  Spencer.  Er  ist  in  seiner  „Schematik"  ab- 
strakter als  Spencer  und  weniger  original  als  Comte. 

Mein  System,  sagt  er,  kennt  nicht  zwei  Wirklichkeiten, 
sondern  nur  eine  einzige,  die  Natur  und  deren  Teile.  Er 
nähert  sich  dem  Materialismus,  indem  er  hervorhebt,  alles  in 
der  Welt  habe  eine  materielle  Seite  und  durch  Verfolgung  der 
materiellen  Erscheinungen  in  ihrem  anschaulichen  Zusammen- 
hange müsse  man  alles  finden  können,  was  Realität  besitze. 
Er  will  aber  nicht  bei  den  blofsen  Erscheinungen  stehen  bleiben. 
Hierdurch  entfernt  er  sich  von  „dem  gewöhnlichen,  recht  plumpen 
Materialismus."  Häufig  bedient  er  sich  allerdings  des  Wortes 
Materie  im  Sinne  des  Seins ,  des  Weltmediums ,  des  Trägers 
alles  Wirklichen.  Ausdrücklich  hebt  er  jedoch  hervor,  der 
BegriflF  der  Materie  sei  so  zu  erweitern  und  zu  vertiefen,  dafe 
es  klar  werde,  wie  die  Anlagen  der  Bewufstseinserscheinungen 
ebensowohl  als  die  Möglichkeiten  aller  andern  Erscheinungen 
in  der  Natur  zu  finden  seien.  Der  philosophische  Materien- 
begriff  enthalte  mehr  als  der  Materienbegriff  der  Physiker  und 
der  Chemiker,  da  er  der  BegriflF  dessen  sein  müsse,  was  allen 
körperlichen  und  geistigen  Zuständen  zu  Grunde  liege,  und 
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was  die  gesamte  und  yolIstiiidigB  WirUidikeit  mtee. 
(Kursus,  S.  62,  75.  —  Lebeu,  Sache  etc.,  S.  802  o.  1)  Der 
Materialismus  ist  für  Dfihring  nur  ein  .Pledestal",  eine  mk 
Grundlage,  ein  äuliserer,  meehaniseher  Bahmeyi  der  Wdtiot 
fossung  und  der  Lebensanschauung,  aber  nicht  die  erachO^ende, 
volle  Erklärung  des  Daseins  selbst  * 

Eine  Lehre,  die  man  nicht  bei  DOhring  cu  finden  e^ 
wartet,  ist  die  Annahme  von  Zwedem  in  der  Natur.    Um  ihn 
an  diesem  Punkte  recht  zu  verstehen,  ist  zu  beachten,  dafa  er 
zwischen  Zweck  und  Absicht  unterscheidet     Wenn  er  dem 
Zweckbegriffe    Gültigkeit   fbr   unsre  NaturaufEusnng  beilegt, 
geschieht  dies,  weil  die  in  der  Natur  thfttigen  Krftfte  und  Dis- 
positionen stets  gewisse  Tendenzen  zeigen,  in  gewissen  Bid- 
tungen  arbeiten,  und  vor  allen  Dingen,   weil  sie  zusammeB 
wirken  und  hierdurch  bewirken,  dali3  die  Natur  als  systematisdie 
Einheit  auftritt   Jene  Tendenzen  führen  nicht  immer  —  eben- 
sowenig in  der  äuTsem  Natur  als  im  bewulslen  Menschenleben  — 
zu  abgeschlossenen  Ergebnissen.    Das  Zid  möge  nun  ab^  er- 
.reicht  werden  oder  auch  nicht,  so  tritt  das  kombinierte  Wirkm 
vielfacher  Elemente  als  ein  charakteristischer  Hauptzug  aller 
Vorgänge  auf.    Bei  der  Auffassung  der  Natur  mufe  man  nach 
Dühring  nicht  nur  die  allgemeinen  Gesetze  beachten,  sondern 
auch  die  Richtungen  und  Tendenzen  der  geschehenden  Vorgänge 
und  die  Typen  und  Formen,  in  welchen  die  Thätigkeit  der 
Natur  auftritt    Die  Natur  bildet  eine  Stufenreihe,  indem  die 
niederen  Existenzformen  die  Grundlage  der  höheren  sind.    Der 
Mafsstab,  mittels  dessen  wir  zwischen  niederen  und  höhereu 
Formen  unterscheiden,   kann  nur  in  den  Resultaten  der  ver- 
schiedenen Tendenzen  zu  suchen  sein,    in  dem  Grade  ihrer 
Befähigung,  an  ihr  natürliches  Ziel  zu  führen.    Und  der  letzte 
Zweck  mufs  das  Entstehen  solcher  Wesen  sein,  die  nicht  nur 
existieren  und   wirken,  sondern  sich  auch  ihrer  Existenz  und 
ihres  Wirkens  bewufst  werden:   nur  als  Grundlage  der  Ge- 
schichte bewufster  Wesen  hat  die  Geschichte  des  mechanischen 
Naturganzen   Sinn;    eine   durchweg   bewufstlose   Welt    würde 
eine  thörichte  Halbheit,  ein  Theater  ohne  Schauspieler  und 
Zuschauer  sein   (Kursus,    S.   104).    Und   dafs  anderseits  die 
Bewufstseinserscheinungen  wesentlich  als  Zwecke  zu  betrachten 
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seien,  ist  nach  DQbring  daraus  ersichtlich,  dais  unbewufstes 
und  bewulstes  Wirken  eins  und  dasselbe  auszurichten  ver- 
mögen: es  würde  ja  blolser  Luxus  sein,  dafs  Menschen  und 
Tiere  sich  ihrer  Antriebe  und  Motive  bewufst  werden,  wenn 
es  sich  nur  um  die  Erreichung  äuTserer  Zwecke  handelte,  und 
wenn  wir  hier  nicht  einem  Etwas  gegenüberstünden,  das  an 
und  für  sich  Zweck  wäre  (Kursus,  S.  158  u.  f.). 

Wollte  man  gegen  diesen  letzten  Gedanken  den  Einwurf 
erheben,  das  Bewulstseinsleben  sei  doch  nicht  immer  mit  Lust 
verbunden,  und  der  Schmerz  nehme  so  grofsen  Raum  ein,  dafs 
das  Bewulstseinsleben  kein  wirklicher  Zweck  zu  sein  scheine,  so 
würde  Dühring  auf  ein  Gesetz  verweisen,  welches  er  das  Gesetz 
der  Differenz  nennt,  und  welches  unter  verschiedenen  Formen 
und  Benennungen  in  der  neueren  Psychologie  eine  grofse  Rolle 
spielt  Für  Dühring  ist  dieses  nicht  nur  ein  psychologisches 
Gesetz,  sondern  auch  ein  Weltgesetz.  Der  Antagonismus  der 
Kräfte  ist  ein  Hauptzug  der  Weltschematik.  Alle  Kraft- 
äufserung,  alle  Bewegung  und  alle  Entwickelung  ist  durch  Ab- 
stand, Verschiedenheit,  Gegensatz  bedingt.  Auch  alles  Be- 
wufetsein  setzt  Verschiedenheit  voraus.  Ohne  Differenz  keine 
Empfindung.  Im  Bewufstsein  gilt  das  nämliche.  Das  Spiel 
des  Lebens  würde  seine  Anziehung  verlieren,  gäbe  es  keinen 
Widerstand  und  keine  Hindernisse  zu  überwinden,  und  lösten 
Bedürfnis  und  Befriedigung  sich  nicht  ab.  Wegen  seiner 
Rhythmen  und  Differenzen  wird  das  Dasein  uns  wertvoll; 
unser  Lebensgefühl  wird  durch  die  Übergänge  zwischen  den 
gegenseitig  verschiedenen  Zuständen  in  Bewegung  gesetzt. 
Ohne  das  Herbe,  Bittre  und  Schmerzliche  würde  die  tiefe  Be- 
friedigung am  Leben  nicht  gefühlt  werden.  —  Die  nämliche 
Betonung  des  Umstandes,  dafs  das  Gefühl  durch  Gegensätze 
bestimmt  wird,  die  Schopenhauer  zum  Pessimisten  machte,  be- 
wirkt, dafs  Dühring  Optimist  wird.  Schopenhauer  ist  mit 
Rücksicht  auf  das  „Differenzgesetz"  konsequenter  als  Dühring, 
insofern  er  annimmt,  die  Unruhe  und  die  Bewegung  liege  als 
ursprüngliche  Tendenz  in  der  Natur  des  Weltgrundes,  während 
es  für  Dührings  Philosophie  ein  grofses  Rätsel  wird,  wie  es 
möglich  ist,  dafs  successive  Differenzen  und  rliythmisch  wech- 
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selnde  Zustände  überhaupt  das  ruhende  Sein  ablösen  konatai, 
das  er  kraft  des  Gesetzes  der  bestimmten  Anzahl  anninuBl 
Die  Konibtnaiion  der  verschiedenen  Kräfte  erst  eiiDö||[- 
licht  die  Entwickelung.  Möge  diese  Kombination  einen  Zu- 
stand des  Gleichgewichts  oder  eine  neue  Bewegung  herbeü&hrai, 
jedenfalls  bleiben  die  Tendenzen  der  einzelnen  Kräfte  in 
Resultate  der  Entwickelung  erhalten.  Ein  unablässiger  Streit 
der  Kräfte  würde  eine  Absurdität  sein  —  ein  solcher  ist  in  der 
Natur  aber  auch  nicht  zu  finden.  Vermeidung  des  Absorden 
ist  ein  naturlogisches  Prinzip.  Nur  in  AusnahmsfiUlen  fidut 
dieses  Prinzip  dahin ,  dafs  unhaltbare  Formen  vernichtet  und 
aufgelöst  werden.  In  der  Regel  schlägt  die  Natur  den  posi- 
tiven Weg  ein.  Deshalb  ist  nach  DOhrings  Auffassung  die 
Idee  des  Kampfes  ums  Dasein  eine  falsche:  sie  hebe  ja 
einseitig  den  negativen  Gesichtspunkt  hervor  und  lege  das 
Gewicht  auf  den  Antagonismus  statt  auf  die  Kombination. 
Dühring  gibt  der  Theorie  Lamarcks  den  Vorzug  vor  derjenigen 
Darwins. 

/.    Ethik. 

Das  Ethische  hat  nach  Dtihrung  seine  Grundlage  in 
den  menschlichen  Trieben.  Aber  nur  seine  Grundlage  —  denn 
die  Natur  kann  sich  irren,  und  deshalb  ist  eine  nähere  Ent- 
wickelung und  Korrektion  notwendig.  Je  höher  ein  Wesen 
steht,  um  so  gröfser  ist  die  Möglichkeit  seines  Irrens.  Aufeer- 
dem  kommt  es  in  ethischer  Rücksicht  darauf  an,  solche  Ele- 
mente zu  kombinieren,  die  von  der  Hand  der  Natur  noch  nicht 
verbunden  sind,  sich  vielleicht  sogar  widerstreiten. 

Die  Anlairen  des  Guten  findet  Dühring  ebenso  wie  Comte 
in  den  sympathischen  Instinkten.  Die  Natur  selbst  hat  Sorge 
getragen,  dafs  fremdes  Leid  unser  eignes  Gefühl  auf  schmerz- 
hafte Weise  bestimmt,  und  es  gibt  vielleicht  kein  andres  Ge- 
fühl, das  während  des  Laufes  der  Kultur  so  augenfällige  Ent- 
wickelung empfanden  hätte,  wie  dieses.  Zur  Unterjochung 
und  Aufhebung  unsrer  eignen  Individualität  führt  es  nicht 
Im  Gegenteil,  die  ethische  Entwickelung  besteht  sowohl  in 
einer  Individualisierung  als   in  einer  Sozialisierung:  beide  ge- 
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hdren  notwendigerweise  zusammen^  da  die  völlige  Entwickelung 
der  einzelnen  Individualität  erst  in  einer  höher  entwickelten 
Gesellschaft  möglich  wird.     Unter  unvollkommneren  sozialen 
Y^iiältnissen  wird  die  freie,  eigentümliche  Entwickelung  der 
Einzelnen  gehemmt.    Da  unsre  heutigen  Staaten  aber  wesent- 
lich durch  Zwang  entstanden  sind,  hemmen  sie  fortwährend 
diese  Entwickelung.    Eine  freie  Gesellschaft  erst,  deren  An- 
lange mit  den  durch  freies  Zusammenschliefsen  gebildeten  Or- 
ganisationen gegeben  sind,  wird  sowohl  die  Individualität  als 
die  Gemeinschaftlichkeit  zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen.    In 
einer  solchen  Gesellschaft  werden  alle  Produktions-  und  Kon- 
sumtionsverhältnisse sozialer  Leitung  untergeben  sein,  so  dafs 
das  ganze  Interesse  des  Einzelnen  an  die  Arbeit,  nicht  an  den 
Ertrag  der  Arbeit,   geknüpft  werden   kann.     Hierdurch  erst 
irird  eine  durchgängige  Veredlung  des  Lebens  möglich.    Vom 
Sozialismus  unterscheidet  sich  Dührings   Auffassung  dadurch, 
dab  er  es  nicht  ftlr  notwendig  hält,  die  Entwickelung  durch 
ein  historisches  Mirakel  zu  unterbrechen :    das  Gebäude  der 
Zukunft  wird  seiner  Ansicht  nach  nicht  (wie  Karl  Marx  meint) 
dadurch  entstehen,   dafs  das  Böse  zunimmt,  sondern  dadurch, 
dals  das  Gute   in  der  Stille  wächst.    Auch  an  diesem  Punkte 
ist  Dühring  ein  entschiedener  Optimist,  wieviel  Niederträchtig- 
keit er  auch  in  der  Welt  konstatieren  zu  können  glaubt.    Er 
ist  ein   entschiedener   Gegner   des   Pessimismus.     Nur   der 
sEntrOstungspessimismus^,  wie  dieser  von  Byron  vertreten  und 
durch  bestimmte  soziale  Zustände  hervorgerufen  wird,  kann 
von  ihm  gebilligt  werden,  wogegen  er  den  romantischen  „Jen- 
seitigkeitspessimismus''   und   den  unter  den   höheren  Ständen 
häufigen  „Fäulnispessimismus^  verachtet. 

Über  dem  Gefühl  für  die  guten  Kräfte,  die  sich  in  der 
menschlichen  Natur  emporarbeiten,  heraus  entsteht  ein  tmi- 
Pendler  Affekt,  wenn  der  Blick  sich  bis  zur  grofsen  Einheit 
erhebt,  von  welcher  die  menschliche  Welt  nur  eine  einzelne 
Verzweigung  ist,  wenn  der  Denker  sich  als  dieser  Einlieit  an- 
gehörend und  durch  deren  Kräfte  bewegt  fühlt,  und  wenn  der 
Gedanke  an  das  eigne  Schicksal  in  dem  Gedanken  an  die 
grofse  Ordnung  der  Dinge  aufgeht,  in  welcher  so  viele  gute 
Anlagen  sich  haben  entfalten  können.  — 
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Nicht  Dur  wegen  der  Probleme,  die  sie  au&tellt,  sondein 
auch  wegen  des  edlen ,  antiken  Stils ,  in  welchem  sie  durch- 
geführt ist,  und  wegen  des  Zusammenhangs  des  Denkens  mit 
der  Persönlichkeit,  den  sie  behauptet,  steht  Dührings  Philo- 
sophie als  einer  der  charakteristischsten  Denkversuche  unsrer 
Tage  da. 


Nach  dem  für  diese  Darstellung  der  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  gelegten  Plane  steht  das  Jahr  1880  als  die  Grenze  da. 
Nur  was  um  diesen  Zeitpunkt  geschichtlich  abgeschlossen  und  über- 
schaulich vorliegt,  wird  in  den  so  festgestellten  Rahmen  hinein- 
gezogen.   Dieses  Jahr  bezeichnet  denn  auch  einen   charakte- 
ristischen Wendepunkt.    Lotze  und  Fechner  haben  ihre  Thätig- 
koit  wesentlich  abgeschlossen,   Darwin  und  Spencer  ebenfalls. 
Und  gleichzeitig  beginnt  die  philosophische  Welt  immer  mehr, 
eine  neue  Physiognomie  anzunehmen.    Erstens  steigt  der  Ver- 
kehr   der    verschiedenen    europäischen  Länder   untereinander 
immer  mehr.    Es  entstehen  philosophische  Zeitschriften  in  den 
europäischen  Hauptstaaten  und  in  Nordamerika,    die  als  Zen- 
tren und   als  Mittel    gegenseitiger  Einwirkungen  dienen.    Die 
iibgeschlosseuen  Schulen  und  Richtungen  lösen  sich  noch  mehr 
auf,   als  dies   während  der  vorhergehenden  Periode  geschehen 
war.    Es  tritt  eine  (Muzige  und  gemeinschaftliche  philosophische 
Diskussion  ein.    Zweitens  tritt  eine  Teilung  der  Arbeit  jetzt  viel 
(Mitschiodeuer  hervor  als  während  irgend  einer  früheren  Periode 
der  Geschichte  der  Philosophie.     Die  von  Fechner  begründete 
(»xperimentale  Psychologie   zieht  eine   Menge   Kräfte  an   sich 
und    konstituiert    sich    als   besondere   Wissenschaft.     Die   Er- 
kenntnistheorie  und   die  p]thik   zeigen   ebenfalls   die  Neigung, 
sich    ohne    die    engere    Verbindung    mit    andern    Teilen    der 
Philosophie  zu   entwickeln,   die   in   früheren  Zeiten  allgemein 
war.     Beide   Züge  zusammen   —   das  Zusammenarbeiten  der 
verschiedenen   Richtungen   und    die   Isolierung   der  einzelnen 
Fächer    -   verleihen   der  seit   1880  verflossenen   Periode  ihr 
besonderes  Gepräge,   bewirken  aber  zugleich,   dafs  es  äufserst 
schwer  wird,  eine  geschichtliche  Darstellung  von  deren  Denk- 
arbeit zu  geben,  ganz  davon  abgesehen,  dafs  der  Versuch  einer 
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solchen  jetzt,  da  wir  uns  mitten  in  der  Diskussion  befinden, 
ein  gar  zu  verfrühter  sein  würde. 

Es  folgt  von  selbst,  dafs  selbst  wenn  das  Jahr  1880  als 
ein  natürlicher  Schiulispunkt  anerkannt  wird,  die  Entscheidung 
doch  schwierig  sein  kann,  ob  der  Schwerpunkt  der  Thätigkeit 
eines  Schriftstellers  vor  oder   nach  diesem   Zeitpunkte   liegt. 
Wenn  z.  B.  in  der  vorhergehenden  Darstellung  keine  Charak- 
teristik von  Wundts  sowohl  rücksichtlich  der  einzelnen  Dis- 
ziplinen  als   rücksichtlich   der  systematischen  Philosophie   so 
einflufsreichen  Thätigkeit  gegeben  ist,  so  liefse  sich  hiergegen 
einwenden,  dafs  dasjenige  seiner  Werke,  welches  wohl  als  sein 
bedeutendstes  anzusehen  ist,    seine  Physiologische  Psychologie 
nämlich,  im  Jahre   1874  erschien.     Da  Wundts  Arbeiten  in- 
des —  sowohl  wegen  ihres  Versuches,  die  Ergebnisse  der  eng- 
lischen   mit    denen    der    deutschen     Foi'schung    zusammen- 
zuarbeiten, als  auch  wegen  ihrer  spezialisierenden  Tendenz  — 
wesentlich  als  Einleitung  zur  folgenden  Periode  zu  betrachten 
sind,  wird  es  berechtigt  sein,  deren  Analyse  und  Charakteristik 
den  Geschichtsschreibern  dieser  Periode  zu   überlassen.    Und 
dasselbe  gilt  natürlich  von  vielen  andern  Werken  in  der  philo- 
sophischen Litteratur  der  verechiedenen  Länder.    Bei  solchen 
modernen  Werken  ist  dem  Historiker  die  Hilfe  entzogen,  die 
er  mit  Bezug  auf  frühere  Perioden  darin  findet,  dafs  die  Bio- 
graphie und   der  Entwickelungsgang  des  Denkers  offen   und 
al^eschlossen  vorliegen.    Nur  wo  diese  Hilfe  zur  Verfügung 
steht,   kann  die  Geschichte  der  Philosophie  sowohl  in  kultur- 
historischer als  in  wissenschaftlicher  Beziehung  wirkliche  Be- 
lehrung gewähren.     Welches  Schicksal  auch  der   Philosophie 
beschieden  sein  mag,  so   wird  ihre  Geschichte  schwerlich  je- 
mals aufhören,  das  doppelte  Interesse  darzubieten:  dafs  wir 
an  den  philosophischen  Ideen  Symptome  besitzen,    in  welcher 
Sichtung  die  geistige  Entwickelung  der  Zeit  fortschreitet,  und 
dafe  wir  an  ihnen  zugleich  Versuche  haben,  die  grofsen  Pro- 
bleme zu  lösen,  die  in  dem  theoretischen  und  praktischen  Ver- 
bdltnisse  des  Menschen  zum  Dasein,  dessen  er  ein  Glied  ist, 
ihre  Wurzeln   haben.    Diesem   doppelten   Interesse   hat   vor- 
liegendes Werk  gerecht  zu  werden  gesucht. 
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V  S.  4.    Es  sei  hier  nur  ein  einzelner  Punkt  berOhrt,  für  den  sieb 
im  Texte  kein  passender  Platz  fand.   Wolff  hatte  die  Spinoza-LeilniESche 
Identitätshypothese  in  eine  äufseriiche  Paralleltheorie  nmgestaltet,  die  mit 
Recht  den  Namen  „Duplizismus"  tragen  könnte.   Namentlich  diese  Theorie 
war  seinen  theologischen  Gegnern  anstöfsig  gewesen;  aber  anch  aus  anden 
Gründen  mufstc  sie  Schwierigkeiten  erregen,  nnd  sie  wurde  deshalb  sdnrf 
kritisiert    und     von    mehreren    Wolff ianem     bald   verlassen.      Martin 
Knutzen  in  Königsberg,  ein   scharfisinniger  und   selbständiger  Denker. 
Kants  Lehrer,  der  sich  ebensowenig  mit  der  gewöhnlichen  Wechselwirkuogs- 
lehre  als   mit  Wolffs   äufserlichem  Parallelismus  zufrieden  zu  geben  ver- 
mochte,  suchte  eine  Lösung  der  Frage,  indem  er  Leibniz'  Gedanken  von 
den  letzten  Elementen  der  Materie  als  „vorstellenden"  (psychischen)  Wesen 
wieder  aufnahm.    Hierdurch  fiel  die  Ungleichartigkeit  der  Elemente  weg, 
(li(;  bei   der  Annahme   einer  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Körper 
aufeinander  einwirken   sollten.     Es   wurde  angenommen,  dafs  die  Seelen- 
nionaden  nur  an  Quantität,  nicht  an  Qualität  von  den  Körpermonaden  ve^ 
schieden  seien.    Der  cartesianische  Dualismus,  den  Wolff  auf  seine  Weise 
eiiieucM't   hatte,   tiel    somit  weg,    und  das  Problem  von  dem  Verhältnisse 
zwischen  Seele  und  Körper  wurde  dergestalt  enveitert,  dafs  es  ein  Problem 
von  der  Wechselwirkung  der  Dinge  ül)erhaupt  wurde.    Knutzen  hat  hier- 
mit  eine  Theorie  aufgestellt,  die   später  von  Flerbart  und  auf  besonders 
charakteristische    Weise    von    Lotze    entwickelt   wurde.    —  Vgl.    Benno 
Krdmann:    Martin  Kjmtcvu  und  seine  Ztit.    Leipzig  1876.  S.  64— 97.— 
Eine   ähnliche   Theorie   wurde    übrigens  von   Premontval,  dem  eklek- 
tischen  Herliner  Akademiker,  aufgestellt.     Siehe  Dessoir:      Geschichte 
ihr  nnurvn  deutschen  Psyeholoffie.     I.    S.  4o. 

'*')  S.  (>. :  „Man  pHegt  gemeiniglich  das  Vennögen  der  Seele  in  Er- 
keuutnisverniögen  und  Hegehrungsvermögen  einzuteilen  und  die  Empfindung 
der  l.ust  und  Tnlust  schon  mit  zum  Hegehrungsvermögen  zu  rechnen. 
Allein  mich  dünkt,  zwischen  dem  Erkennen  und  Begehreu  liege  das  BilligeD, 
der  Beifall,  »las  Wohlgefallen  der  Seele,  welches  doch  eigentlich  von  Be- 
>iienle  weil  entfernt  ist.    Wiv  belvivcUlcu  die  Schönheit  der  Natur  und  der 
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Kunst,  ohne  die  mindeste  Regang  von  Begierde,  mit  Vergnügen  und  Wohl- 
gefallen ....    Es  scheint  mir  schicklicher,  dieses  Wohlgefallen  und  Mifs- 
&llen  der  Seele,  das  zwar  ein  Keim  der  Begierde,  aber  noch  nicht  Be- 
gierde selbt  ist,  mit  einem  besonderen  Namen  zu  benennen  ....    Ich 
Werde  es  Billigungsvermögen  nennen,  um  es  dadurch  sowohl  von  der  Er- 
kenntnis  der  Wahrheit   als  ?on  dem  Verlangen  nach   dem  Guten  abzu- 
Bondem.''    Mendelssohn:    Margenstimden.    Berlin  1786.    S.  118—119. 
')  S.  24.    Dafs  Lessing  die  Begriffe  Erziehung  und  Offenbarung  in 
bildlichem  Sinne  gebraucht,  kann  nach  seiner  eignen  Erklärung  im  Vor- 
l>ericht,   die   positiven    Religionen    stellten    den  Entwickelungsgang   des 
menschlichen  Geistes  dar,  keinem  Zweifel  unterworfen  sein.    Um  populär 
zu  reden,  mufste  er  anthropomorphistisch  reden.   Deutlich  tritt  sein  Stand- 
punkt hervor  in  einigen  philosophischen  Fragmenten  aus  seinen  j&ngeren 
Jahren  (z.  B.  in  dem  Aufsatze  Das  Christentum  der  Vernunft)  und   in 
dem  Gespräche  mit  Jacobi.  —  Die  im  Texte  gegebene  Darstellung  des 
Lessingschen  Standpunktes  erschien  bereits,  mit  einigen  wenigen  Ände- 
rungen,  im  Druck  als  ein  Teil  meines  Aufsatzes  Apölogi  for  Lessing 
(Lessings  Apologie)  in  der  vom  Letterstedtschen  Vereine  herausgegebenen 
Kordisk  tidsskrift  (Nordischen  Zeitschrift).    1889. 

^)  S.  28.  Jacobi  hatte  eine  Abschrift  seines  Berichtes  über  das  Ge- 
spräch mit  Lessing  an  Herder  gesandt.  In  seiner  Antwort  äufserte  Herder 
(damals  Superintendent  in  Weimar),  dadurch,  dafs  er  an  Lessing  unei*- 
wartet  einen  Glaubensgenossen  gefunden  habe,  sei  er  in  seinem  Anschlufs 
an  den  göttlichen  Spinoza  bestärkt  worden,  dessen  Philosophie  er  jedoch 
nicht  an  allen  Punkten  huldige.  Aufserdem  macht  er  seinen  „lieben, 
extramundanen  Personalisten*"  darauf  aufmerksam,  dafs  sein  Salto  mortale 
unmöglich  sei,  „denn  wir  sind  in  der  Schöpfung  auf  ebnem  Boden." 
(R.  Haym:  Herder  nach  seinem  Leben  und  seinen  Werken.  II.  Berlin 
1885.  S.  275  u.  f.).  —  Goethe  trat  Herder  bei,  obschon  sein  künst- 
lerischer Standpunkt  ihn  bewog,  der  Uubegreiflichkeit  dessen,  was  keine 
bestimmte,  individuelle  Form  anzunehmen  vermag,  gröfseres  Gewicht  bei- 
zulegen. Im  Winter  1784 — 85  betrieb  man  in  Weimar  eifrig  das  Studium 
Spinozas.  Ein  interessantes  Dokument  aus  dieser  Zeit  ist  eine  vor  kurzem 
gefundene  kleine  Abhandlung,  von  der  Hand  der  Frau  v.  Stein,  wahr- 
scheinlich nach  Goethes  Diktat,  geschrieben.  Diese  zeigt  klar,  wie  Goethe 
sich  auf  seine  Weise  Spinozas  Ideen  zurechtzulegen  suchte.  Vgl.  hierüber 
Diltheys  Aufsatz:  Aus  der  Zeit  der  Sjyinoza- Studien  Goethes  (Archiv 
für  Geschichte  der  Philosophie.  VII).  —  Jacobi  wurde  bestürzt,  weil 
Herder  Lessing  beistimmte,  und  zeigte  Herders  Brief  anWizenmann 
(dessen  Verhältnis  zu  Jacobi  durch  die  Worte  bezeichnet  wird:  „Ich 
liebe  seinen  Geist  und  wundre  mich  über  seinen  Unglauben"),  mufs  hier 
aber  wieder  bestürzt  geworden  sein,  da  der  junge,  positiv  gläubige  Mann 
auf  die  Frage,  wie  ihm  Herders  Glaubensbekenntnis  gefalle,  die  Antwort 
gab:  „Ich  habe  dasselbe  credo^.  W^as  Wizenmann  zu  Spinoza  hinzog, 
war  das  innige  Verhältnis,  in  welchem  Gott  in  dessen  Lehre  zu  der  Natur 
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Ktfht.  «iriltz:  Thomas  Wizenmann.  Gotha  ld59.  I.  S.  342  u.  f.).  I»i- 
tff>gfii  war  Wizcnrnann  darin  mit  Jacobi  einig,  dafs  Goethes  ^ProinecheQ>i' 
lilnsphcmisch  s(*i  (ib.  S.  811). 

^)  S.  'M.    Was  die  nähere  Begründung  meiner  Auffassung  TonKuus 
Kiitwic'k(*lung  betrifft,  verweise  ich  auf  meine  Monographie:    liir  Aonfi- 
tiintöt  im  ffhilosophisvhtn  Kuitrickclungsgunffe  Kanis  (in  diknischer  ^^pncbe 
in  tb;ii  Scliriitcn  d(*r  kgl.  dän.  Akademie  der  Wissenschaften  lt<93,  dui 
in  deutscher  Sprache  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.  B.  Vll 
trcdrurktK  wo  die  (Quellen  angeführt  sind.  —  Wenn  Kant  (siehe  die  g^ 
nannte  Monographie  S.  174  u.  f.  des  Archivs)  in  seinen  Briefen  an  mebrem 
Ntellon  s}igt,  die  Kritik  lier  reinen  Vemuntt  sei  das  Produkt  zwölfjährigrr 
Arbeit,  b<»  will  Kmil  Arnoldt  (Kritische  Krhtr^e  auf  dtm  Gthiäe  tltr 
Kttnt-FnrsrhHutj.    KönijLTsberg   1^94.  S.  182)  diese  zwölf  Jahre  von  dem 
/t>itpunkte  zurück   rechnen,   da  Kant  das  Werk  zu  Papier  brachte,  vü 
seiner  Meinung  nach   177s  geschah.     Dies  könnte  an  und  für  sich  recht 
wahrscheinlich  sein;  wenn  man  aber  andre  (in  der  Monographie  auf  der- 
>eU)en  Seite    angeführte)  Stellen  mit  in  Betracht  zieht,   welche  direkt  auf 
da-N  .lahr  17^)*.)  als  den  entscheidenden  Wendepunkt  hindeuten,  so  wird  es 
naturlirhcr,  die  zwölf  .lahre  von  dem  l^Irscheinen  des  Werkes  zu  rechneu. 
l'ur  das  .lahr  17()()  könnte  sprechen,  dafs  Kaut  in  seiner  Einladungsschritt 
{yurhrirht  etc.)  zu  den   Vorlesungen  1765—66  zum  erstenmal  den  Auä- 
driick  ., Kritik  der  Vernunft"  von  der  erkenntnistheoretischen  Aufgabe  ge- 
hraiu'ht,  ilie  er  sich  gestellt  hat.    Ks  mufs  aber  zwischen  dem  Anfang  dt^s 
Nai  lulrnken>  und  dessen  erstem  Resultat  unterschieden  werden.    Letzteres, 
iiii«l   Noiiiii    der   rntsrheidende  Wendepunkt,    muls  jedenfalls    in   das  -lahr 
17»»*)  Nerlriii    werden.     -  Ich   ergreife  die  Gelegenheit,    um  zu  benierktri, 
dafs.  als  ivli  da<  vierte  Kapitel  der  Monographie  ausarbeitete    und  bienn 
n.uhwios,   wii'   Kants    Theorie  von  der   Haimiaiitfas:>ung  diu-ch  eine  Sui'- 
iiktivienuii:  de>  Newtonsiheu  Weltraumes,  durch  einen  Umsatz  aus  einem 
Non^ornuri    dei   in   ein   sensoriuni   hominis,  entstanden  sei,   —   der  zweite 

Teil  von  Vaihin.mMs  Kotinioutm'  :h  K(ini<  Kritik  der  reinen  Wrnufi't. 
in  wi'U-hfiu  i'in«'  .ihiilkh«»  Krklaruni;  gegeben  ist,  noch  nicht  zu  meiurr 
KiimiiiiN  '^elan^it  war.  Meine  Abhandhmir  wurde  im  Sommer  1SJ>*2  auj- 
ü»Mil»eiii't,  in  drnisell»en  Jahre,  da  Vaihingers  Werk  ei-schien.  —  Hier  sei 
i'tir  aueli  eine  Uenierkunj:  ul>er  die  S.  4^\  '/..  17  angeführten  Worte:  -Die 
!•  niiMi'niiiji  iU'>  llumo*  gestattet.  L»ies»T  Aui>druck  winl  von  Kant  in  der 
I  inlenun^  der  „Pinleuomeiia**  ijebraurlit.  Oen  (ieuitiv  habe  ich,  soolt 
.1  li  .iii'M-  '^lelle  las.  jU  einen  obji'ktiven  autgefafst.  Nach  Vaihinger-s 
Urlr.mptiin-  •,  Vn;ln\  liir  lirseli.  J.  Phil.  VIII,  -S.  -^9)  soll  der  Genitiv  ein 
N'.il'nki:vei  >eMi  und  „KriniHTunü"  liier  „admonitio*^,  Emiiihnun!;.  nicht 
iIm-:    ..uvoidatn»-*,  Andenken,    iMMleuten.     Hat  er  hierin  recht,  so  müs.st'n 

:i!'.;i-  IWruciknn^i'M  in  meinem  Aiüsatze  ^I>ie  Kontinuität  im  philoso- 
piiiMljiii  iMHwieki'lun^sijanm'  K.anij>*  ^.  3.S"Mdes  Archi>*s)  wegtallen,  indem 
■n.in  .iI.Ml.inn  nicht  tuUern  kann,  daiV  Kant  schon  vor  dem  Zeitpunkte. 
■  1.1  llinm-s  Kritik  ihn  erwivktr.  »lieten  :>tudiert  habe.     Doch  sehe  ich,  dafs 
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dickes  (der  doch  kein  „Ausländer^  ist),  die  betreffenden  Worte 
nz  wie  ich  aufist    (Siehe  seine  „  Kantstadien  ^  p.  95.) 

*)  S.  41.  Das  Buch  hat  eine  Vorgeschichte,  die  nicht  ohne  Inter- 
se  ist  und  erst  vor  kurzem  von  Dilthey  {Der  Streit  Kants  mit  der 
msur  über  das  Recht  freier  Religionsforschung,  Archiv  für  Gesch.  d. 
lilos.  ni.  S.  418  u.  f.)  und  Emil  Fromm  {Immanuel  Kant  und  die 
'eufsische  Zensur,  Hamburg  und  Leipzig  1894)  völlig  aufgeklärt  wurde. 
IS  Buch  bestand  aus  mehreren  Aufsätzen,  deren  erster  in  der  Berliner 
onatschrift  erschien.  Gegen  den  Druck  des  zweiten  Aufsatzes  legte  das 
insnrkoUegium  ein  Verbot  ein.  Der  Redakteur  der  Zeitschrift  reichte 
ne  Klage  an  den  König  ein,  und  die  Sache  wurde  dem  Kabinett  vor- 
legt Gerade  um  dieselbe  Zeit  erhielten  die  Minister  indes  ein  sehr 
■gnädiges  königliches  Handschreiben,  weil  sie  sich  ungeneigt  erwiesen 
itten,  weiter  gehende  Schritte  gegen  die  Presse  zu  begünstigen.  Es 
irde  ihnen  gesagt,  dafs  sie  „den  sogenannten  Aufkläi*em  das  Wort 
deten",  und  es  wurde  vom  König  die  Erwartung  ausgesprochen,  sie  würden 
irch  Überwachung  der  Litteratur  die  positive  Religion  und  hierdurch 
eder  die  Staatsordnung  schützen.  (Eine  charakteristische  Kausalreihe  i) 
nter  diesen  umständen  resolvierte  der  Ministerrat,  es  solle  bei  der  Ent- 
heidung  des  Zensurkollegiums  sein  Bewenden  haben.  Nun  gab  Kant 
e  sämtlichen  Aufsätze  als  ein  Buch  heraus.  —  Die  Ausdrücke,  die  ich 
I  Texte  von  WöUner  gebraucht  habe,  sind  gar  zu  mild,  wenn  Friedrich 
!r  Grofse  recht  hatte,  als  er  einst  den  Vorschlag,  Wöllner  in  den  Adel- 
änd  zu  erheben,  durch  folgende  Randbemerkung  ablehnte:  „Der  Wöllner 
t  ein  betrügerischer  und  intriguanter  Pfaff,  weiter  nichts**  (E.  Fromm 
19). 

')  S.  56.  Schon  S.  Maimon  und  Herbart  kritisierten  Kants  Ein- 
ilung  der  urteile  imd  den  Gebrauch,  den  er  in  seiner  Erkenntnislehre 
m  derselben  machte.  —  Über  Kants  Einteilung  im  Vergleich  mit  den 
»r  seiner  Zeit  gewöhnlichen  Einteilungen  siehe  A dickes:  Kants  Syste- 
atik  als  systembildender  Faktor,    Beriin  1887.    S.  30-41. 

^)  S.  56.  Kant,  der  im  Gebrauche  seiner  Terminologie  überhaupt 
hr  schwankend  ist,  läfst  den  weiteren  und  den  engeren  Sinn  des  Wortes 
Temunft^  oft  ineinander  fliefsen.  Dies  gilt  z.  B.  auch  mit  Bezug  auf 
m  ^inn,  in  welchem  er  dasselbe  in  dem  Titel  seines  Hauptwerkes  nimmt, 
dem  er  unter  der  reinen  Vernunft,  die  er  untersuchen  will,  bald  das 
ermögen  des  von  der  Erfahrung  unaibhängigen  ErkennenSy  bald  speziell 
LS  Vermögen,  etims  zu  erkennen,  das  kein  Gegenstand  der  Erfahrung 
erden  kann,  versteht.  Vgl.  hierüber  H.  Vaihinger:  KommenJtar  zu 
ants  Krüik  der  reinen  Vernunft,    I.  Stuttgart  1881.    S.  453  u.  f. 

•)  S.  57.  Vgl.  hierüber  Schopenhauer  in  seiner  Kritik  der 
antischen  Philosophie,  die  den  Anhang  des  ersten  Teiles  seines  Werkes 
He  WeU  als  Wille  und  Vorsteüung  bildet  (6.  Aufl.  Leipzig  1887.  I. 
.  572—577).  —  A.  Riehl:  Der  philosophische  Kritizismus,  I.  Leipzig 
^76.    S.  441.  446. 
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10)  S.  59.  Kritik  der  reinen  Vernunft.  1.  Aufl.  S.  229.  -  ViL 
meinen  Aufsatz  .Die  Kontinuität  im  philosophischen  EntwickelimgsgUfe 
Kants.**     S.  190  (Archiv  VII I. 

*M  ^^.  6:1     Kants  Kritik  der  Leibnizschen  Monadenlehre  findet  sich 
in  der  .Kritik  der  reinen  Vernunft*'     1.  Aufl.  S.  265  n.  f.  —  Aus  Kitti 
Aufzeichnungen  scheint  hervorzugehen,  dafs  er  in  seinen  Vorlesungen  lock 
theoretisch  nicht  so  scharf  und  entschieden  auf  der  Unerkennbarkeit  des 
Pinees  an  sich  bestand,  wie  die  Konsequenz  seiner  erkenntnistheoretiidMB 
l'nterftuchung    es    eigentlich    erforderte.     Vgl.    BefUxümen    Kat^  zm 
ÄT.n^cif  n  rhih-oj-hie.    Aus  Kants  handschriftlichen  Au&eichnungCD  her 
ausfeireben  von  Benno  Erdmann.     II.    Leipzig  1884.  Xr.  UM:  1156 
11. Sn     L^.*<i  BUjtter  aus  KanU  Xathlaff.    Mitgeteilt  von  R.  Keicke. 
1.  KöuicsNi-rc  l^^9.    Vgl.  mit  Bezug  auf  Kants  pädagogische  und  didak- 
i:>vhe  Akkommodationen  als  Dozent  die  interessanten  Bemerkungen  bei 
K :-.:  '.1  A  r  n  o  l  d  t :  Kritische  Exkurse  auf  dem  Gebiete  der  Kant-Forschimp. 
S,  ;n>7  -  ;^v*:  4<''J — kt>:  -i-Si.  —  Max  Heinze  \Vorlesu9t{fen  KatUt  ühtr 
M<t.'^ii''y*ii  i^s  lir^i  .>ff9ustern,    Abhandlungen  der  phil.  bist  Klasse  der 
Vjk.-  NA^b.>.  ue>ellsch.  der  Wissensch.   1^94.  ^^.  SbS)  macht  .\moldt  da» 
•'..itrsuii^iiüs.  ^ii.'s    Kant   sich  —  nach  dem  Vorliegenden  —  in  seinen 
V;!'.c>ii*.:j:t'::   vorsichtiger  ceaufsert  haben  müsse,  als  in  seinen  Schriften, 
>:'.^:  xl":T  hinzu:     .Manches  klingt  da  allerdings  i*echt  dogmatisch,  da  er 
d:*.'  kn:ischi-  Kinschrankune  nicht  stets  beifugt;  aber  dann  neigt  er  imi^- 
UO\  *Mi*.h  'li^^tti  dfßtjmniinfh^n  >ii:tn  zur     Durch  diese  Aufserung  wird 
a<it  tffttende  Weis«.'  da>  Ergebnis  ausgedrückt,  das  sich  aus  den  Mano- 
^A^iI>tt.•^  «Ilt  Kant^ctien  Vo^le^uDgec   teils  vun  ihm  selbst,  teils  von  seinen 
/"ihiir'Tii  Iji-nulirr.-inl-.  ili»-  in  der.  letziertn  Jahren  von  B.  Enlmann.  Heicke, 
Arriolih  iiiiil  Ilf.'iriz«'  aii>  Litht  gezo^ren  sind,  ableiten  läfst.  —  Noch  eine 
J^rijfMkiirjir  fiitiH'hiiiL'ii  wir  der  Abhandlung  ileinzes  (ib.  .S.  51-S).    Wahrend 
Kant,    wi«;   aun   >eimT    .Naibricht"   von    1766  zu  ersehen,   früher  seinen 
Iiliilo:?ophinchfii   KuiaUd   iiiit  der  Ertahrung^|)svchologie  begann,  ging  er 
hpätcr.  wie  di«;  Aufzeichnungen  nach  seinen  Vorlesungen  es  zeigen,  zu  der 
Von  rbm  WoItÜ.inern  betcilgien  Ordnung  zurück,   in   welcher  die  Tsvcbo- 
loffi«;  n»rh  der  OntoIo<;ie  und  der  Kosmologie  kam.—  Benno  Erdmann 
{l'AnUitunfj  zu  KnuU  l'roUwniUim.    Loipzis  I^Tn  S.  LXV)  und  O.  Riedel 
{Itif  montniolotfixiht.h  Ik^iimmuHijtn  in  Knnts  Lehre  vom  JJing  tni  >uÄ. 
liauibtirt;   und  Lcipzif^  1^^4)  haben  nachgewiesen,  wie  die  Mouadenlehre 
im  1  Untergründe  von  Kants  Bewufatsein  fortlebte. 

*-j  .S.  64.  Der  ei-sie  (irund:  Kritik  der  nnnen  Vernunft  1.  Aull. 
S.  2ij  u.  f.  'M  u.  f.  2><6.  Prolegomena.  Riga  17S3.  S.  16:;^  u.  f.  —  Der 
zweite  Grund:  Kritik  der  reinen  Vernunft.  1.  Aufl.  S.  19.  2i<S,  494.  637. 
i'nilegoiiiena.  S.  104  u.  f.  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  bitten, 
o.  Aufl.  S.  luf>.  l'bor  eine  Entdeckung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der 
reiiii'U  Vernuntt  durch  eine  ältere  entbehilich  gemacht  werden  soll. 
Koiii^nlier«  179U.  S.  56.  Letztere,  im  Texte  frei  benutzte  Stelle  lautet 
wörtlich:    .,I)ie  (zcgenstiinde ,   als  Dinge  an  sich,  geben  den  Stofl'  zu  em- 
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phiflchen  Anschauungen  (sie  enthalten  den  Grund,  das  Vorstellungsver- 
mOgen  seiner  Sinnlichkeit  gemäfs  zu  bestinunen).^ 

1*)  S.  64.  Es  nützt  nichts,  mit  A.  Riehl  (Der  philosophische 
Kritizisnnis.  I.  S.  434)  zwischen  Grund  und  Ursache  zu  unterscheiden. 
Denn  der  Stoff  wird  nur  dadurch  gegeben,  dafs  das  Vorstellungsver- 
niögen  beeinflufst  wird;  das  Zeitverhältnis  kann  nicht  unberücksichtigt 
bleiben.  Der  eigentliche  Widerspruch  bei  Kant  liegt  wohl  vielmehr  eben 
darin,  dafs  er  den  Kausalbegriff  auf  das  Ding  an  sich  anwenden  will, 
ohne  dafs  er  es  wagte,  auch  das  Zeitverhältnis  anzuwenden.  Kant  selbst 
sachte  nämlich  den  Einwurf  zu  entwaffiien,  indem  er  zwischen  Denken 
und  Erkennen  unterschied  (Kritik  der  praktischen  Vernunft.  1.  Aufl. 
8.  94  u.  f.  und  Vorrede  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  2.  Aufl):  beim 
blofiien  Denken  operierten  wir  mit  der  reinen  Kategorie;  zu  wirklichem 
Erkennen  sei  sinnliche  Anschauung  erforderlich.  Aber  eben  die  blofs 
«denkende^  Anwendung  des  Kausalbegriffes  wird  doch  unsinnig,  wenn 
nicht  anch  das  Zeitverhältnis  angewandt  werden  darf.  —  Dieses  ganze 
Problem  stellt  sich  anders,  teils  wenn  Kants  Zeitbegriff  einer  Revision 
BBterworfen  wird,  teils  wenn  Kants  Beweis  der  Gültigkeit  des  Kausal- 
satzes anf  dei^enigen  Umfang  beschränkt  vrird,  in  welchem  allein  er  in 
der  That  Bedeutung  hat.  —  Die  ganze  L^hre  vom  „Ding  an  sich''  tritt 
in  der  2.  Auflage  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  mit  einem  mehr 
realistischen  Gepräge  auf  als  in  der  1.  Auflage,  worauf  schon  Jacobi 
and  Schopenhauer  aufmerksam  machten.  In  dem  Hauptpunkte  und  in 
der  Hanptschwierigkeit  stimmen  beide  Auflagen  jedoch  miteinander  über- 
eio,  und  der  bedeutendste  Unterschied  zwischen  ihnen  ist  an  einem  andern 
Punkte  zu  finden  (nämlich,  wie  bereits  in  der  „Kontinuität  im  philo- 
sophischen Entwickelungsgange  Kants''  S.  892  kfr.  480  f.  (im  Archiv  VII) 
bemerkt,  darin,  dafs  die  psychologische  Analyse,  die  subjective  Deduktion 
in  der  späteren  Auflage,  wie  auch  in  den  „Prolegomena",  mehr  zurück- 
tritt» and  der  gesamte  Nachdruck  auf  die  objektive  und  transcendentale 
Deduktion  gelegt  wird). 

")  8.  65.  Zu  den  in  der  Monographie  angeführten  Citaten  ist  noch 
ein  Brief  an  Reinhold  vom  12.  Mai  1789  hinzuzufügen:  „Das  Realwesen 
Ton  Raum  and  Zeit  und  der  erste  Grund,  warum  jenem  drei,  dieser  nur 
eine  Abmessung  zukommt,  ist  uns  unerforschlich."  Femer  „Reflexionen" 
H  Nr.  1187—88,  wo  Kant  zwischen  der  Succession  und  dem  Gnmde  der 
Saccession  unterscheidet  — 

'*)  S.  67.  Kants  Äufserungen  sind  nicht  ganz  deutlich,  scheinen  jedoch 
Konichst  in  der  Richtung  der  Identitätshypothese  zu  gehen.  Benno 
Erdmann  (Einleitung  in  die  Prolegomena.  S.  LXV)  und  0.  Riedel 
(Die  monadol.  Bestimmungen.  S.  7 ;  27  u.  f.)  erklären  Kants  Äufserungen, 
als  ob  sie  eine  ähnliche  Theorie  wie  die  von  Martin  Knutzen  (siehe  An- 
merkung 1)  und  später  von  Ilerbart  und  Lotzc  aufgestellte  „monistisch- 
spiritualistische"  Hypothese  andeuteten.  Dem  widerspricht:  1)  Kant  weist 
«isdrücklich    die    Annahme    einer    Seelensubstanz    ab,    welcher    sowohl 
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K nutzen  als  llrThart  und  Lotze  huldigen.    *2i  IHe  MOgÜchkeii.  bei  v^>:b' 
er  viTwt'iU,  i^t  dip>r*:   .Khen  tlax^lb*,  waä  in  einer  I>2iehanc  Eörptfiicl 
lif'ir>t.  wunlf!  in  einer  undem  zufjfei*h  ein  denkend  Wessen  «ein.*    Kriü. 
1.  Antl.    S.  '{Vj).    :ji  Kant  wei>t  drei  Hypothesen  von  sich,  ounücii  «£ 
lMi:ili:*niu>.  d<*n  Mat»'riuli>rnus  und  den  Pneumatismos    Kr.  1.  Acd.>  oT'>. 
u»']ih«'r  JHzUrn*  ([«•«if»  ein  .moniätiacher  Spiritualismus'  ist.    4'-leUe&itL: 
iiiitiThchfidrt  sirh  Kant  von  den  monistischen  >pintaaliäten  liiduroL  dii- 
f-r   die  Mofflirhkt'it  i'ini*A  Wechsel  wirken«   der  Materie  \aU  Kr*'h^^^^\ 
und  dtT  Seele  «"/*  Kr<rh^hiuug)  entschieden  bestreitet:  -E»as  cömaiercizi 
(i*'r  Seel«;   mit    der   Materie   aU    Thanomen   kann   gar  nicht  eed^cL: 
\i»rrden:    denn    da.»    muffte    im    liaum    sein.     I>ie   ^eele   ist   a^*er  kci 
<nifirn>t;ind  aur>erer  .\nsr)iauung.''     Kedexionen  II.  Nr.  1197  rgi.  Nr.  ll:?'.. 
Vu'l.  ♦lientiili-   -Lo>e   Hhilter."    I.   S.  16M.    Tugendlehre.     2.  Aal!.    S.  t<'. 
In  einem   vor   kurzem  ^vnn   Kmil  .\rnoldt:   Kritische  tlxkur^.    S. -VJ 
hi.TvorffezüL'entm    Kolleirienhelie  nach  Kant«  Vorlesungtrn    11'.*S — !*4  h*L?: 
e^  u'leirhtuUr-:  .Imu  Korper  als  Körper  können  auf  die  Seele  eich:  wirkte 
und    limine  kehrt,    weil    Kurpcr   gar   nicht    Relationen   aut   ein  denkend-^ 
We.'ien  haliru  können.    I>ie  äufsere  Relation,  in  der  ein  Körper  mit  ein^: 
Mili>tan/  >teht.  ist  nur  im  liaum.  also  mufs  diese  Substanz  auch  im  Ricn. 
mithin  ein  Knrp«T  sein."' 

^•»1  >.  6'.'.  Kritik  der  reinen  VemuntL  1.  Auri.  .S  ^^  in  der  An- 
iiii-rkunL'  siK'ht  Kant  den  Antithesen  freilich  einen  dogmatischen  (jedankec- 
^.lui;  aiit'zu/.winiren:  dies  gelingt  ihm  ahcr  nicht.  Ks  ist  denn  ja  auch  kb:. 
daf-»  der  k«intradikiorische  Gegensatz  des  absoluten  Abschlusses  nicht  dir 
,ii ■-«-'.  iif  L'»'Lvl»rnf.'  rn«'nillii:hkeil.  sondern  der  Ni-ht-Al-^chhiiV  :d'T  \".- 
^'.ir.  iii!"  rr-»/»-:"-    i-t. 

•'    >.  ''•'i.     Iii    ^»-intr    AliliiUidlung    Knut    <//.*     l'^ivr    Jt*    moti'.n,'. 
y-Ns.;/,.  w,.j<«    hai   Kiluaril    von    Hart  mann    s/ur   deschichte    und   B'-- 
:::  L:r.  ii;:.  j    'i-?    r»?>inii-niu-.      2.    Auri.    Leipzig    l^yl;    die    pessiniislisch' 
"^i  .1     ::i  K.i:.:-  A-.i:ias-:niu'  .lUi  t'U«l»-n/iM>e  Weise  ubertriel-en.     liesond^r? 
i.  ■>:  r :   1\  i:.T  -ia-  MnVviiiiaitni?  /.wiM-hen  Kultur  und  individueller  (.Üück- 
^.  ::::k- it    .:;   wtit    ^taik^ien    Ausdrucken  schildern,   als  dieser  wirklich  sie- 
iv.i'.-.viit.     \\  rnr.  Kant    Ai'thrt.f^hj'jf .    2.  Autl.  S.  ;il4i  von  der  -iVrtektio- 
:..in;n.;    .i-.^     M-n-«.!.«!!    durch    lurtM:hreitende    Kultur,    wenngleiih    mit 
M.uiiiit:    A  ;;:•.' j:- i  .iii^'    -ler    Li.'iiensireudi-u    derselben"    redt-L 
u.';'i    H.ii::...ii.:.     '^.   1"4     iü».-    Ii.l/ten    Worte    nhne    weiteres    durch    -aut 
1\  »x:i;:     :':::t:-    1. »  l«t  n  >  tr,.-.iiii'n"     wit-dor,    was    weit    stärker   klingt. 
Wenn  K.inr    A/  :i-    .i-/    /V'»  i—' nf".     lV  Auri.  S.  ;.H02)  davon  spricht.  daiV 
■  i:     i\ji!:iii   ili.    l::::;» :.  i.h» '.t   und   dif    I'Iajen  vomiehre.  benutzt  Ilaitmann 
^.    i"!-  *i;i'^t    Anfall  li:-.!,  aN  waiv  -ie  Kants  letztes  Wort  in  dieser  >ache. 
\\.i>  «--.i'.  \*ii    tili   /v.>a:..ii:ci.hai.g  i-r weist,    nicht  ist. 

■"'  ^.  '^t.  Ip.  vi»  :■  >^!ii:it  Zum  t'i'j'.n  FrifUn  179ö)  entwickelt 
l\  »u;  drii  »nd.u.krniiang  .iir  ..Uie« "  und  des  .Mulmarslichen  .Vnfang>" 
iMiii-:  iM-i'ndriiT  IvTii'.  k^ii  !iii::uii.:  d.  r  Mti-rliclikfit.  dalV  die  Kriege  durch 
Mildiin;:  iinnd'.i  Li.ui.e  W,  Ii  u!:!Msh.  nden  Iniiui  aut  hören  könnten.    Kltensi« 
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ine  in  den  beiden  früheren  Abhandlungen  abstrahiert  Kant  hier  durchaus 
Ton  moralischen  Motiven  und  sympathischen  Gefühlen  und  untersucht  nur, 
welche  egoistischen  Interessen  vermutlich  in  der  Richtung  des  idealen 
Zweckes:  eines  alle  Menschen  umfassenden  Rechtszustandes  wirken  können. 
Er  äufsert  jedoch,  es  sei  Pflicht,  den  Mechanismus  der  Interessen  hier- 
bei zu  verwerten.  —  Auf  tiefer  eindringender  psychologischer  Basis  hat 
Kant  Lessings  Idee  von  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  ange- 
nommen. Er  verteidigt  diese  Idee  ausdrücklich  gegen  Mendelssohn, 
der  (im  Jerusalem)  meinte,  nur  inbetreff  des  einzelnen  Individuums,  nicht 
aber  inbetreff  der  Gattung  könne  von  Erziehung  und  Fortschritt  die 
Rede  sein.  (Siehe  den  Aufsatz:  Oher  den  Gemeinspruch:  Das  mag  in 
der  Theorie  richtig  sein,  tätigt  aber  nicht  für  die  Praxis.  1793.)  —  Wie 
ich  in  meinem  Buche  J.  J.  Rousseau  und  seine  Philosophie  (Frommanns 
Klassiker  der  Philosophie)  und  in  meiner  Abhandlung  Bousseaus  Einfluß 
auf  die  definitive  Form  der  Kantischen  Ethik  (Übersichten  der  Verhand- 
lungen der  kgl.  dän.  Akad.  d.  Wiss.  1896)  gezeigt  habe,  ist  Kant  beim 
Ül>ergange  zu  seiner  definitiven  Ethik  noch  einmal  (wie  20  Jahre  früher) 
von  Rousseau  beeinflufst  geworden.  Ich  finde  diesen  Einfiufs  an  einem 
andern  Punkte  als  F.  W.  Foerstcr,  welcher  in  seiner  interessanten 
Schrift  Der  Entwickelungsgang  der  Kantischen  Ethik  bis  zur  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (Berlin  1894)  die  früheren  Stadien  der  Kantischen  Ethik 
in  ähnlicher  Weise  wie  ich  autTafst 

^^)  S.  85.  Vgl.,  was  ich  in  dieser  Beziehung  schon  in  meiner  Schritt 
„Die  Gruwllage  der  humanen  Ethik"  (Deutsche  Obers.  1880)  S.  35  über 
Kants  Ethik  bemerkt  habe. 

^)  S.  89.  Es  war  Kants  Formalismus,  der  ihn  dem  Mystizismus 
näher  brachte.  Mit  Recht  spricht  Hamann  von  einer  mystischen  Liebe 
zur  Form  und  einem  gnostischen  Uafs  gegen  den  Stoff  als  Zügen,  welche 
Kants  Philosophie  charakterisieren  könnten.  (Metakritik.  Schriften  ed. 
Roth.  VII,  S.  9,  vgl.  seine  mündlichen  Aufserungen  an  Kant  VI,  S.  227, 
siehe  auch  S.  212.  213).  —  C.  A.  Willmans,  ein  Schüler  Kants,  schrieb 
eine  Abhandlung  De  simHitudine  inter  Mysticdsmum  purum  et  Kantianam 
religionis  doctrinam  (Halis  Sax.  1797).  aus  welcher  Kant  •—  mit  einigem 
Vorbehalt  —  ein  Stück  als  Beilage  zum  Streit  der  FakuUäten  abdruckte. 
Später  fand  Kant  sich  veranlafst,  eine  noch  entschiedenere  Verwahrung 
einzulegen,  damit  seine  Lehre  nicht  mit  einer  Lehre  von  der  Möglichkeit 
übersinnlicher  Erfahrungen  verwechselt  werde,  denn  eine  solche  Möglich- 
keit verwarf  er  entschieden.  Siehe  die  bei  R.  Reicke:  Kantiana. 
Königsberg  1860.  S.  81  u.  f.  abgedruckte  Aufserung  Kants,  wie  auch 
Jach  mann:  Immanuel  Kant  gesrhildert  in  Briefen  an  einen  Freund, 
Königsberg  1804.    S.  116  u.  f. 

**)  S.  91.  KonfliktfiUle  als  Beispiele  ^die  Reagenzmethode):  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  (Kehrbachs  Ausgabe).  8.  36.  112.  186  u.  f. 
Anthropologie.  2.  Aufl.  S.  243.  Tugendlehre,  Einleitung  §  IX.  (An 
letzterem  Orte  wird  entwickelt,  dafs  die  Tugend  Stärke  sei,  und  dafs  die 


MO 


Mkike  tick  B«r  m  dm 
4m  crvte  ffipHfl  der 

te  Texte 


••)  8.  «5.    Vgl  Bttori— €■  Kairtk    O.  Sc  1SB4: 
die  Motive  dw  WilleM  leUecIrtUB  mIM 
Dieser  Akt«  beraht  Bidit  lelbet  aaf 
tueitAt  der  Kenulitit  dee  WottflM.*  —  Die 
ist  ttieht  des  Vermögeo  des  WiUeas:    JDIb  fWAeÜ 
VemOfeB,  oieht  etva  wa  wAUea,  den  bier  iel 
HaLsiekt  «i  bestinaeiL''    (Loee  Butter.    L  fiL  57a) 

M)  B.  96.  Herbart  bat  bereiti  (Gttpräehe  4herimBB6m.  EMp* 
benc  1817.  K.  145-147)  aaehfewieeeD,  dafs  Kant  daa  Weit  »ncMf  ■ 
doppeltem  Binae  gebraacfat  Idi  bin  adit  Jodl  (geadbfeüg  dar  Jttft« 
der  neueren  PhOoMophie.  IL  BtottiMt  18B9.  B.  80-«7)  daiia  einft  dift 
drei  verscbiedeue  Bedentttafea  dieses  Worts  bei  Kaaft  aa  «itesdhaÜB 
siiui.  Hclion  in  der  „KritUc  der  raaen  Veraaaft«  &  584  (L  AiA)  kkrt 
Kant  die  UnsuUUifliebkeit  der  eaipbrisebcn  Kaosalitü  aor  EMUioff  dar 
Willensbsndlungen:  „Die  praktische  Freiheit  setrt  Toraaa»  dab  tkgtoA 
Ftwas  nicht  geschehen  ist,  es  doch  habe  gesdidieB  soDen  oad  seiac  l^ 
mtcftf  in  tler  Eriteheinmtg  ako  niM  90  betUmmemd  axar«  da/Si  «W 
u.  s.  w.  Vgl.  auch  8.  586;  551  Anm.  —  Wie  kh  in 
(Kap.  5)  nachwies,  sind  hiennit  dorchans  nicht  alle  Bedeatoagen  des 
WortifH  orbchöpft. 

•«)  K.  lOH.  Kritik  der  reinen  Vernunft  1.  Aufl.  695  u.  ü  Pro- 
logommm.  1.  AiiH.  8.  174.  179.  Kritik  der  Urteilskraft.  $§59.88.91 
AiiinerkunK. 

*"^)  S.  1(MK  Durch  die  AufschlQsse,  die  Emil  Arnoldt  Tor  knuos 
in  Htunni  Kritinvhfn  KoakurBtn  auf  dem  GfbUte  der  Kant-Farsd^umg  Ober 
KutitH  Vorli^buiigon  gOK<)t)en  hat,  wird  dies  klar  erhellt  Siehe  aoTser  de» 
iti  (ItM*  Aiiiii.  11  AnK(»AUirt4>n  gleichfalls  Amoldts  citierte  Schrift  S.  465 
II.  I.,  wo  hfHoiulprH  von  Kants  rcligionsphilosophischen  Vorlesungen  die 
KtHlo  iHt ,  in  wolrhon  er  den  gewöhnlichen  theologischen  Sprachgehranch 
liiMiuixitt,  uhno  Aut*  diejenigen  Modifikationen  der  Bedentang  der  Begriile 
uutiuorkriani  kii  machen,  wolcbc  der  Kritisismus  und  der  Symbolismus  er- 
tordoni. 

^)  S.  II (i.  Herlit  lieseichncnd  ftkr  die  Entwickelungsgeschichte  des 
(«eNt'hninckH  int  es,  dafri  Kant,  während  er  in  seinen  BeohcKhhmgen  üJter 
i/iis  (hi\khl  </f.4  iSvhöHfn  und  Krhaltenm  (1763)  „in  Figuren  geschnittene 
11)1111110**  (S.  4^  nltt  Heiäpiel  sohöner  Erscheinungen  nennt,  in  dar  Krüik 
dft  / 'f7W/jiAni/t  il7lH))  sagt,  ^dor  englische  Geschmack  in  Gärten^  gebe 
gerudo  durch  »eine  Annäherung  lum  Grotesken  und  durch  seine  Abson- 
deniiig  vtiii  Allem  Zwange  dem  Gcschmacke  die  Gelegenheit,  „in  Entwürfen 
der  KinIdIdungiikrHft**  seine  grAfste  Vollkommenheit  zu  zeigen  (§  22  Anm.). 
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^)  S.  118.  Während  der  zunächst  vorhergehenden  Periode  (der 
Stonn-  und  Drangperiode)  war  das  Wort  „Genie^  in  der  Mode  gewesen. 
Man  drückte  hierdurch  ein  Trachten  ins  Grenzenlose  aus,  einen  Wunsch, 
sich  aller  Regeln  und  Gesetze  zu  entfesseln.  Jede  Unklarheit  und  Uii- 
bändigkeit  üänd  es  bequem,  sich  mit  diesem  Worte  zu  beschönigen. 
„Das  Wort  Genie,"  sagt  Goethe  (Aus  meifiein  Lehen.  19.  Buch),  „erlitt 
solche  Mifsdeutung,  dafs  man  die  Notwendigkeit  ableiten  wollte,  es  gänz- 
lich aus  der  deutschen  Sprache  zu  verbannen.  Und  so  hätten  sich  die 
Deatschen  um  das  nur  scheinbar  fremde,  aber  allen  Völkern  gleich  ange- 
hörige  Wort  vielleicht  gebracht,  wenn  nicht  der  durch  eine  tiefere  Philo- 
sophie wieder  neugegründete  Sinn  fUr  das  Höchste  und  Beste  sich  wieder  glück- 
lich hergestellt  hätte."  Dafs  Goethe  hier  Kants  Definition  des  Genies  in  der 
Kr.  d.  Urt.  vor  Augen  hat,  ist  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ersehen,  wo 
es  von  dem  Mifsbrauche  des  Wortes  Genie  heifst:  „Es  war  nocli  lange 
hin  bis  zu  der  Zeit,  wo  ausgesprochen  werden  konnte,  dafs  Genie  die« 
jenige  Kraft  des  Menschen  sei,  welche  durch  Handeln  und  Thun  Ge- 
setz und  Regel  gibt*^  —  £s  findet  zwischen  Kants  Begriffe  des  Genies 
und  seiner  Auffassung  des  Bewufstseins  als  Synthese  ein  gewisser  Zu- 
sammenhang statt.  In  jedem  Bewufstsein  wird  eine  verborgene  Kunst  ge- 
übt in  der  zusammenfassenden  Thätigkeit,  die  das  Wesen  alles  Bewufst- 
seins  ist,  die  aber  selbst  kein  Objekt  des  Bewufstseins  zu  sein  braucht. 
Und  die  Gesetze  und  Kegeln  des  Denkens  und  Thuns,  die  sich  mit  Be- 
woTstsein  aufstellen  lassen,  sind  zuguterletzt  aus  jener  verborgenen  Kirnst 
abgeleitet  Das  Geniale  bezeichnet  dann  nur  den  Gipfel  einer Tbätigkeits- 
form,  die  in  allem  geistigen  Leben  vorhanden  ist. 

«»)  S.  132.  In  Eduard  AUivills  Papieren  (Vermischte  Schriften.  1780) 
hat  Jacobi  eine  „schöne  Seele"  geschildert,  die,  auf  das  Recht  der  Aus- 
nahme pochend,  dieses  zu  Ausschweifungen  benutzt  Obschon  Jacobi  das 
Betragen  Allwills  offenbar  mifsbiliigt,  benutzt  er  später  aber  doch  {Jacobi 
an  Fichte,  1799.  S.  32)  das  schon  vom  Helden  der  „Papiere'*  (S.  236) 
ferwertete  Beispiel  der  Desdemona,  welches  das  Recht  des  individuellen 
Geftihls,  Ausnahmen  zu  machen,  verteidigen  soll,  in  seinem  eignen  Namen. — 
Der  Ausdruck  „schöne  Seele*  wurde  vielleicht  von  Schiller  und  Goethe 
nach  „Allwills  Papieren"  (S.  229)  aufgenommen,  findet  sich  aber  schon 
bei  Rousseau.  —  Wenn  ich  Jacobi  einen  modernen  Herbert  von  Cherbury 
genannt  habe,  mag  hier  hinzugefügt  werden,  dafs  die  Ähnlichkeit  sich 
auch  darin  erweist,  dafs  Jacobi  ebenso  wie  Herbert  ein  Wahrzeichen  zur 
Bestätigung  wünschte  —  das  freilich  unterblieb.  Wizenmann  erzählt  in 
einem  Briefe,  der  in  Jacobis  Schlosse  Pempelfort  bei  Düsseldorf  ge- 
schrieben ist,  dafs  Jacobi,  während  sie  eines  Abends  im  Garten  safsen, 
äufserte:  „Hier  sitze  ich  oft,  sehe  hinaus  auf  die  untergehende  Sonne, 
und  denke  mir  dann  die  Wonne,  die  aufflammen  würde  in  mir,  wenn  ein 
Wunder  seiner  Gnade  mich  von  seinem  Dasein  versicherte.  Dann  stehe 
ich  auf,  bin  entzündet  von  dem  Gedanken  —  Gott!  und  möchte  hingehen, 
um  die  Welt  zusammenzurufen,  um   ihn   ihr  zu  predigen."    Seine  Begei- 
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stening  schwand  also  nicht  weil  das  Wahrzeichen  nicht  erschien.  Wenn 
er  den  Abendwind  in  den  Bäumen  des  Gartens  säuseln  hörte  und  die 
Natur  sich  ihm  in  ihrer  Tiefe  und  Erhabenheit  regte,  war  es  seise 
Überzeugung:  „Das  ist  doch  nicht  die  Macht  eines  Chaos,  die  mich  w 
harmonisch  durchregt!''    (Goltz:   Thomas  Wizenmann.    L  S.  310  u.  U 

^*   S.  140.    Es   findet  bei   Maimon  mit  Bezug  auf  den  Begriff  d«s 
Dinges  an  sich  ein  gewisses  Schwanken  statt.    Der  Vergleich  mit  eioff 
imacinären   Zahl  (f/  ;  a)  findet   sich   in  den  KrituidifH    Unterftuduynnm 
(Leipzig  1797)  S.  158.  191.     An  andern  Orten  aber  ist  das  Ding  an  sidi 
(ebenso  wie  der  Stofl'  und  die  Form)  eine  Idee,  die  sich  nur  annähenmgs- 
wcise  vorstellen   lasse,   ebenso  wie  die  irrationale  Zahl  yj.    So  äa(sen 
sich  Mainion ,  wcim  er  es  dahingestellt  wissen  will ,  wo  das  Ding  an  sieb 
zu  suchen  sei:   in  einem  absoluten  Objekt  oder  in  einem  absoluten  Sub- 
jekt (z.  B.  Veramh  einer  netten  lAHiik.    Berlin  1794.  S.  142).    Die  Lösung 
möchte  wohl  darin  zu  suchen  sein,  dafs  Maimon,  wo  er  das  Ding  an  sich 
durchaus  verwirft,  an  Kants  Auffassung  desselben  denkt,  während  er  sen>st 
einen   andern  Begritf  des  Dinges  an  sich  hat,  der  die  Widersprüche  ver- 
schwinden l&fst.     Im   Philosnphisdien   Wörterbudt    (Berlin   1791)   —  dem 
besten  Werke  Maimons,  was  die  Form  und  die  Klarheit  betrifft  —  heifst 
es:    pich  unterscheide  mich  von  Herrn  Kant  blofs  darin:  nach  ihm  sind 
die  Dineo   an   sich  die  Substrata  aufser   uns  von  ihren  Erscheinungen  in 
uns  ....    Nach  mir  hingegen  ist  die  Erkenntnis  der  Dinge  an  sich  nichts 
anders   als   die    rnUsUinäiijt  Kriienntni»   der   En^cheinunfieyi  ....    Wir 
nähern   uns  immer  zu  ihrer  Erkenntnis  nach  dem  Grade  der  Vollständig- 
keit uiiMer  Krk«'nntni>  der  Krhcheinungen"  (p.  17G  u.  f.).   Und  hiennit  «itimiiit 
eine   AnniorkuiiL'  in    seiner    Sell)Stbiogi*aphie    Snlomon   Mnimoh>  Lfhui- 
g»schii}dc.     Vnn  ihm  sdhst  nrsrhrieheti.     Berlin  1792.   II.   S.  4S)  überfin, 
wo  es  beifst:     -Di«*  Nntiir    der   irrntiofieUm  Zahhyi   zeigt  uns.  daiV  man 
von  einem  Dinge,  als  Objekt  an  sich,  keinen  Begriff  haben,  und  dennoch 
>ein    VnJniltnis  zu  andern  J)ingen  bestimmen  kann." 

■'")  S.  141.  Kinige.lahre  später  als  Maimons  ei-ste Schriften  erschien  Jt»»  fßi 
Si/iismund  7^c7.>  Au^^ziig  aus  Kants  Werken,  in  welchem  er  zu  einem  ähn- 
HcIhmi  Krjr<'l»nis  gelangte,  wit;  Maimon.  dafs  nämlich  erkenntnistheoretisch 
«lurchaiw  iiiilit  v(»n  eiiirm  Ding  an  sich  die  Rede  sein  könne,  und  worin  der 
Xmhwris  v«'i>ii('ht  wiinb»,  dafs  Anschauungsformen  und  Kategorien  ver- 
r^i:lii<,Mbnf  Kiit\%i(  keliuiL'^tiiten  derjenigen  VtTstandesthätigkeit  bezeichneten. 
ijjitt«  N  (l(.Tt'ii  allrin  un>  Dinge  existirrten.  Ks  hat  sein  Interesse,  zu  sehen. 
wir  \r!-(  liirden»'  Drnker  dmselben  Weg  ein>chlagen,  es  ist  aber  nidil 
n«-tw«iiilig,  uu>  nahrr  auf  lj<'cks  AiistVibrungen  einzulassen.  Über  sein 
jxr-inli.  li(<  Verhältnis  zu  Kant  erhält  man  interessante  Aufschlüsse  in 
dtii  vi.i)  I{.  Keickf  herausgegebenen  Briefen  Hecks  an  Kant  Keickc; 
.1"-  Kont^  Jii ii.jir,(}i>d.  Königsberg  IS"*.*!)  und  in  den  von  Dilthey 
(Aicliiv  lur  die  Geschichte  der  Philosoi^hie.  II)  herausgegebenen  Brieten 
Kant^  an  H«M'k. 

'')  S.  147.     Mit  Bezug  auf  das    Verhältnis  der  beiden  Abhandlungen 
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IQ  einander  ygl.  F.  Ueberweg:  Schüler  ah  Historiker  und  Philosoph, 
Leipzig  1884.  S.  242—248  nnd  F.  Jodl:  Geschichte  der  Ethik  in  der 
neueren  Philosophie,  II.  Stuttgart  1889.  S.  56  u.  f.,  vgl.  S.  507  u.  f.  Ich 
fennag  indes  dem  Resultat  dieser  beiden  Forscher,  Schiller  sei  beständig 
bei  dem  in  der  älteren  Abhandlung  aufgestellten  Verhältnisse  zwischen 
Anmut  und  Würde  stehen  geblieben,  nicht  beizustimmen.  Nicht  nur  deutet 
er  schon  eben  in  dieser  Abhandlung  an,  die  Anmut,  die  Harmonie  sei 
das  höchste  Wertvolle,  sondern  er  thut  dies  noch  entschiedener  in  den 
„Briefen  üb.  ästh.  Erz."  So  beifst  es  im  27.  Briefe:  „Mitten  in  dem 
furchtbaren  Reich  der  Kräfte  und  mitten  in  dem  heiligen  Reich  der  Ge- 
setze baut  der  ästhetische  Bildungstrieb  unvermerkt  an  einem  dritten  fröh- 
lichen Reiche  des  Spiels  und  des  Scheins,  worin  er  dem  Menschen  die 
Fesseln  aller  Verhältnisse  abnimmt  und  ihn  von  allem,  was  Zwang  heifst, 
sowohl  im  Physischen  als  im  Moralischen  entbindet^  Und  Schiller  ündet 
dieses  dritte  Reich  dort  verwirklicht,  „wo  der  Mensch  durch  die  ver- 
wickelten Verhältnisse  mit  kühner  Einfalt  und  ruhiger  Unschuld  geht  und 
weder  nötig  hat,  fremde  Freiheit  zu  kränken,  um  die  seinige  zu  behaupten, 
noch  seine  Würde  wegzuwerfen,  um  Anmut  zu  zeigen."  Eine  Vereinigung 
also  der  Anmut  und  der  Würde  (die  früher  als  Gegensätze  aufgestellt 
worden)  in  dem  ästhetischen  Zustand,  in  welchem  auch  der  Gegensatz  des 
Physischen  zum  Moralischen  weggefallen  ist 

*^)  S.  151.  Dieser  Vergleich  kommt  auf  interessante  Weise  in  einem 
der  Fragmente  Friedrich  Schlegels  im  Athenäum  zum  Vorschein: 
»Die  französische  Revolution,  Fichtes  Wissenschaftslehre  und  Goethes 
Meister  sind  die  gröfsten  Tendenzen  des  Zeitalters.  Wer  an  dieser  Zu- 
sammenstellung Anstofs  nimmt,  wem  keine  Revolution  wichtig  scheinen 
kann,  die  nicht  laut  und  materiell  ist,  der  hat  sich  noch  nicht  auf  den 
hoben  weiten  Standpunkt  der  Geschichte  der  Menschheit  erhoben/  (Athen. 
I,  2.  S.  56).  —  Baggesen  hatte  jedoch  oft  einen  derartigen  Vergleich 
angedeutet,  anfangs  bewundernd,  später  abgcstofsen.  Vgl.  in  letzterer  Be- 
ziehung seine  Äufserung  in  einem  Brief  an'  Erhard  vom  17.  Mai  1797  über 
„die  neuesten  Ichtischen  und  Fichtischen  Sanskulotterien  a  priori,  die  jetzt 
in  Deutschland  auf  die  politischen  Sanskulotterien  a  posteriori  in  Frank- 
reich gefolgt  sind." 

^')  S.  164.  Über  den  Einflufs,  den  Fichtes  spätere  Schriften  daduich 
auf  die  geistige  Entwickelung  in  Dänemark  übten,  dafs  Grundtvig  in 
seiner  Jugend  so  stark  von  ihnen  beeinflufst  wurde,  habe  ich  einige  Be- 
merkungen gemacht  in  meiner  Schilderung  der  Philosophie  in  Dänemark 
im  19.  Jahrhundert  (Archiv  für  die  Geschichte  der  Philosophie.    2.  Band). 

•*)  S.  166.  Das  Verhältnis  zwischen  dem  Ich  und  dem  Körper  denkt 
Fichte  sich  so,  dafs  der  Körper  die  äufsere  materielle  Form  sei,  unter 
welcher  das  Ich  auftreten  müsse,  um  die  materiellen  Schranken  bekämpfen 
zu  können.  Da  das  Nicht-Ich  in  der  Form  des  Raumes  auftrete,  müsso 
dies  auch  das  Ich  thun :  „Materie  kann  aus  ihrem  Räume  verdrängt  werden 
nur  durch   andere  Materie;    und   so    müfste    deuxv  ^«ä  \c\i  ^\^  ^\\\ss5ää 
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Kraft  io  einer  materiellen  Welt  selbst  Materie  sein,  also  ein  uninittellttr 
gegel»ener,  l>estinunter  und  im  Räume  begrenzter  Körper  ....  Der  Wide^ 
stand  ist  niedergelegt  in  der  Materie ,  und  so  mufs  denn  die  Kraft  in 
dasselbe  Medium  der  Materie  aufgenommen  werden.''  Di^  Thaisatiim 
(/t.<  Bcirurststins.  lc<17.  S.  81.  83.  Vgl.  schon  Xaturreeht  §  5.  —Vgl 
diese  Autta&sung  Fichtes  mit  Kants  in  der  Anm.  15  besprochenen  Aaf- 
fassuDg. 

"^)  S.  1H8.  Fichte  bat  oft  geäufsert,  der  spezielle  Erfahrungs-  und 
Lebensinhalt  lasse  sich  nicht  aus  allgemeinen  Prinzipien  deduzieren,  am 
klarsten  und  schönsten  rielleicht  in  seinen  Vorlesungen  Über  da^  We$(% 
Jfx  Gdihrtin  (Beriin  1806;  S.  83  u.  f.  „Das  Zeitleben  kann  blols  imaU< 
meinen  nach  seinem  Wesen  begriffen  werden,  als  Dai*stellung  des  Einen 
ursprünglichen  und  göttlichen  Lebens:  aber  im  besonderen,  seinem  eigent- 
lichen Inhalte  nach,  mufs  es  unmittelbar  gelebt  und  erlebt  werden,  und 
nur  in  imd  zufolge  dieses  Erlebens  kann  es  in  der  Vorstellung  und  dem 
BL'wufstsein  nachgebildet  werden  ....  Es  bleibt  in  jedem  einzelnen  Teile 
des  menschlichen  Lebens  etwas  übrig,  das  im  Begriffe  nicht  vollkommen 
aufgeht,  und  eben  darum  auch  durch  keine  Begriffe  verfiübet  oder  ersetzt 
werden  kann,  sondern  das  da  unmittelbar  gelebt  werden  mufs,  wenn  es  je 
in  das  Bewufstsein  kommen  soll:  dies  nennt  man  das  Gebiet  der  blofsen 
und  reinen  Fmpirie  oder  Erfahnmg."  Übersieht  man  dies,  so  wird  man 
,iül»er  dem  Bestreben,  das  Leben  durchaus  zu  erklären,  das  Leben  selber 
verlieren.*^  —  Zu  dem,  was  aut  diese  Weise  als  gegeben  zu  nehmen 
sei,  rechnet  Fichte  vor  allen  Dingen  die  bestimmte,  individuelle  Eigen- 
tümlichkeit jedes  einzelnen  Ichs:  «Der  Punkt,  auf  welchem  wir  uns  selbst 
timlen,  wenn  wir  zue^^t  der  Freiheit  mächtig  werden,  hängt  nicht  von  uns 
ab;  die  lleihe.  die  wir  von  diesem  Tunkte  aus  in  alle  Ewigkeit  beschreiben 
werden,  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  gedacht,  hängt  völlig  von  uns  ab." 
(M'isstuschtiftskhrt.  '2.  Ausg.  p.  2ö7j.  Selbst  wenn  sich  eine  ethische  Er- 
klärung der  Begrenzung  des  reinen  Ichs  auf  endliche  Ich  geben  lief^e, 
werde  hierdurch  doch  keine  Eflilärung  der  bestimmten  individuellen  Eigen- 
tümlichkeit des  einzelnen  Ichs  gegeben.  In  seinen  späteren  Darstellungen 
nennt  Fichte  diese  Spaltung  in  eigentümliche  Individualitäten  eine  ^pro- 
jectio  irrationalis". 

^^)  S.  172.  Vgl.  hierüber  meine  Wiik  VIII,  4  (Deutsche  Ausg.  S.  118 
u.  t.i  — .1.  II.  Löwe:  iJii  l'hiJo.<o)fhi€  FichU-M,  Stuttgart  1662.  S.  155 — 15S 
hat  ilen  (iegensatz,  in  welchem  Fichtes  Individualitätslehre  zu  andern  Ele- 
menten seines  Systems  steht,  klar  erhellt. 

"''')  S.  172.  In  seiner  Jugendschrift  Kritik  aller  Oflhihanotg  (Königs- 
berg 17i):.i)  S.  225  äufsert  Fichte  sogar,  der  lebhafte  Wunsch,  geistigen 
KinHulV  zu  üben,  und  die  feste  Überzeugimg,  dies  könne  nur  mittels  der 
Vorstellung  von  einer  (jtfenbiuung  geschehen,  könnten  durch  den  Eiutlufs 
der  Begeisterung  auf  die  Phantasie  einen  wenigstens  momentanen  Glauben 
erzeugen.  —  Ein  Wunsch,  dafs  die  OÜenbarung  wahr  sein  möchte,  könne 
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berechtigt  sein,  wenn  dieser  Wunsch  selbst  ethisch  motiviert  sei  (ibid. 
S.  216). 

^)  S.  175.  Die  Briefe  von  Fr.  Schlegel  und  seiner  Gattin  an  Schleier- 
macher finden  sich  in  dem  Werke  Aus  Schleiermnchers  Leben.  In  Briefen. 
8.  Band.  Berlin  1861.  S.  129.  182—134.  —  Über  die  eigentümliche  Weise, 
wie  Fr.  Schlegel  die  Wissenschaftslehre  Fichtes  in  romantische  „Ironie^ 
umsetzte,  sei  verwiesen  auf  S.  Kierkegaard:  Om  Begrebet  Irmxie. 
(Über  den  Begriff  der  Ironie).  Kopenhagen  1841.  S.  287—320.  Mit  Be- 
zug auf  Kierkegaards  Schilderung  Schlegels  ist  indes  wohl  zu  beachten, 
dafs  er  nur  den  Roman  „Lucinde*^  berücksichtigt,  der  in  Schlegels  Ent- 
wickelung  einen  extremen  Schwingungspunkt  bezeichnet.  In  den  Frag- 
menten in  der  Zeitschrift  AÜienäum  und  an  andern  Orten  hat  Schlegel  den 
Begriff  von  einer  weit  bedeutenderen  Seite  entwickelt,  nämlich  als  Aus- 
druck des  Vermögens,  sich  in  einzelne  Gebiete  oder  Individuen  zu  ver- 
tiefen, als  wären  sie  alles,  und  sie  hierdurch  in  ihrer  Eigentümlichkeit  zu 
erschauen,  welches  Vermögen  eine  innere  Unendlichkeit  des  dasselbe  Be- 
sitzenden voraussetze :  man  müsse  selbst  eine  Welt  sein,  um  andre  Menschen 
als  eigentümliche  Teile  der  Welt  verstehen  zu  können.  (Vgl.  Athenäum 
I,  2.  S.  31  u.  f.).  Dieser  Begriff  drückt  die  historische  Methode  von 
einer  wesentlichen  Seite  aus,  läfst  sich  allerdings  aber  dergestalt  kehren 
und  wenden,  dafs  er  in  reine  Willkür  und  Sinnlichkeit  hinüberschwingt, 
lue  romantische  Schule  war  in  beständiger  Schwingung.  Die  Romantik 
schwingt  zwischen  unbändigem  Selbstgefühl  (indem  das  reine  Icli  dem  empi- 
rischen Ich  identisch  gemacht  wird)  und  mystischem  Aufgeben  des  eignen 
Selbst  (indem  das  empirische  Ich  in  dem  reinen,  unendlichen  Ich  ver- 
schwindet). Der  Zwischenraum  zwischen  den  beiden  Polen  wird  durch 
das  lebhafte  Bedürfnis  angefüllt,  in  allen  Formen  des  Geisteslebens  (Poesie, 
Philosophie,  Religion)  —  am  liebsten  in  allen  zugleich  —  zu  schwelgen. 
Keine  Poesie  und  keine  Wissenschaft  war  schliefslich  imstande,  dieses  Be- 
dürfnis zu  befriedigen.  Kein  Wunder  daher,  dafs  es  zuletzt  so  viele  der 
katholischen  Kirche  in  die  Arme  führte,  deren  Lehre  und  Kultus  bisher 
noch  nicht  von  der  modernen  Sonderung  der  verschiedenen  Geistesgebiete 
berührt  worden  sind.  So  schreibt  denn  später  '1806  oder  7)  Dorothea 
Schlegel  an  Schleiermacher:  „Trost,  Mitteilung,  Liebe,  Musik,  Malerei 
und  wohlthätige  Thränen  finde  ich  in  der  Kirche."  (Aus  Schleiennachers 
Leben.  III.  S.  416).  Bei  Schelling  entspricht  dieser  Übergang  dem 
Cbergang  in  die  religionsphilosophische  Periode  seiner  Spekulation. 

*•)  S.  178.  Wenn  Schelling  sagt:  „Sensibilität  als  Phänomen  steht 
an  der  Grenze  aller  empirischen  Erscheinungen,  und  an  ihre  Ursache  als 
das  Höchste  ist  in  der  Natur  alles  geknüpft"  (Erster  Entwurf.  S.  174), 
so  erinnert  diese  Äufsemng  an  den  Satz  Hobbes',  unter  allen  Erscheinungen 
der  Natur  sei  die  sonderbarste  die,  dafs  etwas  überhaupt  Erscheinung 
werden  könne,  so  daf»,  wenn  die  P^scheinungen  Prinzipien  der  Erkenntnis 
alles  anderen  seien,   die  Sinnlichkeit  wieder   das  Prinzip  der  Erkenntnis 


^i44  AmMrkaagen  zoib  zweitai  Bande. 

«li^VT    l'nnxipi^n    v^u     !>;  corpore  XXV,  1.    iT^  die  DttrsteDimi  der 
l'hil^fxoph:«-  'i'r%  U(Mt^  im  «T^u-a  Bande  dieses  Werkes  S.  2^\ 

*'')  -H.  H7.  Kih«;  arij*'führlicbe  liarstelliniir  des  religionsphilosophischeB 
r.ynUrtnH  \\'fnf\Hk  hii\if:  i':h  s^riDer  Zeit  in  meineni  Bache  Filosofien  i  Tyti- 
if/n/t  ffUr  fh.fffl  iWif.  l'hilo<»/jphie  in  Deutschland  seit  Hegel)  (Kopeo- 
\\Siiifi\%\  l'^ri'd)  ^,  Hl  —210  ^(^il^(ihf:n.  Über  den  philosophischen  Theisnnu 
u\f*:ihsin\tt  «riiiii^fr  Hfrinerkiingf-n  zu  machen,  &nd  ich  Gelegenheit  im  Sdüasäe 
mt'Mu'r  ;\lihan(llnn((  iMz*!  og  tien  srtn$ke  Filoaofi  (Lotze  nnd  die  schwe- 
tlvM-hi:  rhiloiophi<'^  Xonlisk  Tidsskrift,  udg.  af  den  Letterstedteke 
l-oHfiiiiiif.     I''00.    iVAuTücut  in  den  .Pbilos.  Monatsheften.*"  XX n"). 

*•)  S.  l'-^^.  In  dir  Schritt  „Filosofien  i  Tyskland  eRer  Hegel-  S.  121- 149 
liiihi'  irii  t-itui  r'hfifhicht  über  die  spätere  Lehre  Fichtes  gegeben. 

**.  S.  2i:t.  \fi\.  obi;n  Anm.  38.  — Über  Schleiermachers  Auffassang 
di'r  riThofitirhkcit  Fr.  Scblep'ls,  die  er  nicht  nur  gegen  Widersacher, 
hoiidfrii  iiur.li  gcgon  Hoino  Angoliörigen  verteidigen  mufbte,  siehe  .4m« 
SrhlrirnnnchnH  hhm.  In  Briefen.  I.  S.  320.  349  u.  f.  Namentlich  letz- 
tere AuiMTiiiifz  bekundet  kowoIiI  Schleiennachers  Sinn  für  andre  PersOo- 
lirhkeilen  (l>esonderh  für  dutjcnige  dorhclben,  das  die  Hülse  mit  dem  Kern 
verliiudet)  iils  auch  beinc  treue  und  ritterliche  Gesinnuog.  Sie  wird  als 
eine  der  liedeutenilstt^n  Urkunden  dastehen,  wenn  dereinst  eine  vergleichende 
Ktbik  der  l'Veuiiilsebatll  geschrieben  wird. 

*")  S.  'JU\.  Di»'  Vorlesungen,  die  Steffens  1802  in  Kopenhagen  hielt, 
und  ilie  wegen  ties  anregenden  Kindusües,  welchen  sie  auf  OehlenschI;^ger 
und  tiruntloiK  übten,  vtui  so  grofser  Bedeutung  für  das  dänische  Geisted- 
lrl>rn  wiiivleii«  sind  irn)lseivteils  eine  I)arsteIIung  der  Grundgi^danken  iUt 
„niMiiiiiie",  )e»loeli  mit  llinzutugung  asthmatischer  und  geschichtlicher  Ik- 
(i:i(  lituMgen .  woiliurh  der  (iedaukengang  von  dem  naturphilosopbischt-n 
.Uli  il.is  ^eisteNphilo'iophisohe  CJebiet  ausgtHlehnt  wird.  Vgl.  IfuJhfhiin'i 
tri  MMiN.w.N.',  i\>r. iti'ittinijt'r  (Kinleitung  zu  philosophischen  Vorlesunct^n . 
l\o|»i'Mlniien  l>0.i.  s.  ^»l.  loT  u.  f.,  wo  die  individualisierende  und  Joch 
.ii/Ji'uh  umM'rN.ihsu'ivihli  IViulen/  der  Natur  hervorgehoben  wird.  Siehe 
iilM!:'rus  uImt  iIiom*  \  v'iU'suiiiion  meinen  Aufsatz  im  Archiv  für  die  Or- 
nJjiiIMi'  ilrr   rinlo'iophie.     *J.    liauil. 

"^  ^.  '.'U'  PiUho>  yi'.-fti  ^' ;Ve/tri«iii/i«T<.  S.  o^l)  bemerkt,  dals 
iM'iN'.'.il'.vl!  ,iii  i;>u\  .i:is  di'iu  '.ihiv  IS04  herrührende  Kntwurf  der  Ethik 
*^* '■..".;': !v..u  lu'is  i'w.w  \r\\.\'.:  r..K:i  an  die  hier  genannten  >ohrift«rn  von 
^:,'\!-N  ,::?:i-:;  A.s   liio  lu':!;;;«  r  l'ui^crsiui  eni'öni-t    werden  vA\ie, 

.■:v  :■'..•  ^. '■\'  •::■«. !-..'r.   0^   m«:    » .i ■.•>».■  i:i'n>wert .  Meffens   eire  AnsttUung 
\\\-'..  v.-.".  V\'\^.\'\i\.-i  >,^>\A\.  vi-:r  Tirlosophie   als  der  N\irxin»':ssen- 
^^  •  >  '        ^  "•".  ■■  i  ':•   liv.:  /;  :*:ir  so:::<"  t:c'.*-'  l\*PJOii  wiinä»:he  diese  Aristeil'^iiig 
.•-*,•  .-.is.  .ii   X  ■::'.'  \ .;:    >..•—..{:  ■.;■.■..:■  F:."i  hierdurch  Jin  der  ali^irnirinen 

• v':-.i  i.;v ■;-:    »^Jii;:-.   u^:  d:es  zu  eireichri:.  sei  er 

^*i   ■■  •  •-    .;.•:    .  n;  V    '.ijr-    j^:  ■;:::.!:   jt.dttiiendec  Teil  seines  ««e- 
*«■  X-         V>  >..;:.    ,'::':.i,.:-.r>  Lcv?eii.  IV.  <     ITö .     r>i,-s  -Zr- 
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lang  indes  nicht   Statt  dessen  kam  Steffens  nach  Breslau  und  erst  mehrere 
Jahre  nach  Schleiermachers  Tode  nach  Berlin. 

**)  S.  220.  Vgl  hiermit  die  in  der  Anm.  37  erwähnte  Fichtesche 
Aaffassnng. 

^)  S.  225.  Wenn  man  gesagt  hat,  tUr  Schleiemiacher  sei  die  Re- 
ligion eine  Ahart  des  Kunstsinns  gewesen  (siehe  Alhrecht  Ritschi: 
Schleiermacherft  Beden  über  die  Beligion  utid  ihre  Xachtrirkuntfen  auf  die 
erangelisdie  Kirche  Deutschlands.  Bonn  1874.  S.  .>3  vgl.  91  u.  f.), 
möchte  wohl  lieher  das  Umgekehrte  richtig  sein:  der  Kunstsinn  ist  für 
Schleiermacher  eine  Art  oder  Ahart  des  religiösen  Bedürfnisses,  das  Ver- 
halten des  Gefühls  zur  Lebenseinheit  auszudrücken.  Vgl.  W.  Bender: 
SchleiermacJiera  Theologie  mit  ihren  philosophischeti  Grundlagen,  ^'örd- 
lingen  1876-78.  I.  S.  163.  Dafs  Benders  Auffassung  die  richtige  ist, 
läfst  sich  namentlich  aus  der  „Philosophischen  Sittenlehre"  §  2iiO  ersehen. 

*')  S.  226.  Philosophische  Sittenlehre  §  343:  ^Wo  das  ludividuelle 
das  eigentlich  Sittlich- Produktive  in  den  Handlungen  ist,  da  kann  nur  der 
Handelnde  selbst  sein  Richter  sein."  —  Vgl.  Die  christliche  Sitte.  JS.  Bo: 
gSofem  ein  Handeln  seinen  Grund  hat  in  der  Individualität  des  Menschen, 
in  sofern  kann  kein  anderer  es  richten,  als  er  selbst.  Aber  nur  sein  eigener 
Richter  ist  jeder  in  dieser  Beziehung,  nicht  sein  eigener  Lehrer."  Vielleicht 
ist  es  charakteristisch,  dafs  letztere  Bemerkung  nur  in  Scbleiei-niachers 
^christlicher"  Ethik,  und  nicht  in  der  „philosophischen"^  vorkommt:  aber 
auch  Ton  einem  philosophischen  Gesichtspunkt  ist  sie  richtig,  und  sie 
findet  ihre  Begründung  in  seiner  gesamten  Lehre. 

**)  S.  229.  J.  E.  Erdmann:  (irundriß  der  (iesvhichte  der  Philo- 
sojßliie,  Berlin  1866.  IL  S.  465.  477.  Vgl.  ebenfalls  Alb.  Kitschi: 
Schleiemtachers  Beden  über  die  Beligion  etc.  S.  59.  —  Eine  riclitij^ere 
Auffassung  wird  von  W.  Bender:  Schleiermachers  Theohxjie.  I.  S.  17H — 175 
geltend  gemacht  —  Delbrück  fand  die  „Glaubenslehre**  pantheistisch 
und  mit  der  2.  Aufl.  der  Reden  im  vereinbar  (Aus  Schleiermacheis 
Leben  II.  S.  366  u.  f.),  —  hatte  also  eine  Auffassung,  die  derjenigen 
Erdmanns  und  Ritschis  entgegengesetzt  war.  —  Wenn  Schleiemiacher 
statt  des  Ausdrucks  „Gefühl"  in  der  ^Glaubenslehre**  auch  den  Ausdruck 
„unmittelbares  Selbstbewufstsein"  gebraucht,  so  erklärt  er  selber  dies 
folgendermafsen :  „Letzterer  Ausdruck  hat  zwar  Vorzüge,  weil  viele  dem 
Gefühl  nur  eine  niedere  Region  anweisen;  allein  Selbstbewufbtbeiu  kann 
man  nicht  gebrauchen  ohne  jenen  Beisatz  [.):  unmittelbares]  wegen  des 
reflektierten  Selbstbewufstseins ;  daher  der  erste  vorzuziehen  ist."^  Phihis. 
Sittenlehre  §  253.  —  Ein  Unterschied  zwischen  der  Auffassung  der  Re- 
ligion in  den  „Reden"  und  in  den  späteren  Schriften,  dem  man  oft  grofses 
Gewicht  beigelegt  hat,  ist  der,  dafs  die  Religion  dort  als  ein  rein  passives 
Gefühl  geschildert  wird,  während  später  und  wie  Dilthey  nachgewiesen 
hat,  schon  in  Predigten,  die  aus  derselben  Zeit  henühren  wie  die  „Reden**; 
der  praktische  Charakter  der  Religion  mehr  betont  wird.  Ich  glaube  in- 
des, dafs  man  häufig  auch  hier  den  Standpunkt  der  „Reden"  ein  wenig 
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einseitig  charakterisiert;  dies  gilt  z.  B.  tod  Jodli  sonst  ToitrefllidNr 
Darstelliiiig  des  Standpunktes  Schleiennachers  in  seiner  »C^eachichte  der 
Ethik''.  Es  ist  n&mlich  eine  ausdrückliche  Lehre  der  ^Reden',  dab  ,iim 
des  Zeitgeistes  Leben  in  sich  au£nmehmen  und  nm  Religion  an  habeo, 
der  Mensch  erst  die  Menschheit  gefunden  haben  mala,  and  er  findet  sie 
nur  in  Liebe  und  durch  Liebe**;  —  und  die  Eutwickelang  der  Mensch- 
heit ist  noch  nicht  abgeschlossen;  sie  geschieht  fortwährend  aa6  neue 
▼on  Yiel&chen  indiTiduellen  Ausgangspunkten  ans  (2.  Rede).  Da  nun  die 
Religion  als  da^enige  aufge&fst  wird,  was  den  höchsten  Geaichtsponkt, 
oder  Yielmehr  die  Grundstimmung  bei  der  Teilnahme  am  Menschenleben 
und  an  dessen  Entwickelung  abgibt,  ist  das  religiöse  Grefikhl  keineswegs 
ein  rein  passives.  Wenn  Schleiermacher  dieses  (Jefiihl  die  Musik  des 
Lebens  nennt,  so  soll  diese  Musik  nicht  nur  der  Seele  zur  Unterhaltnng 
dienen,  sondern  auch  das  Interesse  fär  die  Arbeit  vertiefen,  wenn  es  selbst 
auch  direkt  keine  Aufgaben  stellt,  ebensowenig  wie  es  bestimmte  theore- 
tische Annahmen  verlangt  Auch  hier  ist  nur  ein  quantitativer  Unter- 
schied zwischen  den  „Reden**  (L  Aufl.)  und  den  späteren  Schriften.  In 
der  „Glaubenslehre**  (§  9)  unterscheidet  Schleiermacher  entschieden  zwischen 
Ästhetischer  Religiosität,  deren  Höchstes  die  Schönheit  der  Seele  sei,  und 
teleologischer  Religiosität,  deren  höchster  Zustand  kein  ruhender  sei, 
sondern  zugleich  f&r  den  Fortschritt  des  „Reiches  Gottes**  arl>eite.  Diese 
Distinktion  (wie  auch  die  Distinktion  der  „Dialektik**  zwischen  Gott  und 
der  Welt)  ist  den  „Reden**  imbekannt,  in  denen  das  ganze  Verhältnis 
mehr  unbestinmit  dahingestellt  bleibt  —  Auch  in  der  „Dialektik**  wird  eine 
genauere  Bestinmiung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Gefühl  und  den 
andern  Seiten  des  Seelenlebens  gegeben,  als  in  den  „Reden".  Siehe 
besonders  Beilage  C  §  LI:  „Es  [das  Geilihl]  scheint  bisweilen  allein  her- 
vorzutreten und  darin  Gedanke  und  That  unterzugehen;  aber  dies  scheint 
nur,  es  sind  immer  Spuren  des  Wollens  und  Keime  des  Denkens  oder 
umgekehrt  beides,  wenn  auch  wieder  scheinbar  verschwindend,  darin  mit- 
gesetzt" 

**)  S.  241.  Die  Betrachtung,  welche  Schopenhauer  bewegt,  die 
Philosophie  eine  Kunst  zu  nennen,  fällt,  wie  leicht  zu  ersehen,  nicht  mit 
derjenigen  zusammen,  welche  ich  in  meiner  Abhandlung  Filosofi  som 
Kunst  (Die  Philosophie  als  Kunst)  in  der  Nyt  norsk  Tidsskrifl  (Neuen 
norwegischen  Zeitschrift)  1893  angestellt  habe.  (Deutsche  Übersetzung  in 
der  Wochenschrift  Ethische  Kultur.    1894.) 

^^)  S.  245.  Vgl.  ebenfalls  Helm  ho  Itz:  Handbuch  der  physiologischen 
Optil:  2.  Aufl.  S.  248  u.  f ,  wo  Fichtes  Schrift  „Die  Thatsachen  des 
Bcwufstscins"  anerkennend  genannt  wird,  und  wo  es  darauf  heifst,  dafs 
von  den  entsprechenden  Ausführungen  bei  Schopenhauer  da^enige,  was 
richtig  sei,  gröf&tenteils  auf  diese  Quelle  zurückgeführt  werden  müsse. 

^^)  S.  248.  Die  erwähnte  Schwierigkeit  wurde  schon  von  Herbart 
in  seiner  Kritik  des  Hauptwerkes  Schopenhauers  gleich  nach  dessen  Er- 
scheinen hervorgehoben  (Herbarts  Sämtl  Werke,   XII).    Unmöglich  ist  es 
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nicht,  dafs  üerbarts  Einwurf  Schopenhauer  —  trotz  seiner  grofsen  Gering- 
schätzung dieses  Kritikers  und  andrer  —  zu  den  näheren  Erklärungen 
im  zweiten  Bande  bewogen  hat;  auffallend  ist  es,  dafs  er  hier  zu  wieder- 
holten Malen  darauf  zurückkommt  Dafs  diese  Erklärungen  die  Schwierig- 
keit nicht  beseitigen,  gesteht  denn  eigentlich  auch  P.  Deufsen  (Archiv 
für  Gesch.  d.  Phil.  III.  S.  164),  der  sie  zu  verteidigen  sucht,  thatsächlich 
aber  von  Schopenhauer  auf  Kant  zurückgeht  —  In  einem  Gespräche  mit 
Karl  Bahr  (1856)  erklärte  Schopenhauer,  er  habe  Herbarts  Rezension  nur 
einmal  in  seinem  Leben  gelesen,  nämlich  bei  ihrem  Erscheinen  1820. 
(Gespräche  und  Briefwechsel  mit  ArÜmr  Schopenhauer.  Aus  dem  Nach- 
lasse von  Karl  Bahr.  Leipzig  1894.  S.  19).  Darum  kann  sie  doch  sehr 
wohl  von  Wirkung  gewesen  sein. 

^^)  S.  254.  Siehe  über  diese  psychologische  Theorie  meine  Psycho- 
logie.   VI  E,  6.  (2.  deutsche  Ausgabe.   S.  394-397). 

")  S.  255.  Schopenhauer  ist  in  seiner  Naturphilosophie,  was  die 
Auffassung  des  organischen  Lebens  betrifft,  von  den  französischen 
Forschem  Gabanis,  Bichat  und  Lamarck  stark  beeinflufst  Vgl.  eine 
interessante  Abhandlung  von  Paul  Janet:  Schopenhauer  et  la  Physio- 
logie fran^mse.    (Revue  des  deux  mondes.    1880). 

***)  S.  259.  Vgl.  Lindner  und  Frauenstädt:  Arthur  Schopen- 
hauer. Von  ihm.  Über  Um.  Berlin  1863.  S.  592  u.  f.  —  Frauenstädt 
hat  gewifs  recht,  wenn  er  (angef.  Sehr.  S.  4.34  u.  f.)  ausführt,  dafs 
Schopenhauer  in  der  ersten  Auflage  seines  Hauptwerkes  eine  mehr  sub- 
jektivistische  Auffassung  an  den  Tag  legte,  als  später.  Schopenhauer  war 
an£euigs  geneigt,  die  Verschiedenheiten  als  nur  phänomenal  zu  betrachten, 
nimmt  aber  später  (namentlich  iu  den  „Parerga  und  Paralipomena')  an, 
die  individuellen  Verschiedenheiten  hätten  ihren  Grund  im  Ding  an  sich. 

^)  S.  272.  Siehe  z.  B.  W.  Windelband:  Geschichte  der  Philo- 
sophie.    Freiburg  1892.    S.  492. 

^^)  S.  273.  Gegen  diese  Äufserung  (die  sich  in  der  Vorrede  zu 
seiner  Älhjemeinen  Metaphysik  findet)  wurde  von  seiten  des  strengen 
Kantianismus  protestiert.  In  einem  Briefe  (vom  26.  März  1833)  erklärte 
Herbait  deshalb,  er  habe  sich  einen  Kantianer  genannt,  weil  die  Ände- 
rungen, die  er  namentlich  durch  seine  Kritik  der  metaphysischen  Aus- 
gangspunkte und  seine  Umgestaltung  der  Psychologie  im  Innern  der 
Wissenschaft  unternommen  habe,  im  Vergleich  mit  den  von  Kant  aufge- 
stellten grofsen  Grundzügen  des  Philosophierens  von  untergeordneter  Be- 
deutung seien.  Überdies  habe  er  die  nämlichen  Feinde  wie  Kant:  die 
spekulative  Theologie  und  die  Überreste  der  alten  Scholastik.  (Siehe 
Ungedruckte  Briefe  von  und  an  Herbart.  Herausg.  von  R.  Zimmermann. 
W^ien  1877.    S.  101—103). 

^'^)  S.  280.  Herbarts  Theorie  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Seele 
und  Körper  kommt  also  der  von  Martin  Knutzen  und  Pr^montval  auf- 
gestellten am  nächsten  (siehe  Anm.  1).    In  der  Herbartschen  Schule  wurde 
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disM Theorie  E.  B.  von  LudwigSträmpell:  Gntttdrif»  der  J^gchol^. 
Xidpiig  1881.     Kap.  15—16  eaiwickelL 

M)  S.  281.  T^.  hierüber  meine  F'ychologie.  V  B,  6  (2.  deulMlit 
AüBgabe.  S.  192 — 195).  ^  Cbrigens  geratca  HerWta  Pefchologie  und 
seine  HeUphfsik  Ruch  hier  mileinander  in  Streit;  denn  weaii  es 
viiUich  gdingt,  die  Einheit  des  Bewiirstaeins  dnrch  die  Wechselvirknng 
der  Elemente  zu  erklären,  so  ist  die  metaphysische  Erklänmg  der  Kn- 
heil  nnd  dea  Zusantmeohuig»  des  Bewurstseins  durch  eine  Seelensnbetiiu 
ttbeiflDssig;  nnd  gebt  er  ron  AnfaDg  an  von  der  SeelensubstiuiE  au,  lo 
kum  er  die  £tii)ieit  nicht  lor  ein  blorses  Produkt  halten. 

■*)  S.  88S.  Unter  Herbarts  Verdiensten  auf  dem  Gebiete  der  theo-  i 
l  Philosophie  darf  seine  Bebundtung  der  Logik  (in  deu  HoHft- 
t  der  Logik,  1808  und  der  Hinlätmig  in  die  I'hOoKoijiiUi  nicbt 
den.  Von  Interesse  ist  besonJers  seine  Itedoktion  der  l^ehie 
TOD  den  Urteilen,  indem  er  alle  aodem  Einteilungen  als  diej''[ii?e  in  be- 
jahende and  verneiuentle  veruirlt,  wii^  auch  seine  Andeutung  der  Lehr« 
TOn  der  Qiuntilikatiaii  litüi  l'nulilutabägrifle«.  bibhe  uauiEuUiiit  ,'Eia- 
leitung^'  §  53.  Bei  dem  Venuche,  die  k&nstliche  Klmasifikation  der 
logischen  Urteile,  die  bei  Kant  etike  so  groläe  ond  nnbeilsame  Bolle 
spielte,    (u   rediiäerai,    hatte    Herbart   Olnigens    dnen    Toi^&nger    u 


*■)  S.  286.  Lotio  bneckt  in  winer  TMsfi^iefaen  Dustellnag  dw 
Herbartscheit  Pbilotophie  (OewAwAfe  der  devttOten  JPMlogophie  leä  Kmt. 
Leipaig  1882),  daTs  Herbart  konsequent  (Jott  als  ein  .Beale"  anf&sBen 
mOfste,  das  ohne  Bexiehung  zu  andern  Realen  keine  Thätigkeit  entblteo 
kannte  ($  72).  Diese  Kritik  trifft  auch  Lelbniz  —  und  Lotze  selbsL  — 
Mit  Bezug  auf  die  Unsterblichkeit  ist  Herbarts  Philosophie,  wie  Lotie 
ebenfalls  bemerkt,  eigentlich  gar  zu  güntitig  gestellt,  da  sie  kraft  der 
Lehre  von  den  ewigen  Realen  nicht  nur  zur  individuellen  Unsterblichkeit, 
BOndem  auch  zu  „der  unbequemen  Annahme  ihrer  ewigen  Pi&existens  vor 
dem  irdischen  Leben"  fuhrt! 

")  S.  288.  Auf  interessante  Weise  hat  Fr.  Jodl  (GeechüAU  dtr 
Ethik  in  der  neueren  Philo^ophit.  II.  S.  251-266)  Benekes  Platz  in  der 
Geschichte  des  ethischen  Denkens  dsdurch  charakterisiert,  dafs  ec  dessen 
Gegensatz  zu  Kaut  und  der  Spekulation,  dessen  Beeinflussung  durch  die 
engUsche  Schule  (namentlich  durch  Bentham,  von  dem  er  ein  Werk  übei^ 
setzt  hat)  und  dessen  Stellung  als  Feuerbachs  Vorgänger  hervorhob. 

**)  S.  292.  Vgl.  die  interessanten  Bemerkungen  Qber  Benekes 
Stellung  zum  I'roblem  von  der  Seele  nnd  dem  KOrper  in  Ueberwegs 
Grundriß  der  Gegchichte  der  Philosophie  der  Xetueit.  7.  Aufl.  von 
Max  Heinze.    1887.    S.  408  Anm. 

")  S.  293.  Auch  als  Logiker  hat  Beneke  Interesse,  indem  er  (schon 
in  seinem  Lehrbuch  der  Logik.  1832)  nachwies,  dafs  es  beim  logischen 
Denken  auf  den  Inhalt,  nicht  in  erster  Linie  auf  den  Umbng  der  Begriffe 
ankomme  (§§  21.  57),  und  indem  er  die  Lehre  vom  ScUnsee  atif  das  Sab- 


Axunerkimgen  zum  zweiten  Bande.  651 

sdtntioosprinzip  znr&ckführte,  wodurch  der  Schlufs  die  einfache  Auf- 
nahme eines  Urteils  in  ein  andres  wird,  indem  die  Begriffe  „geteilt'' 
(oder  wie  man  es  spiter  genannt  hat:  quantifiziert)  werden  (§  170).  — 
Beneke  and  seine  Schüler  meinten,  William  Hamilton  habe  sich  durch 
seine  Lehre  von  der  Quantifikation  des  Prädikats  eines  Plagiats  gegen 
Beneke  schuldig  gemacht  Siehe  Drefsler:  CharakUrisiik  der  Werke 
Benekes,  (Anhang  zur  8.  Auflage  von  Benekes  „Lehrbuch  der  Psycho- 
logie". S.  299).  —  Benekes  Logik  erregte  Aufmerksamkeit  in  England. 
Stuart  Mi  11  schreibt  in  einem  Brief  an  Bain  (1844):  „Ich  bin  damit 
beschäftigt,  ein  Buch  über  die  Logik  von  einom  deutschen  Professor 
Namens  Beneke  zu  lesen,  das  er  mir  zugestellt  hat,  nachdem  er  meines 
gelesen,  und  das  mir  im  voraus  von  Austin  und  Herscbel  als  mit  dem 
Geiste  meiner  Theorien  übereinstimmend  empfohlen  worden  war.  Diese 
Übereinstimmung  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  vorhanden,  obscbon 
sein  Buch  mehr  psychologisch  ist,  als  mein  Plan  dies  mit  sich  brachte. 
Wenngleich  ich  vieles  von  seiner  Psychologie  für  ungesund  halte,  weil  er 
das  Assodationsprinzip  nicht  recht  aufgefafst  hat  (hie  und  da  kommt  er 
ihm  ziemlich  nahe),  ist  doch  vieles  darin  enthalten,  das  die  Gedanken  an- 
regt"   (A.  Bain:   John  Stuart  Mill.    A  Criticism.    London  1J^^2.  S.  79 j. 

•*;  S.  294.  Siehe  mit  Bezug  auf  den  Streit  wegen  d»'s  (ilaubens 
an  die  Unsterblichkeit  Poul  Möller:  Om  MuUghaleix  af  Bt riaer  /hr 
Menneskets  üdödeliffhed  (Über  die  Möglichkeit,  die  Unsterblichkeit  des 
Menschen  zu  beweisen).  (Efterladte  Skrifter.  [Hinterlassene  Schriften.]  V) 
und  mein  Buch  Filosofien  i  Tyskland  ef'ter  Hegel  'Die  i^hilosophie  in 
Deutschland  seit  Hegel>  S.  17—29.  —  Zu  der  folgenden  kurzen  Charakte- 
ristik von  Weifses  Standpunkt  ist  noch  hinzuzufügen  (was  ich  schon  in 
dem  angeführten  Buche  S.  216  u.  f.  bemerkt  hatte),  dafs  Weifse  ein  An- 
hänger der  Lamarckschen  Entwickelungslehre  ist  Dadurch  tritt  er  in 
Gegensatz  zu  der  rein  logischen  Entwickelungslehre  der  Romantiker,  und 
das  Gewicht,  welches  er  in  seiner  Keligionspbilosophie  auf  die  Realität 
der  Zeit  legt,  wird  verständlich.  —  Auf  Krauses  grofse  schriftstellerische 
Thätigkeit,  deren  Resultate  zum  grofsen  Teil  erst  nach  seinem  Tode  von  treuen 
Schülern  herausgegeben  sind,  konnte  ich  leider  nicht  näher  eingehen.  In 
dem  im  Texte  angeführten  Werke  tritt,  so  weit  ich  sehe,  seine  Gesamt- 
agffassnng  am  klarsten  und  frischesten  hervor. 

**)  S.  298.  Eine  ausführliche  Darstellung  der  philoso])hischen  An- 
sichten Trendelenburgs  habe  ich  früher  in  meinem  Buche  Filosofien  i 
Tyskland  etc.  (Die  Philosophie  in  Deutschland  etc.)  S.  222—246  ge- 
geben. 

••)  S.  302.  Die  Charakteristik  seiner  selbst,  die  Fruerbach  in  d«*n 
angeführten  Äufiserungen  gegeben  hat,  wurde  erst  vor  ganz  kurzem  be- 
kannt durch  Wilhelm  Boiins  Schiitl:  Ludwig  Ft-uerlnuh,  sein  Wirkefi 
und  seine  Zeitgenossen,  Mit  Benutzung  ungedruckten  Materials.  Stutt- 
gart 1891. 

*^;  S.  306.    Dieser  Gedankengang   Feuerbachs   wird   durch   das   in 
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mm  Teil  an  Ubm.    Vgl  Bd.  I  dies«*  Wcri»  S.  48i  k.  t 

••)  H.  316u  Was  den  EBt«rickdngi«ttg 
topbk  beirilR,  verweise  ich  auf  Axel  Kybllvs*  giotoi  Wcrii:  I^ 
fäMofitka  forfbumjnm  i  Scm^  /r«M  sMci  s/  Uertamie  mhmtiniä, 
frsmttiüd  i  sitt  miMiiiliint  med  filosoAeM  ilhaiiiiia  atveddkg.-  (Dk 
philosophische  Fonchmg  in  Sdnreden  seit  des  Ende  des 
Jahrhtmdeits.  in  ihrea  ZnMnwfnhang  mit  der  anyfJafn 
der  Philosophie  daigestdlt).  Land  1^73  n.  £  V^  waA  deiielbei  Vcr- 
fusers  Abhandlung  Om  dm  BotträtMika  fHowfiem  (Ober  die  BosMaKhe 
Philosophie).  Land  lt^88.  —  In  meiner  AUiandloog  F&oBofitm  i  Surig 
(Die  Philosophie  in  Schweden)  (Deotsche  Übers,  in  den  „Philoe.  Monats- 
heften'* 1879)  habe  ich  eine  aosfiEkhriichere  C^harakterislik  and  Kritik  der 
schwedischen  Philosophie  geliefert 

^)  S.  817.  Eine  aosfOhrliche  (Charakteristik  von  Sibbem  and  seiner 
Philosophie  gab  ich  im  „Tilskueren"  (Zoschaner)  18fö.  —  Über  die 
dänische  Philosophie  im  19.  Jahrhandert  ygL  meinen  Aofratz  im  Ardw 
für  die  GenchidUe  der  Philosophie,    2.  Band. 

^^)  S.  922.  Die  io  philosophischer  Beziehung  bedeutendsten  Schriften 
Kierkegaards  sind:  Begrebet  AngH  (Der  Begriff  der  Angst)  1844.  Staiier 
fßoa  LiveU  Vej  (Stadien  aof  dem  Lebensweg)  1845.  üvidenskabelig  Lfler- 
nkriß  (Unwissenschaftliche  Nachschrift)  1846.  —  Eine  ausftüirliche  (}harak- 
tcriülik  von  Kierkegaard  habe  ich  in  meinem  Buche  Soren  Kierleffoard 
ah  PhiloHOj)h  (dänisch  1892,  deutsch  in  Fronimanns  „Klassiker  der  Philo- 
sophie*^ 1896.)  gegcl)en.  —  Über  Kierkegaards  dogmatischen  Standponkt 
finden  sich  interessante  Aufschlüsse  in  Chr.  Schrempfs  Abhandlung: 
Kierkegaards  Stellunff  zu  Bibel  und  Dogma,  (Zeitschr.  ftir  Theologie 
und   Kirche.     Freiburg  im  Br.  I.     S.  179—229). 

"';  S.  2327.  Während  de  Maistre  wegen  seines  Autoritätsprinzips 
und  seiner  Betonung  des  Krieges  an  Ilobbes  erinnert,  bringt  er  wegen 
sciniT  KauKiillchre  Malebranche  in  Erinnerung,  dessen  er  auch  mit  grofser 
B<>wiinderung  erwähnt,  wie  er  ihm  auch  in  seiner  mystisch-pantheistischen 
(MMhtcsrichtung  folgt,  wenn  er  z.  B.  von  dem  göttlichen  Ozean  redet, 
welcher  dereinst  alles  und  alle  in  sich  aufnehmen  werde.  Er  fühlt  selbst, 
diifs  er  hier  an  der  Grenze  der  Ketzerei  steht,  denn  er  fügt  sogleich 
hinzu:  Je  nie  ganle  cependaut  de  vouloir  toucher  k  la  personnalitd,  sans 
liuiuelle  riminortalit^  n'est  rien.  {IjCS  soire'es  de  St  Petersbatirg.  7.  dd. 
II.  S.  20U). 

'*)  S.  385.  Vgl.  inbetreff  dieser  Frage  meine  Psychologischen  Unter- 
sui'hungtn  (y,Üher  Wiedererkennen  u.  s.  w."  in  der  Yierteljahrsschrift  f.  wiss. 
Philos.  XIV,  8.  S.  203—316).  —  Wenn  Biran  von  Empfindungen  redet,  die 
tufserlmlb  des  Ichs  liegen  sollten,  versteht  er  unter  dem  Ich  zunächst, 
in  meiner  Psychologie  (V  B,  5)  das  reale  Ich  genannt  wird,  den  zen- 
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tralen  und  mehr  aktiven  Teil  des  Inhalts  des  Bewufstseins.  Aufserhalb 
des  formalen  Ichs,  das  den  Zusammenhang  und  die  Einheit  des  Bewufst« 
seins  ausdrückt,  können  keine  Empfindungen  liegen. 

*")  S.  340.  Siehe  über  die  Konkretionserscheinungen  die  Philosophie 
des  deux  Ampere,  S.  316  u.  f.  Essai  sur  Ja  philosophie  des  sciences 
(1834).  S.  LVIII  u.  f.  —  A.  Bertrand  (La  psychoL  de  VeffoH.  S.  62) 
wendet  den  Ausdruck  concritum  auf  unrichtige  Weise  an,  indem  er  ihn 
von  einer  Association  zwischen  zwei  verschiedenen  Vorstellungen  gebraucht; 
dergleichen  Verbindungen  bezeichnet  Ampere  durch  den  Ausdruck  com- 
memoration.  Wenn  ich  den  Baum  wiedererkenne,  so  ist  das  eine  concr^ 
tion;  wenn  ich  den  Baum  sehe  und  dann  an  den  Hund  denken  werde, 
der  das  vorige  Mal  am  Fufse  des  Baumes  lag,  so  ist  das  eine  comm^< 
moration.  —  Ich  bedaure,  dafs  Ampäres  Darstellung  mir  unbekannt  war, 
als  ich  das  Kapitel  über  unmittelbares  Wiedererkennen  in  meinen  „Psycho- 
logischen Untersuchungen^  schrieb.  Es  ist  mir  aber  eine  grofse  Freude, 
zu  sehen,  welche  genaue  Übereinstimmung  zwischen  seiner  und  der  von 
mir  entwickelten  Auffassung  stattfindet 

'*)  S.  342.  Ampere  vergröfsert  übrigens  den  Unterschied  zwischen 
seiner  Theorie  und  deijenigen  Kants,  wenn  er  letzterem  die  Ansicht  bei- 
legt, die  Relationen,  die  Koordinationsformen  stünden  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhang mit  den  Dingen  an  sich.    Siehe  hiergegen  oben  S.  65  u.  f. 

'*)  S.  345.  Von  dem  ersten  Auftreten  Cousins  als  Lehrer  der 
Philosophie  gibt  Jouffroy  eine  interessante  Charakteristik  in  seinen 
Nouvea^ix  melanges  phüosophiques  (2.  6d.  S.  85—95).  —  Renan  hat  sich 
(FeuiUes  detacliees,  4.  6d.  1892.  S.  298  u.  f.)  über  Cousin,  und  was  er 
ihm  verdankt,  folgendermafsen  geäufsert:  A  travers  une  foule  de  däfauts, 
quel  haut  sentiment  de  Tinfini!  quelle  vue  juste  du  spontan^  et  de  l'in- 
conscient!  quel  acccnt  religieux,  inoui  depuis  Malebrancbe,  qnand  il  parle 
de  la  raison!  Que  Pon  compreud  bien  les  traces  que  gardärent  de  ce 
Premier  enseignement  des  hommes  tel  que  Jouffroy!  Je  connus  le  cours 
de  1818  .  .  .  sous  les  ombrages  d'lssy  vers  1842.  L'impression  fut  sur 
moi  on  ne  peut  pas  plus  profonde.  J'ai  la  couscience  que  plusieurs  des 
cadres  de  mon  esprit  viennent  de  lä  .  .  .  M.  Cousin  a  M  non  un  de  mes 
p^res,  mais  un  des  excitateurs  de  ma  pens^e. 

^^)  S.  352.  Siehe  über  das  Verhältnis  zwischen  Saint-Simon  und 
seiner  Schule:  Paul  Janet:  Saint-Simon  et  le  Saint- Simonisme.  Paris 
1878.  —  Bei  der  Charakterisierung  Saint- Simons  stütze  ich  mich  besonders 
auf  George  Weill:  Saint-Simon  et  son  ocuvre,  Paris  1894  und  auf 
Chr.  Adam:  La  philoso2>hie  en  France  (Premiere  moiti^  du  19©  si^cle). 
Paris  1894.  —  Über  die  Beziehung  der  polytechnischen  Schule  zum  Saint- 
Simonismus  vgl.  G.  Pin  et:  L'Ecole  polytechnique  et  le  Saint-Simonisme, 
(La  Revue  de  Paris.  15.  Mai  1894).  —  Während  Saint-Simous  Schriften 
unzusanunenhangend  sind  und  fortwährend  neue  Anläufe  nehmen,  hat 
seine  Schule  eine  zusammenhangende  Entwickelung  seiner  Lehre  hervor- 
gebracht,  nämlich  die  von  Hippolyte  Carnot  redigierte  Doctrine  de 
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Saint'Simon  (1829),  die  den  Inhalt  von  Bazards  Voriesongen  wieder 
gibt,  und  die  der  phantastisch  ausschweifenden  Periode,  welche  die  Aitf- 
lösung  der  Schule  herbeifilhrte,  zeitlich  voraos  liegt  Die  fernere  Ais- 
führung,  welche  die  Lehre  von  kritischen  and  organischen  Perioden  in 
der  .Doctrine  de  Saint-Simon'^  erhielt,  ge«9cbah  doch  gewifs  unter  den 
Einflüsse  der  ersten  bedeutenden  Arbeit  Auguste  Comtes  (Plan  des 
travaux  scientifiques  neccssaires  pour  r^rganiser  la  sociM.  1822);  ob- 
gleich letzterer  sich  noch  einen  Schüler  Saint-Simons  nennt,  hatte  er  sich 
doch  völlig  emanzipiert  —  In  seiner  Selbstbiographic  äufsert  Stuart 
Mi  11  sich  auf  interessante  Weise  über  die  Bedeutung,  welche  die  Lehre 
der  Saint-Simonisten  von  kritischen  und  organischen  Perioden  aof  ihn  ge- 
habt hat.  —  Die  ganze  Lehre  war,  wie  früher  nachgewiesen,  zuerst  von 
Kant  und  Fichte  entwickelt  worden,  von  den  ersten  Denkern,  welche  sahen, 
dafs  die  Kritik  und  die  Revolution  gesiegt  hatten,  aber  auch,  dafs  die 
Geschichte  damit  noch  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  haben  könnte. 
Bei  Rousseau  und  Lessing  dämmert  der  nämliche  Gedanke  auf;  and  Leasings 
pErziehung  des  Menschengeschlechts^  war  denn  auch  eins  der  Lieblings- 
bücher  der  Saint-Simonisten. 

*^)  S.  357.  Comtes  Schüler  gehen  einen  Schritt  weiter  als  der 
Meister,  indem  sie  behaupten,  es  sei  rielmehr  Saint-Simon,  der  von  Comte 
gelernt  habe,  als  umgekehrt  Littr^:  Augustte  Comte  et  la  jjhno*ophie 
}tofiitite,  2.  ed.  S.  90  u.  f.  Robinet:  Xotice  Aur  Foeurre  et  xiir  /a  n> 
d'Auffuüte  Comte.  2.  ed.  S.  139.  Selbst  wenn  Saint-Simon  —  was  ^nz 
natürlich  i;jt  —  von  den  Ansichten  der  jüngeren  liegabten  Männer,  die 
seine  Mitarbeiter  waren,  nicht  unberührt  blieb,  so  steht  es  doch  fest,  dafs 
er  Sfine  Hauptgedanken  entwickelt  hatte,  bevor  er  zu  Comte  in  Beziehun:i 
trat.  I>ie  Priorität  mit  IJezujr  auf  die  Idee  einer  positiven  Philosophie 
als  der  nouen  geistiireu  Gewalt,  die  nach  den  Zeiten  der  Kritik  und  der 
Revolution  notwendig  sei ,  kann  ^^aint-^imon  nicht  abgesprochen  werden. 
Wie  Georges  Weil!  (Saint-^^iIllon  et  son  oeuvre.  S.  208 — 210k  der  dies 
klar  nach^».'wifsen  hat  mit  Recht  bemerkt,  wird  Comtes  grofse Bedeutung 
hienlurch  al»er  tliat<achlich  nicht  verringert. 

'^)  >.  :ij9.  Statt  des  Ausdrucks  .Vervollkommnung"  will  Comte 
später  '.(  ours  il»^  philosophie  positive.  2  eJ.  IV.  S.  262.264)  lieber  «Ent- 
wickehm;;''  idoveluppement)  gebrauchen,  weil  im  Worte  Vervollkommnung 
eine  moralische  Wertschätzung  liegen  könne. 

'  •}  S.  :.;62.  In  einem  Brief  an  Stuart  Mill  vom  27.  .luni  lcf45  heifst 
0-:  Le  t:-Mible  a  consistr  en  insomnies  opiniatres,  avec  m^lancolie  douce. 
i::äi>  intt; r>o,  et  (»ppression  profonde.  longtemps  melee  d*une  extreme 
r.iil'i»  ><e.  Kr  Setzt  diesen  Anfall  damit  in  Verbindung,  dafs  er  wenige 
Tu-"  v.iiher  die  Au>arboituDg  seines  neuen  Werkes  begonnen  hatte,  und 
ii;j:  hinzM:  L'rn>niihh  *h  ma  ion/j-o^ition  aura  beaucottp  gagne  ii  cette 
j..'i->,-'i'  >:.'.'.' j  tü'fi'lh  nii  ma  meditation  etait  loin  d'eprouver  l'atonie  de 
:.i  I  ü.oliü'f.  —  im  nächsten  Jahre,  nach  dem  Tode  der  Clotilde  de 
^  n  .>:.  ;7- >Vin(l  er,    da»  tüY   ^\vi  \\\  \Uu\  entstandene  Gefühl  habe  zu  jener 
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nervösen  Krisis  beigetragen.  (Lettres  d'Auguste  Comte  ä  Stuart  Mill. 
S.  413  u.  f.).  —  Der  Mann  der  Madame  Clotilde  de  Vaux  war  wegen 
eines  entwürdigenden  Verbrechens  zu  lebenslänglicher  Zwangsarbeit  ver- 
urteilt worden,  sie  betrachtete  ihre  Ehe  aber  als  unauflöslich,  und  ihr  Ver- 
hältnis mit  Comte  überschritt  deshalb  nicht  die  Grenzen  einer  innigen 
Freundschaft. 

®®)  S.  365.  Unter  den  beiden  bedeutendsten,  von  seinen  Schülern 
verfafsten  Schriften  über  Comte  behauptet  die  von  Littr^,  dafs  Comtes 
eigentliche  Bedeutung  mit  der  Herausgabe  des  „Cours  de  philosophie 
positive"  abschliefse,  während  Robinets  Werk  die  „Politique  positive*' 
als  den  eigentlichen  Abschlufs  betrachtet  und  gegen  Littr^  als  einen  un- 
dankbaren und  verständnislosen  Abtrünnigen  polemisiert  —  £s  folgt  von 
selbst  dafs  Stuart  Mill  nur  der  ersten  Periode  Comtes  Anerkennung  zollte. 
Ihr  Briefwechsel  hielt  auf,  als  Comte  am  Eingange  zur  zweiten  stand. 
In  seiner  Schrift  Auguste  Comte  and  Positivism  (1865)  hat  Mill  eine  inter- 
essante Beurteilung  der  Lehre  Comtes  in  beiden  Stadien  gegeben.  — 
Die  von  Littrö  verursachte  Spaltung  wiederholte  sich  übrigens  später  im 
Kreise  der  „rechtgläubigen"  Positivisten.  Einige  derselben  (Lafitte  an 
der  Spitze)  meinen,  die  positivistische  Priesterschaft  müsse  durch  die  In- 
telligenz auf  das  Herz  wirken,  während  andre  (den  Engländer  Congreve 
an  der  S])itze)  dafür  halten,  der  Positivismus  müsse  wie  seiner  Zeit  das 
Christentum  durch  direkte  Hinwendung  an  Proletarier  und  Frauen  siegen, 
80  dafs  auf  das  Herz  zu  wirken  sei,  ohne  dafs  dies  durch  die  Intelligenz 
geschähe.  Siehe  hierüber  Caird:  TJte  social  phüosophy  and  religion 
of  Comte,    Glasgow  1885.    S.  171  u.  f. 

*')  S.  371.  Cours  de  philosophie  positive.  2. 6d.  VI.  S.  612:  Kant  a 
reellement  m^rite  une  eternelle  admiration  en  tentant,  le  premier,  d'^chapper 
directement  a  l'absolu  philosophique  par  sa  c^läbre  conception  de  la  double 
räalite,  ä  la  fois  objective  et  subjective,  qui  indique  un  si  juste  sentiment 
de  la  saine  philosophie.  Vgl.  Discours  sur  Vesprit  positif.  S.  24. 
Cat^.chisme  positiv iste,  2.  ^d.  S.  8  und  150.  —  Wie  Comte  selbst  ein- 
mal äufserte,  hat  er  Kants  Hauptwerk  nicht  gelesen.  Doch  hat  er  schon 
früh  dessen  Ideen  aus  zweiter  Hand  kennen  lernen.  In  einem  Brief  an 
Valat  vom  3.  Nov.  1824  äufsert  er,  es  seien  im  Kantischen  System  „sehr 
gute  Sachen  neben  einer  Menge  Extravaganzen^,  und  er  protestiert  da- 
gegen,  dafs  Cousins  Darstellung  der  Kantischen  Lehre  als  gültig  zu  be- 
trachten sei:  Cousin  est  bien  loin  de  comprendre  la  port^e  des  id^es- 
m^res  du  philosophe  de  Koenigsberg.  Jedoch  rechnet  er  Kant  hier  zum 
metaphysischen  Stadium  mit  und  parallelisiert  seine  eigne  Beziehung 
zu  Kants  Philosophie  mit  Galileis  Beziehung  zur  peripatetischen  Physik. — 
Die  einzige  ihm  bekannte  Schrift  von  Kant  war  die  kleine  Abhandlung 
„Idee  zu  einer  allgemeinen  Weltgeschichte**,  die  sein  Freund  Gustave 
d'Eichthal  ihm  übersetzte  (1824),  und  die  er  höchlich  bewunderte.  Hätte 
er  diese  sechs  oder  sieben  Jahre  fnlher  gekannt,  sagt  er,  so  hätte  er  sich 
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die  Mühe  sparen  können,  seine  Abhandlungen  [ans  den  Jahren  ISiß  nod 
22]  auszuarbeiten.     Brief  an  Eichthal  vom  10.  Dez.  1824. 

^')  S.  881.    Zum  erstenmal  berührt  Gomte  die  Frage  nach  derMög- 
lichkeit   der   Selbstbeobachtung   in  den  Lettre»  h  Valat  S.  89  «Brief  von 
24.  Sept.  1819).     In  seinem  Aufsatz  Exameti  du  traue  de  Brona^aii  w 
r Irritation  (1828)  (wieder  abgedruckt  in  der  interessanten  Sammlang OpH«* 
etiles   de  philosophir   nodale^  Paris  188.S,  welche  die  bedeutendsten  A^ 
beiten  Comtes  vor  der  Herausgabe  des  Cours  de  philosophie  positive  est- 
hült)  lobt  er  Broussais  wegen  seiner  Polemik  gegen  die  SelbstbeohachtoDf 
und  bemerkt:    Man  kann    seine   Gefühle  beobachten,  wenn  sie  nicht  za 
heftig  sind,  weil  sie  von  einem  andern  Organ  abhangen  als  die  Beobach- 
tung :  seine  eigne  intellektuelle  Thätigkeit  kann  man  aber  nicht  beobachten, 
denn  dann  würden  Beobachter  und  Objekt  identisch  sein ,  und  wer  sollte 
dann  die  Beobachtung  anstellen?     Was  der  subjektiven  Psychologie  wäh- 
rend der  letzten  zehn  Jahre  [vor  1828]  so  grofsen  Anhang  verschafft  hahe, 
sei  —  so  meint  er  —  die  berechtigte  Kritik  der  von  Condillac  ond  Hel- 
vetius  aufgestellten  Ideologie,   die    unsre  Erkenntnis  als   blofses  Produkt 
äufserer  Einwirkungen  betrachte,  ohne  die  Notwendigkeit  innerer  Anlagen 
zu  berücksichtigen;  diese  Kritik  sei  aber  besser  von  Bonnet  und  Cabonis 
und  besonders  von  Call  und  Spurzheim  geliefert  ^Opuscules  S.  29-^2961 
Im    CotnM  de  philosophie  positive  (I.  S.  32  u.  f.;  III.  S.  564:  VI.  S.  605. 
2.  ed.)  wiederholt  er   seine  Polemik  gegen  die  Selbstbeobachtung,  indem 
er  zugleich   bemerkt,    eine   elementare  Analyse  lasse  sich  nicht  auf  die 
kompliziertesten  aller   Erscheinungen    anwenden.  —  Wenn    er   annimmt, 
.Solbstbeobachtuiijr  sei  doch  hinsichtlich  der  Gefühle  möglich,  so  gibt  er 
einen    praktischen  Beweis  hiervon    in    einem    seiner  Briefe  an  Valat,  in 
welchem    er    die  Motive    analysiert,    die  seiner  Schriftstellerthätigkeit  zu 
Grunde  liegen  (2s.  Sept.  1><19).    —  Mit  Bezug  auf  die  ganze  Fnige  ver- 
weise ich  auf  meine  Psychologie  1,  S  (2.  Ausg.  S.  20 — 35). 

*'')  S.  3S4.  Gegen  Mill,  der  ihm  seinen  Plan  mitteilte,  eine  Natiojal- 
ökononiie  zu  schreiben,  äufserte  Comte,  obschon  die  Nationalökonomie 
eigentlich  zur  Soziologie  überhaupt  gehöre,  könne  sie  doch  einstweilen 
Xutz(»n  stiften,  wenn  sie  isoliert  behandelt  werde,  namentlich  wenn  ein  so 
guter  Kopf  wie  derjeni}xe  Mills  die  Bt»arbeitung  unternehme.  Ltttres  n 
Stuart  Mill.  S.  231  u.  f.  254  u.  f.  Vgl.  dagegen  den  Cours  de  la  j^ftilo- 
sofihif  poftitire.  2.  ed.  IV.  S.  255:  Toute  ^tude  isolee  des  divers  elements 
soeiaux  est  donc,  par  la  nature  de  la  science,  essentiellement  sterile, 
a  Texemple  de  notre  economie  politique.  füt-elle  meme  mieux  cultivee. 

^.  S.  :{^<5.  XglCours  dr  la  philosophie  j)Ositire.  2.  ed.  IV.  S.  392. 
Aufserdem  Lrttres  ii  Stuart  Mill,  S.  121:  —  cette  noble  ^cole,  qui . . . 
fut  certainement  la  plus  avancee  de  toutes  Celles  du  dernier  siecle.  — 
S.  275 :  C'est  a  l'dcole  ecossaise  et  non,  comme  beaucoup  d'autres,  a  Tecole 
germanique,  que  j'ai  du  la  premiere  rectitication  des  graves  aberrations, 
ä  la  fois  morales  et  intellectuelles,  propres  a  ce  qu'on  appelle  IVcole 
fran^aise;  je  n'oublierai  jamais  combien  ma  propre  evolution  a  ete  d'abord 
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'edeyable  surtoat  k  qaelqaes  lomineuses  inspirations  de  Home  et  d'Adam 
5mith.  —  (Unter  der  schottischen  Schule  versteht  Comte  offenbar  die 
;anze,  von  Shaftesbuiy  and  Hutcheson  eingeschlagene  Richtung,  und 
licht,  was  man  im  engeren  Sinne  die  schottische  Schule  nennt:  Beid 
md  seine  Nachfolger).  —  Es  sei  mir  gestattet,  hier  die  Bemerkung  ein- 
suflechten,  dafs  die  Grundauffassung,  von  welcher  ich  in  meinen  ver- 
schiedenen ethischen  Schriften  ausgehe,  sich  namentlich  während  des  Stu- 
diums des  Comte  in  mir  entwickelt  hat,  was  auch  meine  Abhandlung  Die 
(rrundlage  der  humanen  Ethik  (Deutsche  Ubers.  S.  56  u.  f.)  bezeugen  wird. 

^*)  S.  3d4.  Es  ist  deshalb  nicht  richtig,  mitFiorentino:  Manuale 
U  sUyria  deUa  filosofia.  2.  ed.  Napoli  1887.  S.  581  zu  sagen,  Comte  be- 
rücksichtige nur  die  gegenpeitigen  Beziehungen  der  Objekte  zu  einander, 
aber  nicht  die  Beziehungen  zwischen  dem  Objekt  und  dem  Subjekt  Die 
Konsequenzen  des  letzteren  Verhältnisses  hat  er  allerdings  nicht  gezogen. 

w)  S.  397.  Siehe  hierüber  Folüique  positive.  IV.  S.  187;  233  u.  f . 
Cate'chisme  positiviste.  S.  165  u.  f.  222.  —  Comte  unteminmit  in  seiner 
späteren  Periode  eine  andre  charakteristische  Änderung  seiner  Klassifi- 
kation. Er  resümiert  in  einer  Reihe  von  (15)  Sätzen  die  allgemeinsten 
Prinzipien  der  positiven  Philosophie  und  gibt  dieser  „Systematisierung  des 
positiven  Dogmas''  den  Namen  der  philosophi^  premihe.  Den  Namen  ent- 
lehnt er  von  Bacon.  Darauf  kommt  die  philosophie  seconde:  die  Reihe 
der  sieben  Gnmdwissenschafien,  welche  indes  wieder  in  zwei  Gruppen  ein- 
geteilt werden :  in  die  philosophie  naturelle  (die  fünf  ersten  Wissenschaften) 
und  die  philosophie  morale  (die  beiden  letzten  Wissenschaften).  Politique 
positive.  IV.  S.  226.  —  Im  Catäch.  pos.  (S.  167  u.  f.)  spricht  er  ein 
wenig  anders,  indem  die  Mathematik,  Astronomie,  Physik  und  Chemie 
die  Kosmologie y  die  Biologie,  Soziologie  (in  engerem  Sinne)  und  Ethik 
die  Soziologie  bilden. 

^'')  S.  409.  In  seiner  Abhandlung  über  Bentham  (Dissertations  and 
Discussions.  I)  —  wo  die  angeführte  Äufserung  sich  findet  —  sagtStuar  t 
Mi  11:  „Bentham  fafst  die  Welt  als  eine  Sammlung  von  Personen  auf, 
welche  jede  für  sich  ihr  besonderes  Interesse  oder  ihre  besondere  Lust 
verfolgen,  und  die  nur  durch  Hoffnung  und  Furcht  unter  dem  Einflufs 
des  Gesetzes,  der  Religion  und  der  öffentlichen  Meinung  abgehalten  werden, 
mehr  Zusanmienstöfse  als  notwendig  zu  haben. **  (S.  362). 

**)  S.  409.  Durch  meine  Distinktion  zwischen  dem  Motiv  der  Wert- 
schätzung und  dem  Motiv  der  Handlung  habe  ich  die  Schwierigkeit  zu 
vermeiden  gesucht,  die  für  Bentham  entsteht,  wenn  sich  die  Frage  nach 
der  Begründung  des  Nützlichkeitsprinzips  erhebt  Vgl.  meine  Ethik 
Kap.  in,  1-2,  18. 

**)  S.  419.  Vgl.  J.  H.  Newmann:  Apologia  pro  vita  8ua.  London 
1879.  S.  10.  —  Siehe  auch  L.  E.  Flöystrup:  Den  anglokathoUke 
Bevägdse  i  det  nittende  Aarhundrede.  (Die  anglo-katholische  Bewegung 
im  19.  Jahrhundert).  Kopenhagen  1891.  S.  28.  30  und  George  Worley: 
The  Catholic  Beviväl  of  the  190*  Century.    London  1894.  S.  45—51.  — 

Ho  ff  ding,  QeBohiohU.   JI.  V^ 
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l'i>Ioriilgos  pliilosophischo  liloen  lomt  man  in  Kürze  vielleicht  am  b^si« 
kriinon  aus  seinor  Schrift  Churvh  ond  State ,  wo  der  Appendix  B  sei» 
\.A\rv  von  der  Vernunft  und  dem  Verstände  darstellt,  nnd  der  Appendix 
K  >oin  ViThaltnis  zu  »ItonMi  Philosophen  entwickelt.  In  der  Biogrßjiiin 
htrntritt  I  chap.  V2  führt  or  seine  Ideen  mit  Schellings  Terminolocie 
und  unter  sthr  ansjitHlehntor  Honutxung  von  Schellings  eignen  Sätzen  aaSb 
■'**)  S.  A'2\.  \>1.  die  von  Dilthey  gegebene  Charakteristik  Carlyles 
im  Ai'ih.  für  fitsrh.  ihr  Philos.  IV.  S.  263.  Dilthey  hat  anter  den  von 
IVoude  heraus^e^rebenen  Papieren  Carlyles  gesammelt,  was  über  dts 
let/ituvn  Kutwiokelun^  Aufschlüsse  /u  gehen  vermag. 

*M  S.  4;l'v  In  meiner  Abhandlung  Über  11 'i>{f«-Ä-«iwe»»  etc.  (Viertel- 
jalir!>isi'hr.  f.  wissenseh.  Phil.  XIV.)  S.  \^9  habe  ich  berührt^  da fs Hamilton 
sieh  durch  Aufstellung  des  Total itatsgosotzes  (law  of  redintegration)  am 
die  AssociatiiMislehn*  \enlient  gemacht  hat.  Unter  iklteren  Schriftstellern 
hatten  hier  aufser  Kaut  und  Krios  auch  Heneke:  PnychoL  Slis:*m. 
1.  S.  ;lM?  \u  f.,  und  schon  Chr.  \Volff:  Vemwiftifft  (iedanlen  ro« 
<Mif/.  ihr  WfU  tifui  i/fT  Steh'  dts  ^f^nschfn,  §  238  genannt  werden 
solliMi.  Heide  diese  Schritten  kann  Hamilton  gekannt  halten.  In  meiner 
Schritt  IritthitHntj  tu  i/iV  tufih'achc  J*hihsophir  unfifrer  Zeit  (Deutsche 
riters.  l.eip/i^  ls^*J  iindet  sich  eine  ausführlichere  Besprechung  Hamil- 
t'»us.  l'nter  Hamiltons  Schülern  nnd  Kritikern  sind  viele  Krörteningen 
darüber  aii.in'>tel!t  >»orden,  wie  er  dieKrkountnis  der  sogenannten  primän>n 
Kij:eusclia!teu  d»'r  l>inge  (iler  Ausdehnung  untl  der  Form)  aufTasse,  ob 
auih  *lir>e  durch  ilas  Subjekt  bestimmt  wenle,  oder  ob  wir  hier  die  I>inge 
erkniiii'n  s»illti*n,  \\ie  >ie  an  sich  sind.  Stuart  Mi  11  fami  (in  >einer 
r.nnnniiit'»u  '•;  Sir  Hi.V/iim  //»»/««//«*><.<  / 7* //(>>'< j//////)  hier  linen  ^Vider- 
spmrh  mit  ll;imilt«>iis  l.tlire.  il;U>  alle  Krki-nntnis  relativ,  durch  das  Vt-r- 
lij|fiii>  /wischni  ObjrKt  und  Sultjekt  bedingt  sei.  Man  sei  (iV/?7oyoy»/#y 
f.'  '"■  f',.n,l,titnii'l.  l.oiiilon  and  Ne\\-Vork.  iSiUi.  S.  :S4)  und  Veitch 
I //.',..  7-'»/.  Kilinburuh  aiul  Lombiii  l^^i?.  S.  170)  ieijen  iliren  LrhriT  so 
:mi>.  .1:1  |V  rv  rine  iflutivr  l*.i kfiintnis  d«T  juimaren  Kigenschaften  annehme 
(tili-  .jK.»  nur  im  Vt'iül.-iili  mit  d<n  seknndaren.  den  gewöhnlich  Sinnr>- 
•  iM.ilit.iti'n  Lirn.iiinten.  niimar  waren\  (M'ori;i'  (irote  (Mifior  W'orls. 
S.  •.".':*•)  mi'iiit.  llamillnn  li;>bi'  mit  I»ezii;r  aut  tliesr  Krajie  seinen  Siami- 
piiiiKt  ^t-.iinbMr.  v.i  (laiV  i>i-  in  ilrhj(-iii«:en  Aul>ätzrn.  die  in  sein«»f  Auspalie 
ib  r  Wt'ilxf  lN*:iU  /u  timb-n  sricn,  riuf  Krkrnntni.s  der  primären  riiirtn- 
>-i 'i.ii?«M  .ni  -ii  li  ;iMin'bmi'.  \\;i]iniiil  iT  vmlier  nur  diTrn  n'lative  Erkennt- 
nis MiiLn'nommni  Iribc.  I>;i  H:«milfons  Au>!|ia!>e  dfr  Werke  Keid.>  >ich 
111«  bt  in  ibMi  l\'»jHnb;iL:«  IHM'  l»jbli«»tb«krn  tindi't.  k:nin  ich  mich  über  diese 
IV;!'.'!'  lurlil   ;ml'>«'iii. 

"-'i  '^.  \'-\~.  \  lH.  M  .1  >  «M»n:  JiHfHt  Jirifi^h  l*hihi^njihi/.  ;^.  ed.  Loiiilnn 
1-77.  S.   '.r^'J  II.   f.    -      /■In./.'ii'f/h    I!,ri>ir.     .\u\\    1^^-|.     S.  21s. 

"i  '^.  n»'.  Iniir  ilii'>»'n  ;:;ib  r^  doch  i'ini'ii.  dessi»n  frUbr  Knt- 
^^i^k^■Il^lu  Hüll  tViilmif«'  (iri«'liiNjnnk<'it  wruiustin-^  ebenso  merkwiirdic  ist, 
ii.iiiilicli  di-n  tliinli  -i'ini'  •»ptiscbi-n  nnd  matliematiscben  Kntdeckunjren  li*- 
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rtthmt  gewordenen  William  Bowan  Hamilton  (geb.  1805,  gest  1865) 
(nicht  mit  dem  Philosophen  William  Hamilton  zu  verwechseln).  Drei  Jahi« 
alt  konnte  er  lesen  und  rechnen;  vier  Jahre  alt  war  er  in  der  Geographie 
tüchtig;  ein  Jahr  darauf  konnte  er  aus  dem  Lateinischen,  Griechischen 
und  Hebräischen  übersetzen  und  war  er  mit  Homer,  Milton  und  Dryden 
vertraut;  acht  Jahre  alt  las  er  Italienisch  und  Französisch  und  improvi- 
sierte lateinische  Gedichte;  bevor  er  das  zehnte  Jahr  erreichte,  studierte 
er  die  arabische  Sprache  und  das  Sanskrit,  und  in  seinem  dreizehnten 
Jahre  verfi&fste  er  eine  syrische  Grammatik.  Und  dies  alles  ohne  Beein- 
trächtigung der  körperlichen  und  geistigen  Gesundheit  Er  eignete  sich 
alles  ohne  Mühe  und  mit  Verständnis  an.  Er  besafs  grofsen  Sinn  für 
Poesie,  war  ein  Freund  von  Wordsworth  und  schrieb  selbst  schöne  Ge- 
dichte. Schon  seit  seinem  neunten  Jahre  war  er  ein  geschickter  Schwimmer, 
so  dafs  die  körperliche  Entwickelung  nicht  vernachlässigt  war.  Nature, 
3.  May  1883.  —  Vergleicht  man  seine  Entwickelung  mit  deijenigen  Mills 
und  die  Erziehung  aller  beider  mit  deijenigen  andrer  Kinder,  so  fällt  es 
auf,  wie  höchst  verschieden  die  ursprüngliche  Grundlage  ist,  auf  die  das 
Werk  der  Erziehung  aufbaut 

»*)  S.  447.  Vgl.  Stuart  Mills  Autobiography.  —  Bain  (John 
Stuart  Müh  A  Criticism.  London  1882.  S.  163—174)  gibt  eme  interessante, 
auf  verschiedene  Zeugnisse  und  auf  psychologische  Untersuchung  gegründete 
Charakteristik  des  Verhältnisses  zwischen  Mill  und  seiner  Gattin.  — 
Theodor  Gomperz  {John  Stuart  Mill.  Ein  Nachruf.  Wien  1889. 
S.  18)  schildert  einen  Besuch  in  Stuart  Mills  Heim.  Mills  Gattin  nimmt 
am  Gespräche  teil,  namentlich  indem  sie  „ein  blendendes  Witzwort"  ein- 
schaltet, und  selbst  als  die  Diskussion  auf  das  rein  philosophische  Gebiet 
geraten  war,  „frug  der  fast  andächtig  lauschende  Gemahl  um  ihre  Meinung, 
die  sie  in  klarer,  wohlgesetzter  Rede  kundgab." 

•*)  S.i^,  Siehe  MemoriesofOld  Friends  from  the  Journals  of  Caroline 
Fox,  fklited  by  Horace  S.  Pym.  (Tauchnitz  Edition.  Leipzig  1881).  I. 
S.  150  u.  f.  II.  S.  218  u.  f.  (vergl.  77.  143).  Diese  Tagebücher  geben 
einen  höchst  interessanten  Einblick  in  das  geistige  Leben  einer  ganzen 
Reihe  von  ausgezeichneten  englischen  Denkern,  Dichtem  und  Mannen 
der  Wissenschaft.  Caroline  Fox  schrieb  eine  lange  Reihe  von  Jahren  hin- 
durch jeden  Abend  auf,  was  sie  von  Äufserungen  der  hervorragenden  Gäste 
im  Hause  ihrer  Eltern  im  Gedächtnis  behalten  hatte. 

••)  S.  453.  In  meinem  Buche  Den  engelske  Filosofi  i  vor  Tid, 
Kjöbenhavn  1874.  S.  47  hatte  ich  mich  durch  meine  Kritik  über  einige 
Ansichten  Mills,  —  auf  welcher  Kritik  ich  noch  jetzt  bestehe,  —  bewegen 
lassen,  von  Mill  herabsetzende  Ausdrücke  zu  gebrauchen,  deren  ich  mich 
jetzt  nicht  bedienen  würde,  die  schon  in  der  deutschen  Obersetzung  (Ein- 
leitung in  die  englische  Philosophie  unserer  Zeit.  Übers,  von  Dr.  H.  Kurella. 
Leipzig  1889)  gestrichen  wurden,  und  die  Mills  hinteriassene  religions- 
philosophische Abhandlungen,  welche  damals  noch  nicht  erschienen  war^ 
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ubmb^   widerif^n.     Wiederholte  Beschäftigung    mit  Mill  und  leiiKB 
Srbünftvn  hAt  meine  Bewunderung  für  ihn  noch  vennehrt 

">  S.  409.  Dieser  Kreisschluis  wurde  mit  grofser  St&rke  und  Schilfe 
?9Jk'ltä[e«i<««a  von  Stanley  Jevons  in  den  BruchstQcken  der  „Exami- 
*jAt\<^  oc  J.  S.  Mills  rhilosophy^.  an  deren  Vollendung  er  durch  seinei 
i-.^ijbi'ox  l\xi  vtThindert  wurde.  Siehe  Pure  Logie  anä  oiher  Minor  Worb. 
l  ondon  IS^V  S.  *JM  u.  f.  «levons  zieht  jedoch  aus  seiner  richtigen  Kritik 
VtlU  an  diesem  Ihinkte  gar  zu  weit  gehende  Konsequenzen  mit  Bezop 
Aut  MilU  HtHleutung  als  iVnker  überhaupt  —  Siehe  gleichfalls  Arne 
l.oohon:  *hH  Stuart  Milh  Lotiik.  (Über  Stuart  Mills  Logik.)  Kristiania 
und  Koponhaisen  18Sr>.  S.  165  u.  f.  —  Jevons  Kritik  war  bereits  in 
der  «t'onteinporary  Keviow"  1877—79  veröffentlicht  worden,  so  dsfs 
Lochen  sie  verwerten  konnte.  Löchens  Werk  ist  indes  reich  an  interessanten 
und  lehrrtMi'hon  lienicrkungen  und  Untersuchungen  und  liefert  eine  gute 
Charakteristik  von  Mill  als  Logiker  und  Erkenntnistheoretiker. 

*")  S.  4()0.  Hierauf  stützte  ich  schon  in  meiner  früheren  Darstellung 
meine  Kritik  der  Erkenntnistheorie  Mills.  Siehe  Einleitung  in  dif  engl. 
Phil,  unscnr  /n't  (Doutsche  Übers.  S.  44—51). 

•**)  S.  465.  In  meiner  Psychologie  in  Umrissen  auf  Orundlaffe  *kr 
J'/rfahrtoig  (2.  deutsche  Ausgabe.  Leipzig  1893)  habe  ich  versucht,  dis 
^vereinende  IVinzip**  zum  leitenden  Gesichtspunkt  zu  machen  und  zu 
zeigen,  wie  sowohl  die  Gesetze  der  Association  als  die  der  Empfindungen 
auf  dieses  Prinzip  zurückführen,  das  (unter  dem  Namen  der  Synthese) 
schon  von  Kant  der  Auffassung  des  Bewufstseins  zu  Grunde  gelegt  worden 
war.  Es  hat  mich  doshalb  gewundert,  dafs  ich  nicht  selten  ohne 
weiteres  zu  den  Anhängern  der  englischen  Schule  gezählt  worden  bin. 
So  nennt  mich  Paul  Carus  {Primer  of  Philosophy.  Chicago  1893. 
S.  175)  unter  „denjenigen  Psychologen,  welche  glauben,  die  Associations- 
lehre  biete  einen  Schlüssel  zu  allen  Problemen  der  Seele."  Wundt 
{Physiologische  Psychitlogie.  4.  Aufl.  Leipzig  1898.  II.  S.  482)  nennt  mich 
unter  den  Forschem,  welche  meinen,  „dafs  alle  geistigen  Prozesse  aus  den 
Associationen  abgeleitet  werden  können."  Schon  in  der  „Einleitung  in 
die  englische  Philosophie'*  ( 1874)  kritisierte  ich  die  Associationspsychologie, 
diejenige  Auffassung,  welche  die  Empfindungen  und  die  Vorstellungen  in 
ihrer  Selbständigkeit  zum  Ilealen  des  Bewufstseins  macht  und  die  Asso- 
ciation als  eine  äufsere,  für  die  Empfindungen  und  Vorstellungen  selbst 
unwesentliche  Verbindung  derselben  betrachtet.  Und  durch  meine  ganze 
Piychologie  hindurch  geht  eine  Kritik  dieser  Auffassung,  verbunden  aller- 
dings mit  dem  Versuche,  die  Wahrheiten,  deren  Entdeckung  sie  herbei- 
geführt hat,  zu  bewahren.  Zugleich  glaube  ich,  dafs  man  die  Associations- 
paychologie  nur  dadurch  zu  berichtigen  vermag,  dafs  man  ihre  eignen  ver- 
borgenen Voraussetzungen  aufsucht,  nicht  aber  dadurch,  dafs  man  ein  be- 
xmderes  Denkvermögen  oder  eine  „Apperzeption",  welche  die  Associationen 
ifheben  oder  begrenzen  sollte,  aufstellt.    Vgl.  meine  Abhandlung  Über 


Anmerkungen  zum  zweiten  Bande.  gßl 

Wiederkennen  etc.    (Vierteljahrsschrift  f.  wissenschaftl.  Philosophie.  XIII j 
S.  420—424  und  ib.  XIV.  S.  191-205. 

^^)  S.  485.  Eine  Übersicht  über  die  religionsphilosophischen  Ver- 
buche in  England  vor  und  nach  Mills  Zeiten  gibt  0.  Pfleiderer:  Die 
-Enttcickelung  der  protestantischen  Theologie  in  Deutschland  seit  Kant 
und  in  Grofshritannien  seit  1825,  Freiburg  1891.  (Die  DarsteUung  der 
Ansichten  Mills  in  diesem  Werke  ist  jedoch  nicht  genau.  Ein  schlimmes 
historisches  Versehen  begeht  Pfleiderer  S.  407,  indem  er  Hamilton,  der 
schon  9  Jahre  vor  dem  Erscheinen  von  Mills  „Examination''  gestorben  war, 
•eine  Entgegnung  auf  Mills  Rezension  geben  läfst ! !). 

1®^)  S.  498.  Eine  etwas  ausführlichere  Biographie  und  Charakteristik 
Darwins  gab  ich  in  meiner  populären  Schilderung:  Charles  Darwin, 
Kjöbenhavn  1889.  (Deutsche  Übers.  1895.)  Einzelne  Abschnitte  dieses 
Büchleins  sind  in  vorliegendem  Werke  zu  finden.  —  Die  Hauptquelle  ist 
The  Life  and  Letters  of  Charles  Darwin^  including  an  atUohiographical 
chapter,    Edited  by  Francis  Darwin.    London  1887. 

^®')  S.  503.  Unmöglich  ist  es  nicht,  dafs  diese  Äufserung  der  Er- 
innerung an  den  bekannten  Auftritt  zu  verdanken  ist,  welcher  1860 
während  des  Naturforscherkongresses  in  Oxford  zwischen  Huxley  und  dem 
Bischof  von  Oxford  stattfand  (siehe  Life  and  Letters.  IL  S.  820—22),  — 
nur  dafs  Huxley  den  Affen  zum  Urahn  nicht  einem  Wilden,  sondern  — 
<dem  Bischof  von  Oxford  vorzog. 

^^)  S.  504.  Vgl.  meine  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  zvrischen 
Darwinismus  und  Ethik  in  der  Grundlage  der  humanen  Ethik  (Deutsche 
tJb.)  S.  18—20,  und  in  den  Etiske  Undersögdser  (Kopenhagen  1891), 
S.  17—23. 

^®*)  S.  507.  Um  Spencers  Biographie  zu  geben  und  seinen  Ent- 
wickelungsgang  zu  schildern,  benutzte  ich  aufser  Äufserungen  in  seinen 
Schriften  (besonders  die  interessanten  Erörterungen  in  der  Abhandlung 
The  Classification  of  the  Sciences,  icith  Beasons  for  Dissenting  from  the 
Philosophy  of  M.  Comte.  3.  ed.  S.  31,  34,  46)  namentlich  eine  kurze,  auf 
Mitteilungen  Spencers  sich  stützende  Biographie  vom  Prof.  Youmans  in 
der  amerikanischen  Zeitschrift  The  Populär  Science  Mofvthly  (March  1876) 
und  den  Entwurf  einer  Rede  von  Youmans,  der  im  Berichte  über  ein  im 
Herbste  1882  in  New- York  zu  Spencers  Ehren  gegebenes  Fest  zu  finden 
ist  {Herbert  Spencer  on  the  Americans,  and  the  Aviericans  on  Herbert 
Spencer,    New-York  1882.  S.  68—76). 

*^)  S.  514.  Mit  diesem  Abschnitte  der  „First  Principles"  ist  besonders 
Principles  of  Sociology:  Part.  VI  (Ecclesiastical  Institutions),  Chap.  16 
(Religious  Retrospect  and  Prospect)  zu  vergleichen. 

*®*)  S.  518.  Schon  in  meiner  Schrift  Einleitung  in  die  englische 
Philosophie  unserer  Zeit  (deren  dänisches  Original  1874  erschien)  S.  158 
tt.  f.,  170,  188  u.  f.  habe  ich  diesen  Einwuri'  erhoben. 

*•')  S.  523.  Im  Jahre  1876  machte  ich  in  einem  Privatbriefe  Spencer 
auf  diese  Widersprüche  aufmerksam,  und  in  seiner  Antwort  erklärte  er 
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dieselben  auf  die  angeführte  Weise,  indem  er  bemeilrte,  bisher  taa  sie 
seiner  Aufmerksamkeit  entgangen. 

»<»)  S.  524.  Vgl.  First  Principles.  a  ed.  S.  818  n.  L  „Obgleidi 
die  Entwickelang  der  verschiedenen  Erzeugnisse  menschlicher  Thiti|kat 
eine  derartige  ist,  dafs  sich  nicht  sagen  l&Tst,  dieselben  gäben  direkte  Bei- 
spiele einer  Anhäufung  der  Materie  und  einer  Spaltung  der  Bewegong 
[welche  Spencer  bei  aller  Entwickelung  annimmt,  indem  die  Tole  des 
sich  gestaltenden  Ganzen  ihre  selbständige  Bew^^g  verlören],  sind  sie 
doch  indirekte  Beispiele  davon.''  S.  391:  „Diejenigen  ErscheinungeD, 
welche  subjektiv  als  Änderungen  des  Bewufstseins  anfgefAlst  werden, 
werden  objektiv  als  Nervenvorgänge  aufgefetfst,  die  jetzt  von  der  Wissen- 
schaft als  Bewegungsvorgänge  ausgelegt  werden. **  —  Principles  ofFsifcko- 
logy.  2.  ed.  I.  S.  508 :  „Obgleich  die  Entwickelung  des  Geistes  selbst  sich 
nicht  durch  eine  Reihe  von  Deduktionen  aus  der  Erhaltung  der  Kraft  er- 
klären läfst,  wäre  es  dennoch  möglich,  dals  ihr  Korrelat  (its  obrersev 
die  Entwickelung  physischer  Änderungen  eines  physischen  Organs,  sich 
auf  diese  Weise  erklären  liefse.*' 

^^)  S.  536.    Schon  in  der  Einleitung  in  die  englische  Philoso}thie      j 
unserer  Zeit  S.  222 — 224  habe  ich  gegen  Spencers  Erkenntnislehre  diese 
Kritik  erhoben.    In  meiner  Psychologie  (2.  Ausg.)  S.  485 — 487  habe  ich 
diesen  Gegenstand  wieder  erörtert 

"^)  S.  542.  Eine  interessante  Beurteilung  der  Soziologie  Spencers 
findet  sich  bei  Emile  Durkheim:  De  la  dirision  du  travaH  foeial 
Paris  1893.    S.  218-247. 

"*)  S.  545.  Vgl.  mit  Bezug  auf  die  Schwierigkeiten  einer  wissen- 
schaftlichen Ethik  meine  Schrift  J'^tiske  Undtr söge! sei-  (Kap.  I)  und  die 
ersten  Kapitel  meiner  Ethik, 

"*)  S.  549.  Im  Schlufsabschnitt  meiner  Einleitung  in  die  englii^che 
Philosophie  unserer  Zeit.  Leipzig  1889.  S.  243—249  habe  ich  bereits 
die  Werke  von  Boole,  Jevons  und  Sidgwick  aufser  mehreren  andern  ge- 
nannt, die  ich  hier  übergehen  mufd. 

^")  s.  552.  tber  die  „Periode  der  grofsen  Entdeckungen**  um  das 
Ende  des  vorigen  .lahrhunderts  siehe  Rasmus  Pedersen:  Plafitcrne^ 
N(irings.<toffer,  Historisk  Indledning.  (Die  Nahrungsstofle  der  lenzen. 
Geschichtliche  Einleitung.)     Kjöbenha\*n  1883.    S.  44  u.  f. 

'^*)  S.  55:3.  Siehe  über  den  Vitalismus  in  dessen  verschiedenen 
Formen  Louis  Peisse:  La  Medecine  et  les  Mtdecins.  Paris  1857.  I. 
S.  226—297.  —  Man  beachte  wohl,  dafs  hier  unter  dem  Vitalismus  eine 
Richtung  zu  verstehen  ist,  welche  die  Erklärung  der  Lebenserscheinungen 
durch  die  Annahme  einer  «Lebenskraft"  findet,  —  nicht  aber  eine  Rich- 
tung, welche  behauptet,  dafs  es  in  den  Lebenserscheinungen  vieles  gebe, 
das  bis  jetzt  noch  nicht  durch  physische  und  chemische  Ursachen  er- 
klart sei. 

^^^1  S.  o-x».  Vgl.  Mayers  Brief  an  Griesinger  20.  Juli  1844:  ^.Wenn 
ich  sage,    W;inne  läl'st  sich  in  Bewegung  verwandeln,  und  umgekehrt,  so 
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will  dies  nichts  meinen,  als  dafs  zwischen  Wärme  und  Bewegung  finden 
hin  und  her  dieselben  quantitativen  Beziehungen  staU.*^  (Kleinere  Schriften 
und  Briefe  von  Robert  Mayer.  Herausgeg.  von  Weyrauch.  Stutt- 
gart 1893.    S.  225.) 

^^*)  S.  556.  If  the  resistance  to  electrolysis  which  is  over  and 
aboye  that  due  to  chemical  change  were  not  accounted  for  elsewhere,  it 
would  prove  the  annihilation  of  a  part  of  the  power  of  the  circuit,  with- 
aut  any  corresponding  effect.  We  shall  see  that  this  is  not  the  case, 
bat  that  in  the  evolution  of  heat,  where  the  excess  of  resistance  takes 
place,  an  exact  equivalent  is  restored.  (Joule:  On  the  Heat  evolved 
during  the  Electrolysis  of  Water.  1843.  Scientific  Papers.  I.  London 
1884.  S.  115.)  We  might  reason,  a  priori,  that  absolute  de^truction  of 
livvng  force  cannot  possihly  take  place^  because  it  is  manifestly  absurd  to 
sappose  that  the  powers  with  which  God  has  endowed  matter  can  be  de- 
stroyed  .  .  .  but  we  are  not  left  with  this  argument  alone,  decisive  as  it 
must  be  to  every  unprejudiced  mind.  (Joule:  Matter,  Living  Force 
and  Heat.  1847.  Scientif.  Pap.  I.  S.  269.)  —  Prinzipiell  ist  Joules  Stand- 
punkt also  nicht  von  demjenigen  Mayers  und  Coldings  verschieden.  Mit 
Bezug  auf  letzteren  vgl.  eine  Äufserung  in  seiner  Undersögelse  om  de  al- 
minddige  Naturkräfter  og  deres  gensidige  Afhängighed,  (Untersuchung 
über  die  allgemeinen  Naturkräfte  und  deren  gegenseitige  Abhängigkeit) 
(Videnskabemes  Seiskabs  Skrifter.  Femte  Räkke.  Naturv.  mathem. 
Afd.  II.  S.  129):  „Der  Gedanke,  dafs  eine  Thätigkeit  sollte  im  Körper- 
lichen verschwinden  können,  ohne  als  wirkende  Ursache  wieder  aufzu- 
treten, kommt  mir  vernun/twidrig  vor." 

^")  S.  557.  Mayer:  Kleinere  Schriften  und  Briefe.  S.  339  u.  f. 
460.  Die  Mechanik  der  Wärme,  3.  Ausg.  S.  356  u.  f.  —  Colding: 
Naturvidenskabelige  Betragtninger  over  Slägtskabet  mellem  det  aandelige 
Iavs  Virksomheder  og  de  almindelige  Naturkräfter.  (Naturwissenschaft- 
liche Betrachtungen  über  die  Verwandtschaft  der  Thätigkeiten  des  geistigen 
Lebens  mit  den  allgemeinen  Naturkräften.)  (Oversigt  over  det  kgl.  danske 
Videnskabemes  Seiskabs  Forhandlinger.  1856.)  S.  155.  166.  —  Joule: 
Scientific  Papers.  I.  S.  269.  273.  —  Was  Mayer  betrifit,  so  scheint  aus  seinem 
Vortrag  in  Innsbruck  (Die  Mech.  d.  Wärme.  S.  357)  hervorzugehen,  dafs 
er  an  keine  Unterbrechung  der  Reihe  der  materiellen  Erscheinungen 
glaubte,  sondern  einen  Parallelismus  der  geistigen  Vorgänge  und  der  Vor- 
gänge im  Gehirn  annahm. 

^^^)  S.  578.  Über  Lotzes  Schwanken  an  diesem  Punkt  siehe  Max 
Wentscher:  Lotzes  Gottesbegriff  und  dessen  metaphysische  Begründung. 
HalJe  1893.    S.  19—29. 

^1^)  S.  580.  Reinhold  Geijer  lenkte  in  seiner  Abhandlung  Xot^e« 
tankar  om  tid  och  timlighet  i  krüisk  bdysmng  (Lotzes  Gedanken  von 
Zeit  und  Zeitlichkeit  in  kritischer  Beleuchtung)  (Lund  1886)  dieAufinerk- 
samkeit  auf  die  wechselnden  Standpunkte  hin,  die  Lotze  inbetreff  der 
Frage   nach  der  absoluten    Gültigkeit  der   Zeit  eingenommen   zu  haben 
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tehefnt  In  meinein  Auftats  LoUe  og  dem  §rm§H  FMütofi  (Lttae  mä 
die  ftchwoditcbe  Philosophie)  (deutsch  in  des  Philo«.  MömdL  IM)  Int  hk 
GeUen  AuseliiAiidersetstiiig  hei^  ob^eich  iA  das  Phibif  adhBi  taim 
saffassen  mufste  als  mein  schwedischer  Kollege.  Die  Sache  acWst  nch 
indes  anders  ni  stdlen,  als  OeUer,  and  ich  ndt  ünit 
hatten.  Nach  dem,  was  Richard  Falckenberg  in 
JMe  Efawidcelung  der  LaUenchen  Zeükhre  (Zeitsdirift  ftr 
und  philosophische  Kritilc.  105.  Band)  ao^dclirt  hat,  itthroi  Bimfiiih  die 
nach  Ijotxes  Tod  erschienenen  (irtmdgüge  der  Mäaphj^  wdbaa  wm  im 
Jahre  1865  her,  und  mithin  fällt  eine  wesentliche  St&tse  der  Anuhw 
weg,  Lotse  sollte  erst  gegen  >Inde  seines  Lebens  die  Realität  der  Zeit  be- 
stritten haben.  Wenn  er  in  froheren  Schriften  Ton  dem  ZeitteiUtnae 
ohne  weiteres  als  einem  absolut  gültigen  redet,  so  soll  dies  nach  Fakkea- 
berg  ein  bt*rcchtigter  Gebrauch  populärer  Vorstellungen  sein,  wo  der  Zn- 
»ammenhang  k(*inen  stringenteren  Spracbgebranch  erforderte.  Lotses  dcfini- 
tivo  AufTassung  war  die  in  den  Drei  Büdiem  der  Metaphysik  (1879)  und 
in  den  (irtmätügen  der  Jidiffionsphilosophie  (tou  1878—79)  dargestdtte, 
laut  welcher  die  Succession  flkr  die  endlichen  Wesen  GQlti^eit  hat,  wib- 
roiid  die  Gottheit  über  allen  Zeitunterschied  erhaben  ist  Von  seiner 
altoHten  Darstellung  (in  der  Metapkynxk.  1841)  weicht  sie  wegen  der 
Aufstellung  dieser  Di&tinktion  ab,  welche  die  ganze  Frage  freilidi 
(liirc)iuuH  nicht  klarer  macht  (obschon  die  psythciogische  Distinktion 
zwischen  SucceHHion  und  abstrakter  Zeitform  sich  wohl  verteidigen  lie&e).-' 
KbcDHüwonig  wie  mein  schwedischer  Kollege  bin  ich  imstande,  mit  dem 
AuHdnirk  „ein  seoitloHos  Geschehen  und  Wirken"  (GnmdzQge  der  Mets- 
piiyHik  §  •'>K)  irgend  (unen  Sinn  zu  verbinden.  Mein  deutscher  Kollege  da- 
f{ef(en  findet  darin  einen  bedeutenden  Gedanken. 

>«<»j  S.  r»HO.  VkI.  meine  Psychologie.  2.  deutsche  Ausg.  S.  90  und 
meinten  Auf'Hutz  Pbyrhische  und  j)hysischc  Aktivität  (Vierteljahrsschr.  f. 
wiHHensclmftl.  Philos.  XV)  S.  249  u.  f.  —  Interessant  ist  es,  dafs  Leib- 
ni/,  der  Hi'^rüiidtT  dcH  metaphysischen  Idealismus,  in  seiner  früheren 
rcriode  elieiiho  wi(>  Spinoza  fi^rofses  Gewicht  darauf  legte,  dafs  die  Zwei- 
lieit  Geibt  Materie  eine  rein  faktische,  keine  logisch  notwendige  sei. 
J'hihs,  Sehr.  ed.  Gerhardt  I.  8.  237,  242,  268.  Vgl.  Ludwig  Stein: 
J^'itmi^  untf  Spitutja.  S.  93  u.  f  —  Zu  einem  ähnlichen  Resultate,  wie 
icli  w(ut<T  unten  inbetrefl'  des  religionspbilosophischcn  Standpunktes  Lotzes 
komme,  kommt  auch  S.  Mandl:  Kritische  Beiträge  2ur  Metaphysik 
Lutivs.     iJem  1S95.     S.  30. 

««»)  S.  :yK\.  Siehe  hierüber  Keinhold  Geijer:  Hermann  Lotie» 
titra  om  rummvt  (11.  Lotzes  Lehre  vom  Raum)  (Nyt  svensk  tidskrift  1880) 
und  IhtrsteUnvg  uwl  Kritik  der  I^tzeschen  Lehre  von  den  Lokalzeichen 
(Philosophische  Monatshefte  188/>).  Vgl.  meine  Abhandlung  Lotze  og  den 
nvetMke  Filosofi  (deutsch  in  den  Philos.  Monatsh.  1890)  und  meine 
Psychologie.    2.  deutsche  Ausgabe.    S.  274—276. 

'••)  S.  585.    Mikrokosmus.    Ruch  III,  Kap.  I:  „Warum   sollte  nicht 


Anmerkungen  zum  zweiten  Bande.  085 

ein  Atom  des  Nervensystems  ebenso  auf  die  Seele  oder  sie  auf  jenes 
stofsen  und  drücken  können,  da  doch  jeder  gemeine  Stofs  und  Druck  sich 
für  die  nähere  Betrachtung  nicht  als  ein  Mittel  zur  Wirkung,  sondern  nur 
als  die  anschauliche  Form  eines  viel  zarteren  Ereignisses  zwischen  den 
Elementen  ausweist?'' 

^^)  S.  586.  Kresto  Krestoff:  Lotees  metaphysischer  Seelen- 
begriff,  Halle  1890.  S.  46  u.  f.;  73.  —  Max  Wentscher:  LoUes 
GoUesbegriff  und  dessen  metaphysische  Begründung,  Halle  1898.  S.  11 
u.  f.  —  Der  Gegensatz,  in  welchem  Lotzes  Auffassung  trotz  aller  gemein- 
schaftlichen Berührungspunkte  von  Anfang  an  zu  Herbarts  Auffassung 
steht,  bezeugt  ebenfalls,  dafs  Lotzes  Gedankengang  im  Laufe  der  Jahre 
keine  prinzipielle  Änderung  erlitten  hat  Vgl.  hierüber  Max  Nath; 
Die  Psychologie  Hermann  Loises  in  ihrem  Verhältnis  jsh  Herbart.  Halle 
1892.  —  Mit  Lotzes  ethischem  Monismus  hängt  sein  Optimismus  zusammen. 
Obgleich  er  selbst  öfters  die  Realität  des  physischen  und  moralischen  Bösen 
als  eine  Hinderung  der  Durchführung  seiner  Weltanschauung  hervorhebt, 
hat  dennoch  ein  sonst  wohlwollender  Kritiker  ihn  getadelt,  weil  es  ihm 
an  Interesse  für  „das  Gninddogma  aller  Religionen,  die  Versöhnung^  fehle, 
da  er  das  Böse  nicht  genügend  berücksichtige.  G.  Vorbrodt:  Prin- 
sipien  der  Ethik  und  Beligionsphüosophie  Lotzes.  Dessau  und  Leipzig 
1891.    S.  97. 

"*)  S.  589.  A.  Elsas:  Zum  Andenken  Gustav  Theodor  Fechner» 
(Grenzbote  1888).  —  J.  E.  K  u  n  t  z.e :  G.  27i.  Fechner,  Ein  deutsches  Gelehrten- 
ld>en.  Leipzig  1892.  —  Leider  konnte  ich  das  Buch  von  K.  Lasswitz: 
Gustav  Theodor  Fechner.  1896.  (Frommanns  Klassiker  der  Philosophie) 
nicht  benutzen. 

^^)  S.  592.  In  meiner  älteren  Darstellung  (Filosofien  i  Tyskland 
[Die  Philosophie  in  Deutschland].  1872.  S.  264  u.  f.)  habe  ich  mich 
durch  einige  Äufseningen  im  Zendavesta  (II.  S.  352  u.  f.)  zu  dem  Aus- 
spruch verleiten  lassen,  Fechner  nehme  eine  Wechselwirkung  des  Geistes 
und  der  Materie  an.  Fechner  hat  hier  aber  nur  ausgeführt,  wie  ¥richtig 
es  sei,  den  Standpunkt  zu  wechseln  und  die  Formel  des  gegenseitigen  Ver- 
hältnisses der  beiden  Seiten  zu  ermitteln.  Hier  ebensowenig  wie  später 
nimmt  er  einen  Übergang  aus  der  einen  Seite  in  die  andre  an.  In  den 
Elementen  der  Psychophysik  I.  S.  8  heifst  es:  „Wir  nennen  das  Psy- 
chische Funktion  des  Physischen,  davon  abhängig  und  umgekehrt,  inso- 
fern eine  derartige  konstante  oder  gesetzliche  Beziehung  zwischen  beiden 
besteht ,  dafs  von  dem  Dasein  und  den  Veränderungen  des  einen  auf  die 
des  andern  geschlossen  werden  kann.^  Von  dieser  Art  der  Abhängigkeit 
gebraucht  Fechner  öfters  (z.  B.  Elemente  I.  S.  18;  IL  S.  393)  die  Aus- 
drücke Simultanbedingungen,  simultane  oder  Wechselabhängigkeit.  Nach 
seiner  Auffassung  können  die  den  Thätigkeiten  des  Bewufstseins  ent- 
sprechenden Vorgänge  im  Gehirn  nicht  (wie  Lotze  und  die  Spiritualisten 
meinen)  als  auslösende  Reize  der  Seele  gegenüber  betrachtet  werden 
(Elemente  L  S.  18). 


0M  AfimerkDDgen  zun  swcüai  Panle, 

"^  9;,  AM.  Db«T  du  VahAlmn  »iacheo  Ediv  vdA  GkAwlic- 
luft  T^  mIm  KÜM.    Kap.  7.  Dod  meioe  B**k  Umäenögdtrr.    Eip.t. 

**')&611.  Karl  RokitaDibji  gdstToDe  AUaadliii«  J^vmA- 
~  c  Virt  (i<a  IfMinu  fFtllxnngiibmcfaie  Aa  Wiener  XktAtmt  IBCT) 
ich  «-niiiiehr  >U  einJabr  ipUeTabdieGesch.d.MBL.aberKlM 
.IMS  ksM  tr  in  einer  Rede  anf  Kanu  Idcaliaitni*  aJa  die  wahre  Eonw- 
(HBI  dM  iiBinrwlHeiiiuhaftllcbon  Denken«  hingewietai.  Tgl.  Tb.  Xcj- 
narti  Xiari  ßuitifffn't^.  Ein  Nacfamt  (SammliiDg  «od  popiiJir-«i<fHi- 
■riitfHflWB  VorVigeo.  WInn  nnd  Lelpsig.  1892.  S.  76  n.  C^  —  Ancb 
Hclmholts  Uhanpt^t  (in  Keiner  Fhyiiuitogi»ehtm  OptA.  1867.  S.  M^i 
IL  £),  M  ul  In  IcUtdr  ln«t»n/  niiliKri^'titifft,  nnaem  TonteUmtgen  uiJn 
■ll  ilM  pntiti^:;li(-  iifiil  ^^glll.'^ll-'  ^'-  ( <:iil::-li':it  lieizalegtn.  Zu  einem  ähn- 
Ueba  EffebBli  kommt  (niMr  der  PhTriolog  A.  Fiek  in  ninni  Torirtf 
SU  Wtk  oU  ronMmg.    WOnbarg  187a 

■*■)  &  611.  In  HiiMr  iatenmaatea  *i.i«~ii—|[  i)cr  Idt^ütmt 
JMtdrteh  A^trt  Langm  (TlertMfalinKlirift  Ar  winon«^  PhOtMo^ie.  L 
&  lSa-18S)  hat  Max  B«iBia  din  aadicewIflMn. 

<•*)  B.  «12.    V|l.  DdM  PaydkoIoffM.   2.  dntKbe  An«.  S.  WB-Stß. 
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S.  245  und  260.  Eigentlich  nennt  Descartes  nicht  den  indivi- 
daellen  Körper,  sondern  nur  die  Materie  als  Ganzes  Substanz  in  strenger 
Bedentang.  Vgl.  Synopsis  Meditatianum :  Corpus  quidem  in  genere  sump- 
tum  esse  substantiam,  idque  nunquam  etiam  perire;  sed  corpus  humcmum 
•  .  .  non  nisi  ex  certa  membrorum  configuratione  aliisque  cjusmodi  acci- 
dentibns  esse  confiatum;  mentem  vero  humanam  non  ita  ex  ullis  accidenti- 
bns  constare,  sed  puram  esse  substantiam.  —  Hierdurch  entsteht  fta  Des- 
cartes (und  f&r  den  Spiritualismus  überhaupt)  das  grofse  Problem,  wie 
sich  die  Annahme  der  individueUen  Seelensubstanzen  mit  der  Lehre 
von  der  Kontinuität  der  Materie  in  Übereinstimmung  bringen  läfst  Wie' 
ich  in  meiner  Psychologie  (Deutsche  Übers.  2.  Aufl.  S.  86—88,  vgl.  S.  112 
und  484)  gezeigt  habe,  liegt  hier  (Cur  jede  Hypothese  eine  Schwierigkeit 
vor,  obgleich  sie  gewifs  ftü:  die  spiritualistische  Hypothese  besonders 
scharf  hervortritt 

S.  304.  De  corpore  XXV,  5  erwähnt  Hobbes  die  Frage,  ob  man 
den  Satz,  dafs  Sinnesempfindung  durch  eine  von  dem  Reize  hervor- 
gerufene Reaktion  entstehe,  umkehren  könne,  so  dafs  alles,  was  reagiere, 
auch  empfinde:  Scio  fuisse  philosophos  quosdam  [er  denkt  wahrscheinlich 
an  Telesio  und  Campanella]  eosdemque  viros  doctos  qui  corpora  omnia 
sensu  praedita  esse  sustinuerunt;  nee  video,  si  natura  sensionis  in  reactione 
sola  collocaretur ,  quo  modo  refutari  possint  Sed  etsi  ex  reactione  etiam 
corporum  aliorum  phantasma  aliquod  nasceretur,  illud  tamen  remoto  ob- 
jecto statim  cessaret  In  der  Folge  unterscheidet  er  dann  zwischen  Phan- 
tasma und  sensio,  so  dafs  diese  letztere  Erinnern  und  Vergleichen  vor- 
aussetzt —  Diese  Bemerkungen  sind  in  doppelter  Beziehung  interessant  — 
1)  Aus  Hobbes'  Satz  (S.  299),  dafs  Bewufstsein  Bewegung,  und  nichts  als 
Bewegung  sei,  folgt  eigentlich  notwendig,  dafs  alle  Bewegung  auch  Be- 
wufstsein sein  (oder  haben)  müfste.  Diese  Konsequenz  wurde  auch  von  dem 
spiritualistischen  Gegner  des  Hobbes,  Henry  More  (De  aninui,  Rot- 
terodami 1677.    Lib.  U.    Cap.  I.  S.  64)  gezogen.    Und  in  neuerer  Zeit 


«n."^ 


"/.aMizc  uml  lk»riohligung*ii  lum  ersten  Bande. 


^  . 

r.f  ip;«>I- 

;«. 

di: 

\i..-, 

il.'. 

■  ::-.■ 

■ 

■11     ||il»fi.' 

■  1 '  ■ 

.l-ll   . 

■'     ■      *■ 

•  1          i 

Ml-.   .*. 

.i.  • 

..  r.u*   ^w   ^.i'»i  von  Molojvh:::    -i  Heinrich  Czolbe  fTcrgl.  den 
-^..f..n    .'m.  .liom^h  NYrrks  >.  Tn' :   V4    r«.>rrc-    Hobbes  entweicht  ihr  nnr 
.  .p:nr.««v     ^T    tnoint ,   7i:r   rj^«:'..  «:;i'?3    j^cu-io     xl*    von    phantasma  ver- 
...... «,1V.    .*•«   «'in    \j»npfr!>   '^**^i:hni    :.*r    r-f-r^^^nz   and    eine  Wieder- 

w  ..vg    ;f-  Kinanuk>  (r».rn'r:i  :i     i.)«'r  liU^i  ::r-.resc:ztc  and  wiederholte 

..-v-s-.r.i:  »M   a»v».  iiiiTH-r    mr   5»'»v-irun£     l:»:   H::':e?   hilt  ja  an  dem 

.  I „•-     iiii'tu^  uihi    pfit!^""  ira'ur  nuiuin.  ifsr.  —  -  I'.t  liinüsmata.  T&n 

.r.T    Hol.N'-   ^1,'j'i»      *.ip»iM    u-ii      ni    Li.Ji  I    ?t»rT:jiZr.:rn    petita 

-..-.. -i^tiou^    .-i.tM.- .it"!      i-.---    ••.^-    "  m'!Ni-j»«i   rv-is-a-^j.  :i^--i=2Li  und 

.......    .niM.ri.i.    «t"i:   ..iiiv.i?:-::!  '  m'^.-vi-.iiiviif  rvivai-^j  7.*r.^T::jii  und 

n     ami'tn    :'intir*    i^-    wm   >.  37ö 

;    iiin iui    ..'jiiii:::   :::  ^r.^\c^z. 

■•„;:-.  i-iiiiiiiL-i-ui*;!  •'■iii-ir.-ü  -  ■:  der. 

,  .,  .  .     ,.-Z     llillU-llllii'r'vniL.^ilTZ.  .. . 

.      .;  .         -...Jji-?:     ::    iL."*r  ^L"'!*: 

,.  ■:  •      *-:     ■ini'ii   iiiTf-:  i>?;ii;-:-=:     '  •j'^uu::.  Tirir 

...f.    •  jtii   ilii'ftr   Anl!;i>Minj    .l-="    luiiixrvjjätn- 

.    ■:._.i  .utuitiva  iliT  ktiiiNil«.*n-^..-r:    ;.ii^.iiu.;.::i*. 

n:  :e>ten,  nufrhaniM'hnn   \"  *-  — ..-imm.n  mtt 

...    •.,■•-:    ia?  Inn«^rf;  iIit  I)iii;;ii  erjjr-.r-i      Imh:  r'-'. 

.    1,    .'.i   iMii^M,   lÜH   Intuition  jrilif    iir-r   :..-   '•" -^*»i   •>: 

.11?    *»pinü/.a    Irhrt,   dafs  conatn^    \.z.  l  ~r".>  ii':2> 

••■n'-ti'iMiil«-:»    Individuums    sinil     r!:_     .".T    "    . 

'.:i>?rr   lU*'    Kori-t-ijiii-n/,    dals    ujl.  l    ^' :i  :j    Li.« 

'\.'il»u   lit-üT,   .-ir   tindi-ii  liiiT  c-iii-  V -f-»  ^^  :".i  :Lir: 

.t.!'iu:i!i  'linrn  /u  aitliftix-hm  (luirukttr  l-rk  ^ — .    ji: 

.iLi». r  lii:   il^-r   A^tlii-tik.     f.'nd,   wii-  ith  --iL-r.  .n  7  v' 

;a.?  L'i>kui>i\f  tallt  in  »Iim-  scicntia  intiiiriv.t  m:»:  ;i::.: 

Si-.'./.j     iavijii  pilf'T,   d.jfs   da.«»   intuitive  Wi.-ier;  «••■■l  -:xci. 

•L-i;i.rt*'    v(.in  d'iji   \\'f.*^»'n    u«'wi'«><T  ;."»ttlirh»-r  Ei^Tri?vJia:*.-L 

i..  .i;.m.ii«.'n    Ki"k'.nnr?;i-    d»>    \Vt:.>rn.s    di,T   iMnii».-   t'.jrtsc breite: 

'.■..  -.1.    i".    Suh«:-!.  *Ji.   ^ö   lir^f  c^  nal»-.   an  die  vuu  .>ti:arT 

ijügrk«'lirt  il^-duktivi:  Methode  zu  denken:  es  «filt  ja.  d:-? 

'  ..\;.>icnz  naih  Kp.  X  ,der  Land-VloteuM'hen   Aufgabe]  mu' 

i»L»'mu;n    isti   au.-   d».n  Attributen  nl.    li.   dun    allirenndueu 

..'.»    !  .iiUit^nJ  zu   deduzieren.  —  l-\rini-r  gliiube  icli.  dafs  es  ije- 

•  ■      liailiii    i^t,    daf-  SpiLoza  di-n  >atz.   der  Wille  bei  das  WeM-n 

■iviu  -.Uli;:'. koLn  liot.     V:*:  ;d-M.ilute  Idi.>ntität  von  Wesen  und 

■  i.i)i:  Li'.i'br.    Il  -ir-r  Il.tuj't^relle  Kth.  V,  21*  ^^ilol.  ijt  vom 

.l•^cil^l;^::  i  df^r  IiituiiJon  L'ar  r!iv.ht  die  llt-de.  —  Im  ganzen  i^t 

I     Werk   von  lieiiitr.i    ur.  i   Kri'.dKrnd»r   »in   btreriitigter   und  ge- 
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gelungener  Versuch,  die  Grundgedanken  Spinozas  in  ihrer  bleibenden  Be- 
deutxmg,  besonders  für  unsere  Zeit,  zu  zeigen. 

S.  946.  Wenn  Spinozas  vierte  Definition  (im  ersten  Buche  der 
Ethica)  lautet:  Per  attributum  intelligo  id,  quod  intellectus  de  substantia 
percipit,  tanqnam  ejusdem  essentiam  constituens  (vergl.  auch  Ep.  9  der 
Land-Vlotenschen  Ausgabe),  sollte  er  dann  vielleicht  bei  inteUtdus  an  den 
intellectus  imfinitus  denken?  Vergl.  Eth.  II,  7  SchoL:  Revocandum  nobis 
in  memoriam  est  id,  quod  supra  ostendimus,  nempe  quod  quicquid  ah  in- 
fimUo  mtellectu  percipi  potest  tanquam  substantiae  essentiam  constituens, 
id  omne  ad  unicam  tantum  substantiam  pertinet.  —  Wäre  dem  so,  dann 
würde  jeder  Zweifel  an  der  Objektivität  der  Attribute  unmöglich.  Doch 
unterscheidet  Spinoza  an  dem  Orte,  auf  welchen  das  „supra  ostendimus''  zu- 
rückweist (nämlich  I,  80),  ausdrücklich  zwischen  intellectus  finitus  und  i. 
infinitus.  Wahrscheinlich  nimmt  er  dann  I  def.  4  den  Begriff  intellectus 
gans  unbestimmt  Es  ist  eben  für  seinen  dogmatischen  Standpunkt 
charakteristisch,  dafs  hier  kein  Unterschied  zwischen  den  Grenzen  des  in- 
tellectus finitus  und  des  i.  infinitus  ist. 

S.  389  f.,  398  und  407  u.  f.  In  einem  neulich  herausgegebenen  Frag- 
mente von  Leib niz  spricht  sich  der  Ztisammenhang  ztoischen  mner  Lehre 
tarn  Seele  und  Körper,  seiner  Lehre  von  Teleologie  tmd  Mechanismus  und 
seiner  Lehre  van  Gott  und  Welt  in  lehrreicher  Weise  aus:  Anima  quo- 
modo  agat  in  corpus.  Ut  Dens  in  mundum:  id  est  nou  per  modum 
miraculi,  sed  per  mechanicas  leges;  itaque  si  per  impossibile  toUerentur 
mentes,  at  manerent  leges  naturae,  eadem  fierent  ac  si  cssent  mentes,  et 
libri  etiam  scriberentur  legeren turque  a  machinis  humanis  nihil  intelligen- 
tlbus.  Verum  sciendum  est,  hoc  esse  impossibile,  ut  tollantur  mentes  salvis 
legibus  mechanicis.  Nam  leges  mechanicae  generales  sunt  voluntatis 
divinae  decreta,  et  leges  mechanicae  speciales  in  unoquoque  corpore 
(quae  ex  generalibus  sequuntur)  sunt  decreta  animae  sive  formae  ejus,  con- 
tendentis  ad  bonum  unum  sive  ad  perfectionem  ....  Omnia  in  tota 
natura  demonstrari  possunt  tum  per  causas  finales,  tum  per  causas  effi- 
dentes.  Natura  nihil  facit  fruslra;  natura  agit  per  vias  brevissimas,  modo 
Bint  reguläres.  (E.  Bodemann:  Die  Leibniz-HandschrifUfi  der  kgl. 
öffenäichen  Bibliothek  zu  Hannover.    Hannover  und  Leipzig  1895.  S.  89.) 

S.  445.  Nachträglich  führe  ich  hier  eine  interessante  Theorie 
Hatchesons  an,  für  welche  ich  bei  der  Ausarbeitung  des  ersten  Bandes 
keinen  Raum  zu  haben  glaubte.  Er  hat  (in  der  Inquiry)  einen  Entwurf 
einer  ethischen  Algebra  gegeben,  in  welcher  er  das  Verhältnis  zwischen 
den  bei  der  ethischen  Beurteilung  eingreifenden  Elementen  in  exakter 
Weise  zu  formulieren  sucht.  Diese  Elemente  sind :  das  persönliche  Wohl 
des  Handelnden,  das  Wohl  anderer,  die  Anlage  des  Wollenden,  seine 
Selbstliebe  und  sein  Wohlwollen.  Dadurch,  dafs  er  auch  auf  die  Anlage 
(ability)  Bücksicht  nimmt,  erneuert  er  einen  bedeutungsvollen  Aristotelischen 
Gedanken,  welchen  ich  in  meiner  Abhandlung  T^  law  of  relativüy  in 
IXhics  (International  Journal  of  Ethics.  Vol.  I)  weiter  zu  führen  versucht 
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